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Tirulis XXII. comprehenſz. 
QU £ 
Paris exemplis illuſtrantur , diſt inftionibus declargitury 
& certis limitationibus determinantur, 
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Acceſſere ejuſdem »Authori; 
DISPUTATIONES IL 


Altera de Principio & Principiato , altera de 
Cauſe Efficiente, 


Item; 
DOCTRINA PROPOSITIONUM. 
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k Ll 
Typis F. Redmayne, & proſtant venum apud Fohaznem 
Williams, in curia clavium tranſyerſarum, in vico 
vulgo vocato Litzle-Brittain, MDCLXXLI, 


TYPOGRAPHUS LECTORI. 


Um de nova hnjus Libri impreſſione con= 
flium habui , & ferme jam oper accin- 
us ſum ; incidit mihi forte in manus 
cjuſdem editio nuperrima a prelo Fc- 

Eran nenſs tantum non hume&a. Quam 

(prout ere mea & literaria ſimul fuit ) cum diligenter 

cum priortbus aJiquot editionibus curavi conferendam 

ſtatimintellexi, rem minime efle negligendam, verum 
f2dujo cavencum, ut ex hac data fe}ici opportunitate, 

Tnſi znis hujus Viri REGULAS PHIL OSO-. 

PHICAS, maximex omnjum futuras Urilitati , 

accuratas tandem & genuinas exhiberem. Ita enim, 

per t-tam eam quz a principio proxime jacet dimidiam 
partem , deprchendo alterationumn ac emend4ationum 
plenas, ita multis Regul, ac integrq aliquando T7- 
tulo auTas , ut opus m- plane nouum, ( non iftud prizs 
m:tilua & imperfetum) preititurum crederem, Quo 
ti2i bene ac felicirer vertat igitur,, Regulas haice tales. 
ti2j trado , quales ex Authors Autographo corre&as 
accepic & evulgayit cruditus Vir Ca{parus Poſnerys , 
e:uſdem cum illo Academiz Fenenſrs profeſſor publi. 
cus. Corrccas, iaquam, multas, & ad mentem Ayu- 
thoris afformatas z quum tamen mulitis ( inopina 'ac 
dolenda murte abreptus } ſupremam nondum impoſue- 
rat manum. Habes certe & eas ut reliquit uitimo, 
ac diligenti exemplarium collatione probe emendatas, 

Sed ut ſpecimen habeas , quantum Author noſtcy mu. 

tatus ab #10, in quatuor quidem primis Regulis ſecu- 

tus ſum priorcs earum editiones 3 At in fingui1s fvis Jo- 
cis, ultimas & p-rfeRiflimas de iis rebus STAHLII 

cogirationes typis minoribus Ccurayi A 

= [a 


Ita iilieer brevi ame obitum ſuum auxit 8correxit, 
Ir reliquis. ſcquitur editio noftra Fenenſem ; niſi quod 


antes aliquot Regulas in ſygs 1edes repoſui , & di- 


vihonem ejus in Diſputstiones non attendens, alteram 
iam in Timor, ut uſui magis congruam, retinere ma - 
Jui. Adjunxi inſuper ex eadem editione , nunquam 
haQenus in Anglia noſtra excuſas, ejuſdem Authoris 
Di(putationes duas Philoſophicas ; illam quidem de 
PRINCIPIO & PRINCIPIATO, hanc aurem 
de CAUSA EFFICIENTE.. Proximo vero ( ac 
jam tertio)) loco opponitur DODTTRINA PRO- 
POSITIONUM: Diſputationibus XII, comprehen- 
ſz, in quibus de omnibus Controverſiis quz a Peripa- 
zetic4 partim inter ſe, parti cum Ramey, agitantur, 
ex optimis quibuſque Ariſtorclis Interpretibus difleri- 
tur, veritas ſtabilitur, & contrariz op:.:jones refutan- 
tur. Habes igitur laboris noſtri rationem, habe & &- 
molumentum, ac bene ſemper velis 
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INDEX 


Titulorum , -& in iis Regularum -Philoſpphicarum, eo 
ordine quo in huc opere explicantur, 


Tit'ilus I. 
Circx doftrinam Eflentiz, Entis & non-entis.' 


Reg. 1, F Mpoſſibile eſt idem ſemul eſſe & non eſſe. Þ. . 
2 ' Luodlibet eſt vel non eff. 

2 Omne quod eſt, quando eſt, neccſſe eſt eſſe : 8, *P.. 

quod non eſt, quando non eff, neceſſe 5 nan cſſe,. 14 


4 Non ent; nulla ſunt predicats. - 15 

5 Eſſenti.e r2r:1m ſunt fucut numer, 22 

6 Efſentig rerum (unt aterne, ," - By 

7 Non cents nulla eſt (cientia, 24 
Tit. IT, 

Circa loftrinam Aus & Porentiz, ho 


Reg. 1. A potcntia 4d atum, froc a poſſe ad eſſe; _ 
valet con(equ21114, 


2 eAb aftu ad poten:i;1/1, ſpoe ab eſſe ad poſſe, vejer- F 
29 


ſequentia. 
3 Cujuseſt potentia, ejt tem eff aTus, 34 
4 Q'0d tranſit de potentia 2d aftum, mut atur. 37 
5 Luo0d potcſh majus, poteſt ctirm minus, 4 40 
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I N DE Xx. 
6 Porentia non excedit ſuum objeum a1gquatiom. 41 


7 akuod.quis goreſt fr uylt, pureſt ab[olute. 
7 yew pueſt 43 


thenon tratucitaurin afum 44 

9 Ach &f potentia ſunt-incodem gencre., $3 

10 Alta atm, aliz potentie cauſa cft. 60 

11 Culibet potentiz aivg reſpondet paſt va, ibid, 

T2 Cuilibe} potentze paſſive reſponder aftiva. 62 
T5 


Circa doftrinam Cauſz & Cauſati. 


”" Reg. 1. Nihileſt cauſa ſuiipſms, 64 
2 Nhil fit ſine cauſa. 66 
3 Poſita cauſa ponitur cauſatum ; & vice verſa, 68 
4 Negata cau(4 negatur effetus : & vice veila, 72 
5 Cauſa prior eft cauſato. 75 
6 Can(a notior eſt effeu, 77 
57 Lualz cauſa, tali effe us, 79 


3 $1 dffirmatio eſt cauſa. affirmations, etiam negatio ef 
cauſa negation : & vice verſa,Si negatio,@c, $0 


9 Cauſa non eſt deterior effe #u. 81 
10 Quicquid eſt in effeu, praexiſtit in cauſ2. £6 
I1 Impoſſibile eſt,aliquem eju{dem cauſe effectum aquive- 
cum nobiljorem eſſe effe #u univoco. 8 
T2 Cauſa cauſe eſt ettam cauſa cauſati. 39 
13 Idem quatenus idem ſemper facit idem. 96 
I4 Idem eff cauſa contrariorum.. 99 
Is Principium latius patet quam ca:!ſz, 193 
16 Omni cau[a agit, 105 
I7 Effe&u non predicatur de (ua cav[4 ; nec, vice veria 
cauſa de effe Fu, LII, 
18 Cale ſunt ſobi invicem cauſa. 116 
19 Cauſe poſſuns coincidere. 129 
20 Cujus cauſa bona eſt, id ipſum bonum ; & cujus cau(4 
mala eſt, id ipſum malum. 124 


21 Propter quod. unumguedque tale eft, illid mags tale 
©. Of &1 
22 Clus 
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22 Cujus cauſ.g omnes ſunt univerſalcs ,illud ipſum eſt uni 
ver(alc. 132 

23 Omnigeffe #us per accidens re1ucjtur ad cauſam per (ce, 
134 


Fit, LV. 
Circa doQtrinam Principii quod & quo, & Inftrumemi, 


Reg. 1. Principium quo praſupponit frincipium quod. 
Ve!, Nullum principium quo eſt fine principio quod, 


138 
2 Inſtrumcntum non eſt pars ejus cujus eſt inſtrumentum. 
139 
3 Oftimum eſt inſlrumentum, quod non multis uſe 5us, (cd 
unt inſervit. . 1.4L 
4 Potius cſt inſtrumentum quod ad plurs utile eft, quam 
uod ad pauciord. ibid. 
s.1 = cnn non mover niſi motum- 145 
Tit, Vs. 
Circa doQtrinam Cauſz finalis, 
Reg. 1, Omni; ſinks eſt bonum quid. I59 
2' Finzs mclior eſt medins ad finem.. 153 
3- Fini eſt ultimum. 156 
4 Fing eſt principium. 157 
5: Finis cſt primum in intentione, Cf ultimum in executi- 
one. ibid, 
6 Fini non habet modum aut menſuram, IGL 
7 Media habent modum aus men(uram. ibid! 
8 Finy dat modum, men{uram & ordinem mediy. ibid: 
9 Acquiſito fine ceſſat omnis 410, 167 
Lo Fins qui eſt opus melior eſt fine qui eſt operatio. 168 
11 £ui vult finem, vult etiam media ad finem, 169 
I2 #nims rei poſſunt eſſe plures fines. 173 


I3- Cujus facultatis finis ſubordinatur fini alterius faculta- 
\ : tjg,illz facultgs alterj ill; facultati ſubordinatur. 175 
v4  * -24.06-- 
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14 Quicquid habet cauſam finalem, babet-ctiam effitien- 


gem, 


178 


15 Ab 'ittentione finis a4 ejus executtowem #01 valct con(e- 


quentid, 


182 


16 A negatione conſecutionys finis ad negationem intentio- 


ns ejuſdem non valet conſe quentia, 


ibid, 


17 Luod poteſt fierj per pauca, non dcvet ficri per plura, 


Tit. V I: 


Circa dorinam Appetitus, Boni & Mali, 8 


Voluntatis, 


f . Reg.1, Appetitus non eſt nifs bonk, . 


2 Appetitus non jertur in incognitum. 
3 PYoluntgs eft impoſBbitinm, 
4 Ete#10 non eft impoſſubitinm: 

«© Majori bono opponitur majts mtlymn, 


6 Quod eſt diuturnius melius eſt minus diuturno, 


+0n:1m conſervat id cujts eſt bonum. 


185 


185 
ISL 
195 
ibid, 
i 20Q 
205 
211 


8 Abſurdum eff, ut aljenum vitium interimat aliquid, cui 


proprium viHjum no# prabes merit uh. 
9 Natira ſemper facie id quod eſt optimum, 


To Natura ſemper intenditid quod ff oprimum, - 


11 Polunt4s non poteſt cogt. . 

12 Coa&a vol:mtas eſt voluntas. 
T3 
'  wult antecedens, vult-etiam confequens, 


"ID VET * 


213 
216 
217 
218 
226 


Lui vult cauſam wult quoquie cffeFum. Vulgo ita, vt 


23Q 


Circa dofttinam A&onis, Agentis & Patiertis, 


' Reg. 1, A&iones ſunt fungularium. 
2 Adiones ſunt ſuppofutorum. 
3 Qricgquid fit, compeſitun eff, 
4 Agere preſupponit eſſe. '- 
5 Onne agens ct at#u, patjens vero poreſtate. 
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EL. HEME 
6. Omnia quodammodo ex univoco fiunt. | 262 
7 eAgentium partial ium quodlibgt per fe poteſt producere 

_ effe&um, at partem effeFus, ad quem concurrit, 269 - 
$ $imile non 4zit in fumile, n:que 2 fumili patitur, . 271 


9 Aegere Of fatieſt inter contratia, 283 
19 Agens adfumilat ſivi patiens, 285 
11 Adio fits ſiperante. W- 289 
12 Nibil agit in (eipſum. - 294 - 


13. Now'qu:odlibet 2248 in quodlibet,neque quodlibet patitur 
a quolibct ; [ed aus corum:que agendi vim habent 


recipumtur m d4i(poſuto. 322 - 
14 Quod & quale quid agens agit; id 0 t4le quid putiens 

patitur, 395 
15 Omne azens obtinet aliquam formam qua git, *- 310 
16. Agens Q patiens debent eſſe fumul. . 314 > 
17 Agcus nobilius cſt patiente, ibid . 


py Wh 2507 
Circa doarinam Materiz. - 


Reg. 1, Quicquid habct materiam,habet etiam formam, 
&,vice verla, Luicquid habet formam, habet etiam- - 


materiam, 317 
2 dateria eſt cognoſcibilz per analogiam » 319-, 
3 Materia eſt ingenerabily & incorruptibily;.::. ' ibid, 
4 Matcris afpetrit formam. 32x * 
5 Materiaeſ pur potentia, - 324 * 
6 Ex non.cxte.2jlj{ fit, 323 - 


Ti, 330 


; \\Cixca_doftrinam Forme;:” . 


Reg. rt. Poſita form: ponituy fornwt.ms, ©. 
2 Qu1cquid eſt, pry ſuam jorman eft. 328: 


3 Forme qan4o dans cfſe nobilius, tanto (unt .nobi[pords, 


4349 ME 


* $ | 4 Forma * 


SS i ©. 
4 Forma dat efſe rei. tid: 
5 Forms cſt indjvifibilis, 333 
p : a 4 


Circa dofrinam Abſtraci & Concreti: 


Reg. 1. $i abſtrafum pradicatuy de abſtrafo, ctizm 


conerctum pradicatur de concreto. 336 
2- $i concretum pradicatur de concreto, Otiam abſtraum 

predicatur de abſtrafto, ibih 
3: Cut ineſt abſtraFum,de eo predicatur concretum..” 340 
4. Ab ineſſe ad pradicari valet conſequentia. 344 
5' De quo prelicatur concretum,c7 incſt abſtratum, 345 
6. eAbſtra/Fum eſt forma concrcti, 348 
7 Abſtra&um eſt prizs concreto, 349 


| TSX -XL, 


Circa do&rinam Siwplicis & Compoſiti, T« tmis 


& Partis. 

Reg. 1. Simplex eſt prizs compoſito, 353 
2: Pars eſt prior toto. 355 
3 Totum cſt majus þ ir tibys. 358 
4 - Totum C7 partes ſunt in eodem predictmento. 362 


5. Luicquid eſt pars parts, eſt guoque pars totius. 363 
6 Onne totam 4liquo modo multum cſt,v non unun, ibid, 


 Omne totum eſt unum. ibid, 
8 Pars non pradicatur de tato, 365 
9 Totum non pralicatur de parte. 366 
Io Quicquid pradioatur de parte predicatur etian de toto.' 
367 

T1 :Quicquid predicatur de toto, predicat.r ctiam de parte. 
369 

12 Poſitis omnibus partibus, ponitur zotum. 371 


13 :Sublara quacunque parte, zollitur torum, ibid, 
21 om Ek: 14 Poſits 
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14 Poſito toto, ponuntur omnes partes. = 
15 Sublato t0r0, non neccſſe eſt toll; omnes partes. 374 


Tit, XIT. 
Circadoarinam Generis & Speciei, 


Reg. 1, Genus pradicatur de omnibus ſpecicbus ſub ſe 


content. | 375 

2: Quicquid pradicatur de genere , pradicatur ctiam de 
ſpecie. 356 

3 Genus eſt prius ſpecie, : 378 
4 Genu eſt latius ſpecie, 389 
5 Spccies eſt colleftiva multorum in unam naturam, & 
adhuc mag is genus, 1bid, 

6- Genus continct (pccies, at (pecies continentur, non conti= 
nent genera, | 381 

7 Genus non eſt quidem-accidentarium ſpecies. 382 
8. Genus eſt 1t materia, differentia ut forma. 383 
9 Negato gencre, negatur [pccics, 384 
10 Affirmato gence, non afirmatur ſpecies, 385 
1I Genus CF ſpecies ſunt in eodem pradiicaments, 386 
13 o_ ſeznificat naturam quandam divucr(am & ſpecies 
us, 339 


13 Tora ndturs generjs continetur in qualibet ſpecie. 392 
14 Nulla (ſpecies habet aliquid quod repugnet genert, 393 
Is Neceſſe ct, id quod generjs eſt particeps, eſſe alicujus 
ſpecici particeps. 394 
16 . Genus pradicatur de (ſpeciebus equalitcr, 397 
Tit, XITIT. 
Circa dofrinam Differentiz, 


Reg. t; Omni differentia habct 4!iquam- ſebi oppoſerum 


differentiam. 399 
2- Species non ct differcntia.. ibid, 
'Z-Genas n0n poteſt eſſe differentia [peciei, 402 


4 Differentja non debet eſſe accjdentaly (peejei. ibid, 
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s De -differentia non pradicatiur genus. ' 4,ot 


6 Differcmtizeſt poſterior gencre,t7 prior ſpecie. ibid. 
7 Eorum qua a4 aliq ud r:feruntur, ctiam diffcrenti.e a4 
aliquid referuntur, V.el; Relatorum rel.tive ſunt dif- 
ferentiz, 422 
3 pyniuſcujuſque eorunt que 81 aliquid referuntur, diffe- 
rentia peti debet ab co ad quod ſua natura refertur,ib, 
9s Differentia deberfeſſe in codem pradicamenta in quo eſt id 


- Cujus eſt differentia. ibid, 
10 Differentia.nox dcbct eſſe negatiwd. 404 
It ;Differentia non reciprocatur cum co cujus eft differen- 

- 814, ts 405 


tz Generum diverſorum, C7 non ſubalternatim poſetorum, 
diverſe (nt ſpecic differentig ; corum vero que ſubal- 
tcrnatim pours (unt, nihil prohibet eaſdem eſſe diffc- 


veentlas, © 49G . 


TR, ALY; 


Circa do&:rinam Definitionis, 


. Reg. 1. Definitio non ſit obſcura, 429: 
2, qu definitur, deber definiri per priora Cf notiars 
| e], Definitio deber conſici cx iis que (unt priora &f 
notiora definito. ; 412 
3 Pcfinitionemlices ponere loco defrniti, 413 
4 Definitum non debct ingredi definitionem, 420 
s Indefinitione ponatur genus proximum, 425 
6 #nius rci unjc4 eſt defenitio. ibid, 
7 Definitio debet yeciprocari cum dcfinito.. 426 
8 Indcfinitione nibil defi. 428 
9 In definitione nibil redundet. ibid, 
10 Defnitio-non debct efſe-negatipg., -- * 429 
11 Onnis definitio conſtat genere & differentia. 431 
$2."Fn definitione-non debet eſſe uſus conjuntionis .copula- 
tive aut digjundtivg. | 433 


13 De quocunque affirmatur vel nexatur definitio, dc eo 
etiam defnitum : & coutra, De quocunqueaffirmat'er 
vel nezatur ; © | 434 


14 Lui 
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r4 Quicquid affirmatur vcl negatuy de definitione, affir- 
nazuur vel negatur etiam de definito.: & contra, Quje+ 
guid affirmarur vel negatur Wc... 435 


Tix, 4 V2 
Circa dofrinam Diviſionis five Diſtributionis, 


Reg. 1, Diviſum & onnia membra diviſions fumul 
ſumpta debent mtcr (e ad gquari. 436 

2 Diviſum plus debct contincre =_ fingula membra divi- 
fonis. Vel, 'Singulba membra divifionis minus conti- 
neant quam diviſum. | 437 

3 Membra divifonjs dcbent inter ſe eſſe oppoſuts, 438 
4 Divifio debct fieri in partes immediats; *' 443 
$: Membra/diuifionis non debent efſe admodum mulid. : 445 
6 'Per negationem non eftdividendum. 446 
7 (jus divifconi membra continent razjones contredifio- 
1145, inter ea non datur medium. 447 


Tit, XVI, 
Circa dorinam Subje& & Accidentis? 


\ 
Reg. 1. Quicquid advenit ensi, eſt accidens; | | 450 

2 Omne accidens eff in ſubjefo fini fuapraportionats. .45X 

3 £01 excluditur per aliquod dccidens, id ipſum cft acci= 
dens. 

4 2104 recipitur, recipitur pey modum recipient js. 

5 Accidens non migrat de (ubjefo in ſubjeftum. 

6 Accident; non ct accidcns, | 

7 In Dcum non cadit accidens, 

8 Cw! it unoeſt accidens,in alionon eft ſubſiantza. 

9 Þuo accidentia ſolo numero differentia non poſſunt eſſe int. 
codem {+bje to. | | 46F - 

10 #num numero accidens non poteſt eſſe in duobus ſubje- 


c as. | 473 
It Giigcdſtem babent proprietates, eandem haben} eſſen-. 
| tl an q : 477 
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12 &£quivoca nonhabent proprictates. | 479 
Ez eAccidcntia. quinti predicabilis primo 0 immediate 
« Competunt individuzs, 27 ſecundario, ſeu corum mtcr- 
ventu, ſpecicbus five univcrſalibus. Contra, Propris 
primo & immediate (peciebus ſeu univerſalibus, ſc- 
cundario ſingularibus ſeu individuy competunt.. 430 

14 Lyrorum divcr(e ſunt nuturggorum ciam diver (@ ſtunt 
proprictates ; & vice verſa, 4831 


Tit. XVIT. 
Circa doftrinam Comparatorum; 


Reg. I, Sicut ſehabet fumpliciter ad fpmpliciter, ite 

. mags; ad'magie, & maxime ad maxime. Vel, Sicut- 

ſe habet poſtivus ad pofittvum, ira comparatiuns ad 

* comparativum, Of, (uperlatiuns:ad (uperlatiuum ; - & 

'. Vice verſa, Ak; 483 
2 In quibus datur magis & minu tale, in ej datur maxi- 


me & (umme tale. 434 
3 A comparativo ad poſitioum affirmative valet conſe- 
quentia, © 1G LEN 485 
4 A poſutivo ad comparativum negative tantum valet con- 
ſequentis; fl 75 fin ine ue, ft, 4BG 
g "Par pariumeft ratio... | ibid; 


Tit, XVIII. 
. Circa do&rinam Ejuſdem ,Diverh,& Diſtin&tionis, 


Reg. 1, Identitas major praſupponit minorem.” 497 

2 Que (unt cadem uni tertio, ſunt eadem jntcr ſe. 49 
3. Luorum caſus & conjugata ſunt cadem, ills ipſ4 (ſunt 
cadem. 495 

4 Quorum oppoſita ſunt eadem, illa ipſa ſunt eadem. Er, 
_— oppoſita non ſurteadem, ills ipſe non. ſunt 
eaacen, 497 
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5 Que cadem ſunt, eorum origincs & intcritus, ut & 


Te. Tm, & my oF pmug ,(unt eadem. ibid, 

6 Que ſunt cadem., habent cadem accidentia, vel p(z (um 
carundem rerum accidentid. 499 

7 Quecungque (unt cadem, ctiam-pradicata babent eadem, 
& ip(a dc tiſdem pradicantur, ibid. 

$ L'orum unum puteſt cſſe ſine alters, ills non ſunt idem, 
500 

9 Quorum unum ſine altero eſſe poteſt, vel, que ſubjun4 


eſſe poſſunt, illa diſtinguuntur realjter, ol 


Ti. Az 
Circa dofrinam Oppoſitofums;. 


Reg. 1, Oppoſita non-poſſunt dici de eodem, $02 
2. Contraria non poſſunt ſumul eſſe in codem ſubje0, 5086 


3 Eadem eſt contrariorum matcris. 509 
4 Now neceſſe eft, unum contrarjorum þs fit, & reliquum 
eſſe, FIL 
5s Si alterum contrariorum eft natura, etiam atterum efſc 
natura neceſſe eſt, ibid, 
6. Contrariz ſub eodcm genere maxime diftant. 5I2 


” Knum uni; eſt contrarium. | Fl9 
8. Contradiforia nec ſumul vera, nec fimul falſe eſſe poſ= 
ſ#nt, Vel, alterum contradiaoriorum affirmatur vel 


nezatur de quolibet, 529 
9 Oppoſitorum eadem eſt ſcientia. 523 
10 Inter comtradiforia ft diſtantia infinite; 525 


11 Inter omnia contradidortd equalis oft repugnantia, 529 
12 Onng contrarict,s privationem habet alterius contrari- 
orium, 530 
13 A privatione ad habitum non datuy regreſſus. 532 
L4 Ab cxtrcmo ad cxtremum non fit tranſitus, nift per me= 
dia ; five, Tranſeuntem ab extremo ad extremum-0por= 


tct tranſire per omnia media. 536 
I5 Media conſtant cx contrariis, 538 
16 Media ſunt cjuſdem generis cum extremis.. 5359 


17 Quor 


IN FEX. 
19 Quot modis Aicitur unum oppoftorum, tot dicitur 0? 
alterum. ibid, 


28 —_— oppoſita ſunt conſequentja, $45. 
Tir, XX, 


Circa dofrinam Veri & Falfi. 


| Reg.r, r, Ab eo quod res eft uct non eſt,ovato dicitay vera - 
& falſa... ©. 551 
2 Yerum vero canſonar. 554 


Tit. XX I. 
Circa doQtinam Boni & Mali, PerfeQi& ImperfcRi, 


e#ius #-q:0!ibet tactaſio, $56 
z $5 ep Aiorbs-ceſſat-acquiſue-perfectio- 
C0? Fo. $57: 
$ Exduobus malir minus eft clixendum, 559 | 
4 '87 maximum maximo preftat, etians genera gentribus 
praftant. Et, Quacungue genere generibus | Praftent, 
etiam maximum maxima. . 


5: Bonum commiunc: preferendum cf} propr io, a I 
6 Bonum proprium eſt praſtanti::s communl, 564 
7 Pons nn praferendum eſt privato. ib, 
AN, AAM 
Circa do@:inam Propoiiitionim, 


_. Rep t. Talia. ſunt ſubjefa, qualis pernjcs,ntur eſſe 2 


- {irs predicatis. 555 
2 {vandq conditionalis ct vere, {i cjits amrecedens oft ne- 
Teeſſurium, ctiam conſequens c(t neceſf ariun; 566 


3 Feritas enunciationis de pretciito ant fe reno pendet & 
«  - weritate enunc/ationis de praejcnti. Vel ita, Omnis 
© 72 enunciatio de protceito 4itt juburo verd, vit 4:4 cyt 
* Rliqnando'verd de projcui. 568 

4 Ad 
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I' ND EX. 


4 Ad'veritatem propoſutionis requiritur, ut onne jd que 


frenificatur voce pradicati conveniat ſubjefo, ibid, 
5 Ad veritatem propoſitions non requiritur, ut pradica- 
tum conveniat (ubjedo ſecundum omne id quod fogni- 
ficatur aut implicatur in ſuljze&o , (ed (uſfic't fi 
conveniat ipſi (ecundum aliquid quod per ipſum impore 
eatur. 559 


.6 Ad veritatem propoſutionts requiritur, ut emne quod int- 


plicatur in ſubjco conveniat ſubjedo eo rempore quo 
fit implicatio. ibid, 
7 A propoſitione affirmativa finita ad negativan infini- 
tam, CW vice ver(4, valet _—_—_— 570 
8 A propoſutions ncgativa finita ad affirmativam infinitam, 
W& contra, valet —Y ibid, 
9 Abeſttertii adje&#i ad ett ſecundj adjeftj valtt conſe. 
quentia, $72 
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2 DcPerbo. 617 
3 De Propoſutione. 625 
4 De Propofitionis affirmatione er negatione itemque fim- 
plicitate, 633 E 
5 Departibus Propoſitions ſumplicis. 640 
6 Dc Propoyſutione univerſali, particulari, indefinita & 
funzulart, E 47 
7 Dc Modalibus. 654 
8 Dcpropofutionibus compoſith. 660 
+ Depropoſitione neceſſari2 7G contingent?, 667 
12 De Propoſutionibus neceſſariis. 674 \ 
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EXPOSITIONIS 


(1) 


obo of Ye eo 5 fp Þo 
SSPESEISS 


EXPOSITIONIS 


REGULARUM 


PHILOSOPHICARUM 


Procemium generale, 


> Onſftituimus regulas Philoſophicas , que 
proptcr generalitatem (uam in omnibus 
di(ciplinis infugnem prevent uſum, paulo 
fuſus explicatas,, & cert imitationibus, 

| opus ubi fucrit, determinatas, in formam 
difputationum redigere, ea(que ftudioſe juventuti exami- 
randas atque diſcutiendas proponere, Quanquam auten 
alas ſane ullo ordine , ut queque ſeſe obt.ulerit , expybere, 
Eur quod ab aliis quoque fadtum novimus , feriom liter 4- 
rum eAlphabeti , (equi poteramus ; viſum tamen eſt , {:- 
cundum materiarum uiverfitatem praſcriptis peculiaribus 
1itulis eas diſtagucre , inque ijs qualiſcunque connexionis 
argue ordinis rationem baberc. Merito autem 'regulz 
gue in dodrins eflentiz , entis & non entis, vel efle & 
non efle, occurrunt, primas ferunt, & famiiam du- 


cant, propterea quod iſti termini generalifſſimi ſunt , &f 


emnum premi , primumque principium (uggerunt, quo4 
\ 


Philaſophus 4. Met, cap, 3, emwny G:Carmimim © 
YroewuureTw MW  agyay, firmiſfimun 03 notiſſimum 


'omnium principiorum , gyore item agy4 Fs axnov d&t- 


WuaTUy TmyTwy » NdbiYA principlum omnium aliorum 
ax1omatum, henerifica a4modum appcl'ationc neminat, 14 
biſce 


WEE Piſce verbis proponit: Impoſlibile eſt idem fimul efſe & 


=_ 


Tz. F, 1cRegul;. 


non efle, $i 6rgo, 


- % 


TITULUS IT. continens REG, VII. circe 


doFrinam, 


E ſſentie, Entis @ non Entis, vel Eſſe & non Eſſe. 


— 


REGULA L 
* Fmipo/ſibile eff idem ſimul eſſe & non efſe. 


1, Ub initio cap.4. 1ib.11, mct. hiſce verbis exprimj- 
tur ; Non comingit,idem uno  colem tcmporc eſſe 
C& non cſſe. | [dem autem cit, quod verbis afhrmandi 8& 
negandi Philoſophus enunciat, ci. 1ib.4. Mct.t.27, & bh 
Poſt..t. 82, Impoſſibile eſt idem- ſimnl aſfr mari & negari 
 decodem: & quod -cit.t,27.&preced t.15.ait,Contradafio- 
_ ri4n0n off; e famul vera: & te 29, Alters contvadt 

”  Fionis pars eſt fa!ſa. | "6 
- 3. Ex quibusiiplis perſpicuum jam eft,” non tantum 


[ | 4 . de ay > non efſe univerſaliter ſumpto, fed & de tali 


efle, hive de quovis efſe determinatiori regulam.venire 
inteHigendam, Quo facit t. 83. cit. 1 1. Poſt, Quam 
impoſſibile enim eft, Petrum ſimul efle & nou efſe, tam 
impoſſibile eft, 'eum fimul eſſe hominem & non efle ho. 
minem;,:efle album & non efle album. Id quod 8 circa 
ſeq.reg, Quodliber eft vel non eſt, obſervandum. Non 
tantum enim necefle eſt, Petrum efle vel non efle,fed'& 
efle hominem vel non efle hominem; effe album vel non 
eſlc album. | | 

3. Notanda autem ett particula fimul, id eft, eodern 
tempore, Diverſo enim tempore poteit. idenveſle & non 
eſle 3. ficut aqua, cum hoc tempore ht calida, alio rem- 
pore noneſt calida, Quin etiam cum reliquis requiſitis, 
quz ad veram contradictionemAriftoteles L.Flen;exigir 
ita propoſitiointelligenda elt: Impoſlibile eſt idem p 

mu 


Ms 4 
pm 


— 


Ren. 


8 
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E ſentice, entis 7 non entis, Wc. Z 
mul efle & non eſle Fe9s Th 4UT,a1 idem, Ti Ty aumD, ſe= 
cundum idem,& wa mw;,codem modo; id quod figuiticat 
Ariitoreles, quando cit. 1. 4. Metaphyſ. t. 9. air, Idem 
ſimul ineſſe & non ineſſe cidem, & ſecundum idem , im- 
poſſibile ejt, & quecungue alit & nobjs adjingi poſſent, ad 
Logicas dificultates fint adje 4. 

[ Loco 2, & 3. $c&#., nzc habet editio nupera Ienen- 
is, prout ultimo emcndavit & auxit ipſe Author, 
2. Non tzntum aiutem dec efſe & non eſſe abſolute , ſed 


de effe ctiam Q57 noa eſe £4 quoris appoſuro Regula intcllt- 


gen.ta venit ; imo non requiritiur excrie verbum (ubſtantt= 
vim, (e1 in alijs non minus locun habct. Guam impoſſuvite 
enim eſt, Pctrum fim'il eſſe & non eſſe, tam impoſſivile cſt, 
eun jim eſſe homincm C7 non eſſe hominem,eſſe album & 
non eſſe album, ambulare & non ambulare.Etprovatur in- 
de, quod cadem ut diximus , cum prafenti axiomate (unt , 
I mpoflibile eftr, idem fimul afhrmari & negari de eo- 
dem ; contr1ictoria non poſlunt effe ſimul vera. Atqut 
—_— cont} 44i&oria,ſi dixeris,Pertrus cit homo & non 
elt homo, e{t al>as & non eſt a]bus, ambulat & non am- 
bular, atqre {i dixeris, Petrus eſt & non eft. @£que in 
omnibys hiſce idem afurmitur & negatir de codem. Lug 
facit,quod ex textu 25.cit.1.4, Mer, axioms fic ſormart po- 
teſt ; Impolhibile, elit, idem fimul j:a ſe habere, & non 
ita ſe habere, 
3.Sedulo qusq; obſer uande ſunt quatuor conditiones,que 
I.Elench.c.5.41 vera contradifori requiruntur;nempe ut 
idem dicatur eſſe & non eſſe, ſrue aFfirmetur 2 negetur de 
codem, w 72)Twg eode modo y7! 7 ay ſecundum idem, 
mes Rn avm ad idem, & we X3v codem tempore. 
Prima conditio, wov)Tw;, requirit ut termini int utraque 
propoſitionum cundem (uſtineant, fignificatum. $1 cnim alter 
aut uterque etiam ecorum in hac aliter, aliter in illa ſum 
tur, vera oppoſerio excluditur,ut fs dicas,Diaboli credunt, 
Diaboli non credunt ; cum in priori propofitione 73 cre- 
dere de hiſtorica, in poſtcriori de ſalvifica fide accipiatur. 
Altcra conditio, x7 79 avs , Cxigit ut preicatum in 
utraque propoſutione cum ſubjcto (ccundum eandem partcm 
& naturan conſtruatur , - , ut non babeatyr ray 
a: 
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bY Tit. I. de Regul; 
ad qiverſa in ſubjcito comprehenſa. Hinc contradid io non 
- eſt, Chriſtus fuit prior Abrahamo, Chriitus non fuit 
—_ Abrahamo,quia illud de Chriſto ſecundum divinam, 
oc ſecundum humanam naturam intclligitur.Tertia condi- 
- £10, a7g9; To avm,vult ut non habcatur reſpe dF us ad diverſa 
extra ſubjc um. Sic non pugnant, ſi dixcris, {ex ſunt du- 
-plum , ſex non ſunt duplum ; quza duplum ſunt reſpoi#u 
, Ternarii,non autem ſunt rcſpe Fu quinarit : neque ſi dixeris, 
Zneas eſt pater, (c. Aſcaniiznon eſt pater,nimrum An- 
chi[e. Quarta ipſs axiomati ab A riſtotcle expyeſſe in{ertacſt, 
E (jc autcm CF priores tres minime negtigendasteſtat tr cit, 
't.v.lib.q.Metaph. quando ait, Idem fimul jnefle & non 
.incfle eidem, & ſecundum idem, impoſiibile eſt;8& quz- 
cunque alia a nobis adjungi poſlunt, ad logicas diſhcul- 
-tates fint adjefta, Quid autcm quarts iſta conditio jibi 
velit, verba ip[a ita aperte indicant, ut non in1igcant ulla 
declaratione. Facit ea, ut iſte, Imperium Romanum fuir 
:Aorentifiimum, Imperium Romanum non fuir florenti- 
:Mimum, ſebi invicem non adverſentur ;, fr illa de tempore 
Trajani, hec de poſterioribus temporibus loquatur. 

4. Ceterum in quarte h:jus conditionis conſidcratione 
-0n inutile eſſe exiſtimo referre , quid olim in ventilatione 
Cujuſdam di(putationis contigerit, Impe ;crit Opponens 0's 
24th iter ſe duabus theſubus Reſpondenti contradiftionem, 
Quid reſpondens ? Quia non invcnicbat quo nodum ſoluc- 
yer, nead filentium redadFus, que tuendd (umſcrat, non 
aefendiſſe videretur ,reponere,a!tcram theſin prins & ſe con- 
{criptam cſſe, alteram poſterins z, diverſitatem autem tem- 
For tollerc contradifionem. £uo audito,Opponcns acqui- 
£(cere, 

5. Sed ſciendum, duplicem hic attendendam venire tem- 
poris diverſitatem : ſt una ſermocinationis vel ſcriptiongs, 
quod (cilicet aliquid diverſo tempore vel vivd voce diftum, 
vel calamo [criptum fit; altera pertinet ad objeaum,ſrue ad 

rem ip([am,de qua dicitur vel (crivitity, Prior tempor is dt- 
verſitas non tollit contradieionem,; neg; qui hodic id negat 
quod heri aftrmaverat, aut vice verſ1,0 contradieione im- 
mn eft proptcrea quod alins atque alius dics fit, quo idem 


£firmayerit i nezaverit. Quin, ſs bujuſmodi $:mporis v4+ 
, | Tjatio 


| Is RIC Coz RO A r——_— 


E ſſentie, ent; & non enti,Cc, F 
riatio contradid ioncm impediret aut evertcret, nemo ſubiipfa 
quam contradiccret, quia nemo dugg propoſitiones, & ſuc 
neque contradiforias, ſimul aut lingua eloqui ; aus calamo 
in chartam conjicere valet, Poſterior igitur tantum tempo- 
ris diverſatas contradifiont intmica eſt, camque excludit. 
Qcmadmodum be, Salomu vero cultui divino fuit dedi- 
tus, Salomo vero cultui divino non fuit de 'itus, { Hud 
irtelligatur de anterioribus regni cjus anniz, hoc de poſterio- 
ribus accipiatur,ſibi inoicem non adverſantur ſed utrumgue 
verum eſt. 

6, Cau(a atitem eſt,quol rep1gnantia &f in weritate @ 
in falſitatc vel 4e eſſenti2 contradie#tonys, vel ab ea inſepa- 
rabils fultcn eſt, & quacimgue alicut contradictionem in= 
tentat, falſitatis eum argii: Veritas autem &7 falſitas now 
(um:untur aut dependent a dicente vel ( cribente,ſeu @ loctt- 
tione a:it (crigtione;ſcd ab objefo five &re .c qua (crmonem 
aut ſcript wram facimus.ſecundum illud Set.24.c.5.,Cate- 

or, Eo,quod res eit ye} non elt , oratio ficitur yera vel, 
Pſa, 10, Met.12,t,21, Non quia ego dico tc album 
efle, tu albus es ; ſed quia tu albus es ho id dicens,ve- 
rum dico. H#c fi cognita babuiſſet Opponens noſter , non 
tam impunc ei illuſum fuiſſet a Reſpondente.] 

4. Qu-madmodum autem alias nihil tam abſur- 
dum, inzptum, & ab omni ratione abhorrens eſt, quin 
aliquando aliquem afſcrtorem & defenſorem habuerit : 
ita exſtitifle olim perhibentur , qui certiffimum hoc & 
omnium evidentiffimum axioma negare, & hieri poſle, 
ut idem ſimul fit & non fit, dicere yeriti non fucrint ; 
quamvis Ariſtoteles exiſtimer, eos, licet verbis id pro= 
diderint, ſecum tamen apud animum ſuum non ita ſta. 
ruiſſe,quando ſcribit /ib.4.Metaph .t,9. F jeri non poteſt,us 
zdem quiſquam eſſe &' non cſſe exiſtimet , quemadmodum 
nonnulli Heraclitum dicere arbitrantur.Neque enim neccſſe 
eſſe,ut que quis dicit, eadem Cf (cntiat. Quod etiam in=- 
nuit, 1, Poſt. t, 76, Diſputat autem prolixe contra eos 
:xdem Philoſophus, in alleg.illo.lib.4.Met.c.4. & ſeqq. & 
axtomatis noſtri yeritatem maſcule aſſerit. 

5. Quanquam autem id abſolute & ya7* dan312y den 


* Monltr rj nequit, cum nec eo notius, nec oppoſito ejus, 
ETAL is 1" =_ 


nempe 


6 Tit, I. de Regul; 
nempe-contradiForia ſimul poſſe dici de coder, abſurdius 
quicquam fit,quo minus tamen yg7* ayIpwnry demon- 
ſtretur, & eorum, qui negatum id cunt, vel proteryia 
retundatur,vel fimplicitati conſulatur,nihil c bſtat;cum 
Heri poſit, ut is qui id quod notiſlimum <ſt inficiatur , 
alia minus evidentia tanquam evidentia admittat , & 
qui quod omnium abſurdorum maximum pro abſurdo 
non habet, alia in abſurdis numeret. Philoſophus diltin= 
guit inter 79 amedt3Zav. x; m7 2Xeſmxa; amodi;tu. 


[ $. 5. Hoc modo habet editiolenenſis, apud quam 


tamen eſt 8, 

Luanquam autem principium hoc demonſtrari ncquit, 
Propterea quod co nihil notius, nihil mazis fide dignum op- 
Pofito autem ejus nihil abſurdum, incommodum QF impoſſi- 
bile mazir ſit ;, ens 7 5 five xn8T aydpury tamen demon= 
ftrationem admittit,quatenus qui id negat,@ ficri poſſe pu- 
zat,ut quippiam ſumul fit & non ſit,ex eo,quod ipſe aſſerit ar- 
gument) dufo redarguerc poſſum, quod Ariſtoteli eſt z>s(- 
Tos amodtztm i & id diſtinguit ab ipſo ameJtiZai. Ser- 
mo ejus alleg.t, 9. hic eſt: 7 5 exeſumas amdita, 
atnu Dagipery, 1 7 amediitar. im 6 amodrixyioy wit 
av JiErity aiTHIR T0 & dOXN AM?) TE TUETE TJE 
by] G>, tazſy &- 2y ein, 45 8% amdirtis, te. Demon- 
ſtrare autem redarguendo , & demonſtrare, hac ra- 
tione differre dico;zquod is qui demonſtrat, id quod ini- 
tio queritur perere videri poteit:f1 autem aiia ejusrei 
cauſa fit,z.e, ſi in argumentatione non ſpectentur leges ipfuus 
aemonſirationis.(cd ſola conditio cjus qui principium hoc ne- 

at, Cf cum quo nobjs negotium eſt,redargutio fuerit,non 
Snatrario:Siprs que Ariſtotclis verba ErneſtusSone- 
'rus Profeftor olim Altorftinus #14 commentatur in MC, 
Differt aurem redargutio a demonſtratione in eo, quod 
qui vellet demonſtrare hoc principium five oftenſive five 

er impoſlibile, neceſlario periturus effet principium : 
vftenfivequidem, quia nihil hoc principio notius ; vel 
Igitur ex ignotiori , vel ex que ignota demonſtraret ; 

er impoſtibile , quia nullum majus eſt incommoduny 
Boe ipſo,quare aut ad minus,aut ad zque incommodun 


guceret;hoc autem el petere priucipiuny, Qui vero re- 
darguit, 


n —_ ———— — — —  ——— 


—_— Mc. oe A. a. Sic oa ia. ia 


Eſſcntie, entis & non ent, @'e, , 
darouit,is ad hominem tantum dicere potelt,& ſatis eſt; 
ille aliud aliquid habeat pro abſurdo, ad quod eum du. 
cas, eth revera minus fit abſurdum : idcirco redargut 
zdverſarius poteſt ex ſuo ore , res demonſtrari non po=- 
teſt, Propterea Theophraſtus lib. de afhrmatione , ct« 
tante Alexandro hoc textu, demonſtrationem hujus 
principii appellavit violentam & przter naturam,} 

6. Petrus Hurt, de Mendoza, dip. Metaph. 3. [. 3. 4 
nullo mnquam homine id fuiſſe negatum icribit, (ed Ariſtote= 
lem ſus more id alicui cx ſuo cerebro impoſuiſſe, ut inde 0c = 
cafionem arriperet illiys confirmandi, Arqui repertus elt 
rollro ſeculo, qui non ipie tantum id negare non dubi. 
tavit, ſed & orbi Chriſtiano perſuadere auſus tuit, veri- 
tati dei id efle inimicum. Scribit enim Sycophanta il- * 
le, quifalſo ſe Chriſtianum Iſraelitam nominat, in li- 
bello quodam famoſo, aſſ-rt. 3.contr4 Grawerum, A xio- 
ma #44 naturale, quod duo contradioria nen poſſmt fumut 


' Eſſe vera, cum impoſſubile ſit cidem fimul eſſe & non eſſe , 


neminem verum Chriſtianum , poſſe agnoſcerc , imo nes 
deberc. 

7. Eam vimirum fidem in populo Chriſtiano eſſe 
voluit, qualis Judzis pofiim in Vickaodo.m refert Bux- 
tor ff. in Syn1702.Fud.cap.1, indulcatur : nimirum, fi duo 
Rabvini inter ie contendant & pugnent , ac ſermones 
contradic2ntes proferant , non minus credendum efle> 
utrumquedodrinam ſuam a Moſe acccepifle,imo,(quae 
ſumma elt blaſphemia) utramque ſententiam verbum 
Dci vire.:;tis efle, 

s, Nos non ferendz impuriſhmi ſcurrz illius impu- 
dentiz, impioque & pernitiofiſhmo dogmati pauciſh. 
mis obyi-m ibimus, TI. Si verus Chriſtianus nec poteſt 
nc debe: agnoſcere hoc axioma. Contradiforia non poſe 
ſunt ſumul cſ: vera, qui factum eſt, quod ipſe Apoſtolus 
& agnovit & uſurpavit ? quando Rom, 11.v.5,6, Sic 
{ris:r, inquit,cs* in hoc tempore reliquie [ecundum elefio- 
nem gratt.e fuerunt.2uod fr per gratiam, jam non cx opert- 
bus, quandoquidem gratia jam non eſt gratia : ſin ex operi- 
bus, jam non cx gratia , —— opus jam non eſt 
014, Apoſtolum bic pro abſurdo & aIvydrw habere , 

| A 3 aliquid 
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aliquid eſſe gratiam & non efle gratiam , efſe opus & 
non efſe opus, quz contradiforia ſunt, & iſto axio- 
mate, quod contradiQoria non fint fimul vera, argu- 
mentum ſuum fundare, vel czcus vider, An ergo ve- 
rus Chriitianus non fuit Apoſtolus, qui axiomate illo 
naturali fuir uſus 2 an in hoc ab cfhcio elefi Dci orga- 
nt deceſſit, | 

9. II. Sicontradicentia pofſunt ſimul eſſe vera , ut 
quid 1, Theologi deſudant in conciliandis iis Scriptu- 
rx textibus, qui adyerſari fibi invicem videntur 2 2, Ni- 
hil agunt , dum in diſputaticnibus inter alia etiam hoc 
telo contra adverſarios utuntur , quod oftendunt, non 
ſolum unum alteri, ſed cundem fibi ipft contradicere , 
imo hoc ve] illud iYorum dogma ſeiplum contradi&io. 
nis gladio 'ugulare, Imo 3. e mediotollitur omuis diſ- 
putatio,ut quz inter contradiQoria yerſatur, eoq,; unice 
niticur , quod una contradiQionis pars vera fit, altera 
falſa, 4. Admittendz erunt fine diſcrimine hareſes, 
& quzvis fanatica dogmata,fi admictitur,contradiQoria 
poſle efle ſimul vera, 

Io, Dicis, Quamyis ſtatuamus contradiforia poſſe 
eſſe ſimul vera,hujuſmodi dogmata tamen non ale ad 
mittenda, propterea quod cum ſcripturis ſacris pugnent, 
Sed quid eſt,aliquod dogma pugnare cum ſacris literis ? 
ProfeQo nihil aliud, quam ſacras Scripturas & illa dog- 
mata ſibi invicem contradicere. Si igitur & ea vera atq; 
credenda ſunt quz fibi inyvicem contradicunt, lethale 
vulnus non inflixeris homini erroneo in fide , fi demon- 
ſtraris, ejus opinionem cum Scriptura pugnare, 

.I1, Sed cur, quzſo, Chriſtianus nec potelt nec debet 
agnoſcere axioma hoc, Duo contradictoria non poſſunt ſi- 
mul cſſe vera? An, quia naturale eſt > Arqui & id ax- 
joma,quod dicit,Parentes efſe honorandos.,elt naturale, 
Ergoa Chriſtiano agnoſci nec poteſt, nec debet ? 

I2, Ex axiomate przſenti ronnulli, viri & eruditiſh1- 
mi, & in Philoſophia Peripatetica verſatiſlimi, commu- 
nicationem propriorum eyertere conantur : Gum enim 
ſecundum I, Top. cap. 4. de ratione proprii.fit, ut foli 
inſit, & cum re reciprocetur, manit-ſtam contradictio- 

F nem 


If 


'Eſſentie, entis & non enth, Wc. 9: 
nem involyi credunt, fi proprium alteri communicetur, 
Hoc ipſo enim competit ſoli,8 non competet foli,reci- - 
procabitur, & non reciprocabitur, | 

13. Verum ipſe Philoſophus 5. Top.cap.5.8e&.2, do 
cet, ita propcium ele poſle aliquid alicui , & ipfi ſoli 
tribuj, vt ramen & alteri ccnveniar ; ur f1 uni tribuatur- 
@g Tear immediate & tanquam ſubjetto primo, alii 
x47" 44 71 meamy, mediate five: per aliud primum, . 
quemadmodum fi quis 73 4% eX coloratum cſſe, pro- 
prium conſtituat ſuperficiei, 111i fraudi non eſt, quod ij 
corpori quoque infit; maner enim proprium luperhiciei, 
& ei {oli competit tanquam ſubjecto primo,cum corxport 
non primo, ſed ratione ſuperficiei inf, 

14, Quilgitur aflerunt propria divinitatis, ut omni- - 
potentiam, omniſcientiam;e@'c, communicata efle car- 
ni Chriſti, obſeryata hac Ariltotelis doctrina, nullo ne- 
gotio, quantum ego judicare poflum , ſele extricant, 
& notam contradictionis eftugiunt, Manent enim omni- 
potentia,omniſcientia,@c.ctiamſi communicentur hu- 
manz naturz ia Chrilto, propria divinz naturz , quia - 
non-competunt illi nifi-y27* 4x0,nempe ratione divine 
naturz, cum qua in unitate perſonz ſubfiſtit. Soli igi- 
tur divinz naturz inſant immediate, per ie, & tanquam - 
TpwT, cumque ca fic conyertuntur, 


REGULA II. 
Luodlibet eſt cl non cft. 


1. Quod vevbis affirmationis & negationis ita pros - 
ponitur,De quolibet affirmatio vel negatio vera eſt,1.Poſt, 
1.83.3. Mct.t.4.& 4.MCct.t.27. ubi & ita profertur , Intcy 
contradictorta non datur medinm. 

2, Javellus, 4. Mct.q. 9. hoc principium idem plane 
& cjuſdem ſenſus efle itatuit cum przcedenti:cui adſti- - 
pulatur Mendoza, loco ſuprd citato, 

3.Nos cum Fouſeca, 1.4. Mct.cap.3.4.un.{.z. & Soario, 
diſp. Mer.3.ſ.3. pro diſtin&tishabemus. Quam omnino 
Etzam Ariltotelis ſenteutiam- fuiſle , inde colligi | 
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poteſt, quod cum 4.Met.c.4.8 ſcqq. illius veritatem de- 
fendifſer,c.7,demum hoc confirmandum fibi ſumir,tan= 
quam peculiaria quzdam argumenta contra proteryos 
requirens, 

4. Soarii fundamentum eſt-; Cum iſta duo princi- 
Pia fint de eſſe & non eſſe, ſive de contradicentibus , & 
vero in contradicentibus quibuſlibet duo reperiantur , 
nempe repugnantiz , & quod careant omni medio : prius 
principium repugnantiam exprimit ; ſigniticat enim eſſe 
8 101 eſſe, ſicut & quxlibet contradicentia , repugnare 
fibi invicem, neque ſimul ſtare , & de eodem vera cfle 
. Pofle : poſterioris vero ſenſus eſt, contradiftoria medio 
omne carere, neque ſimul de eodem falfa efle ; quod & 
'Ariſtoreles docer, quando in principio c, 7.1.4.Met, ait, 
At vero neque inter contradicentia quicquam medium eft , 
ſcd neceſſe eft, unum de uno affirmarc aut negarc ; &, dum 
contra negantes hoc principium argumentatur, probar, 
inter contradicentia non dari-medium, Iſta duo autem, 
nempe,contradicentia pugnare inter ſe, & medium nullum 
edmittere, diverſa efle, probat Suarez ex eo, quod illud 
commune fit omnibus oppofitis , hoc autem propriam 
contradicentibus, | 

5. Regerit Mendoza I. illud principium, Impoſibile 
eft, &c, docente Soario, fignificat repugnantiam con- 
tradigoriorum,; hoc vero, Qvodlibet eſt,8&c,corum imme- 
diationem, ut ipſe loquitur, Sed repugnantia contradi- 
Qoria & immediata oppoſitio ſunt tormaliter idem, 
Ergo, & illa principia ſunt formaliter unum, 

6. IT. Repugnantia, ut duo conceptus fimul fint & 
non ſint, figniticat utrumque conceptum exittere non 

offe ,, item fignificat utrumque non pofle ſimul ex- 
iſtentia carere.Sed hoc eſt , alterum eorum neceſlario 
efſe vel non efle. Ergo, illa duo principia ſunt unum, 

. Reſpondeo ad I, Repugnantia comradiGtoria 
Mendozz nihil aliu4 eſt,quam repugnantia immediata; 
Hoc modo illa formaliter idem efle quis negaverit? Di= 
co tamen,formaliter aliud efle i1lam repugnantiam con- 
tradioriam five immediatam, ut repugnantia eit aliud, 
ut immediata eſt : quod idem eſt ac fi — 2- 

iter 


a 


E ſſentiz, entzs & 101 ents, &c. Ii 
liter aliud efle ipſam repugnantiam contradicentium 
per ſe & prxcife conſideratam, aliud efſe eorum imme- 
diationem : idque vel inde perſpicitur,1.quod ft per im< 
poſſibile, ut loqui ſolent , contradicentia admitterent 
medium, nihil impediret quo minus inter ſe pugnarentz 
2, quod repugnantia contradiQoriorum, ut repugnantia 
eſt, ipſis & contrariis (loquimur de Propofitiomibus)#- 
qualiter conyenit, Eſt enim repugnantia propoſlitionum 
contrariarum tanta, quanta contradiforiarum , cum 
neutrz ſimul verz efle poſlint, eltque omnibus contra= 
riis xque commune atque eſt contradicentibus, At im 
mediatio, five repugnantia ut immediata eſt, non con- 
venir illis xqualiter, ContradiQoriis enim competit 
omnibus, & per ſe, ut haberur 1,poſt.t.13, contrariis ve- 
ro non omnibus, & per accidens, quoniam in materia 
contingenti medium habent,& utraque carum faiſa eſſe 
potelt : quod autem careant nonnunquam omni medio, 
per accidens eſt, quia fit ratione materiz neceſlariz,ug 
explicat Thomas, 

8. AdIT. Multis probat M-ndoza minorem , fed in 
ma ore manifeſta occurrit peticio princiyii , ut vel ex 
ccntrariis aut privative oppoſitis patet, Nam videre & 
cac1m cſ2 ſunt duo conceptus , quibus repugnat ſimul 
cſſe & non cſſ:, nimirum in evdem ; polſunt tamen ſimul 
cailt:ntia carere,ſciiicet in ecdem , cum lapis nec vi- 
deat, nec cxcus fir, 

9. Dicar quis, iſtam propoſitienem, Quodlibet eſt vel 
nonecſt, non tantum ſiguificare eſſe & non cſſe medio ca- 
rcre, ſed etiam ea pugnare ; propter2a qvcd rift pugna= 
r2:2t, non 1e&te mediante particula disjunctiya vel enune 
ciarentur : quemadmodum non recte dic-rc-, quodlibet 
lac efle a:/bum aut dulce,propterea q404 © hum & dulce 
reſpe&u ſubjefi non pugnant, ſed cidem inefle poſſunt, 
ficut & lacti ambo fimul inſant, 

10, Demus illhac vera efle, adhuc diſtiacta manent 
no{tra duo principia, Concludimus fic : Quzcunque 
propoſitio tantum (igniticat cpntradictoria puznare, illa 
ſenſu diverſa eſt ab ea, quz vel tantum fignificat ea im 
mediata eſe, vcl ea immediata efle & pugnare ftmul : 
As5 Atqui 
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Atqui hac propoſitio, Impoſſibile eſt, 8c. tantum figni. 
ficat contradicentia puguare : altera vero , £u0dlibet 
eft, &c. vel tantum fignificat ea efle immediata , ye 
utrumque {1mul, nempe & immediata elle & pugnare , 
quemadmodum ex hactenus ditss conſtat, Ergo, {enſu 
diverſa ſunt, 

11, Quod fi quis hoc loco expetat principium ab illo- 
priori; I cſt idem ſumul cſſe & non eſſe, ita diver- 
ſum, ut, ficut j]lud folam repugnantiam exprimit, ita 
hoc ſolum carentiam medii lfignthcet, id hoc mods for. - 
mari poterit: Impoſſebile ct idem neque athrmari neque ne- 
gari de codem, Contraliftortd non poſſunt ſumul eſſe falſa, 

Iz, Cuidocing ſubſcribit Julius Pacius, in.t.s 2.4.1, 
poſt; Eft autem principtum, inquit, omnivus (cicntijs come 
munc,contradictiony unam partem eſſe veram, aitcram fal- 
ſam. Hoc principium, quamuis un;m videatur, ramen dudbys 
pariibus conftat, & in duo principis dividitur , nemfpe, 
A ffirmatio & negatio non | int fimul vcre, &, Non |. 
wiraque fumul fal(a. 

13, Sed miſts tandem hiſce , videamus quemodo 
Juh. Pic. Mirandula, in ib. de Entc & 1noc.z. & 4. & 
Mafius intra, detranſcend. de hac Regula Philoſo- 
phantur. Docent,Ens dupliciter ſumi : primo,pro omnt 
eo quod eſt extra nihil,five quod non eſt nihil;quod Ma- 
fius ita explicat, ut aflerat,voce entis fic accepta tum id 
yenire quod eſt, tum id quo aliquid eſt ; & fic ipſum eſſe 
quoqueeſt Ens : -ſecundo, pro concreto, five, ut Picus 
loquitur, ut concreti nominis faciem habet , & eſt id 
quod ipſum eſſe participat ; quemadmodum candidum . 
non eſt ipſe candor, ſed quod candorem participat : Ip- 
ſum autem eſſe, quod pro abſtrao'habent , negant fie 
effe ens, cum ſeipſum non participet, nec, ut Maſfius ex- 
plicat,fit id quod eſt,fed id quo aliquid eſt, Priori modo 
cum Ens accipitur, formari potelt hoc primum axioma 
& univerfale proloquium , De qualiber re dici efſe aut 
non efle, de nulla autem utramque fimul. . Et Mafius 
expreſle ſcribit, hoc axioma non efle yerum in poſteri- 
'ori acceptione.yocis entis , cum ipſum-eſſe neque ens ſix 
NEque non Ens, 

| 14. Sed 
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E ſſentie ents &@ non emi, I3 

14. Sed miror, quid duGiflimis hiſce viris. in men- 
tem venerit, ut iſthzc ſcriberent. Concedunt hanc pro- 
politionem ranquam veram,E ſe non eſt ens, Quo Jure 
izitur iſtam, Eſſe eſt non ens,re,1cere poſlunt,cum a NC= 
gante finita ad aſfirmantem de predicato infiuito legitt- - 
ma fit conſequentia ? | 

15. Neque przſuppoſito illo , quod. de duplici vocis 
entis figniticatione docent, ſequitur , Eſſe eſt non ens , 
Ergo elit nihil : quoniam cum hic non ens non opponas- - 
tur enti in ſua latitudine, ſed ſtrictius ſumpto, ut con= 
cretum eſt, potelt aliquid eſle non ens , ut non fit nihiJ, 
Nihil autem 19n oppouitur enti [trictius 8 pro concreto 
ſumpto, fed latiflune accepto., | 

16, Przterea, fi vel maxime utraque harum, eſſe eſt : 
ens, c{ſ2 elit noyens effer falſa, id nihil detraherer uni- 
yerſalitati noſtri axjomatis, quatenus id loquitur de e- 
nunciationibus contradicentibus, in illis dari medium, 
hoc clt, utramque falſam efle, negans, At duz illz e- - 
nunciationes non ſunt contradicentes, cum utraque fit . 
aſtrmativa , licert int de prxdicatis contradicentibus, . 
five tinito & iafinito, Quod attinert has contradicentes, 
eſſe eſt Ens, eſſe non eſt Ens, inter eas medium dari iplt + 
negant;cum concedant poſteriorem veram,priorem fal- 
ſam eſſe, Qux de concreto & abſtrato & ahiis-iſti 
autores diſputant, de iis alio loco. - 

[In edittone Tenenſi fic ſe habent Se. 13, loco Prio--- 
ri modo, Wc. 14,15, 4616, Si jam es ſumatur in pri- 
ma ſignificatione,nullum dari medium inter ens & non ens : 
ſtatuunt, ſed verumeſſe pronunciatum Metaphyſacum, de 
qualibet re neceſſario dict, eſſe cam aut non eſſe , de nulla - 
vero ambe ſumul. In poſteriori autem accepiione non eſſe ve= 
rum axioma, . (ed reperi ri aliquid quod neque ſit ens,neque 
non ens, nempe ipſum eſſe abſtrafum. Quod auzem ipſum 
elle non fit ens, ande pater,quia ens eſt concretum, -& tan- 
tun id quod eſt;clle vero non ct concretum, ncque 1d quod - 
eſt, (ed id quo aliquid eſt, .. Quod vero neque f- nou ens , 
ex Maſio hoc argumento probari poteſt -; Lrudquid eſt non 
ens eſt njbjl, Sed elle non eſt njvil, Ergo noneſt non 
ENS . 
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I4, Nos de ipfa diſtin #jone , Sec. praccd. tradita , 
$er (c jam non (umus ſollictti, ſed ea ſtante, quicquam in 
7erum naturs mueniri aut coitari poſſe , quod inter ens in 
poſterior; ſignificatu, & ci oppoſutum non cus interjeftum, 
neque ad neutrum horum extremorum referendum fit ,neg4- 
mus ; aſſerimuſque, eſſe ſub non ente comprehen1i, & hanc 
enunciationem, Efle non eſt ens, eſſs veram. Quo jurc 
Jzitur iſtam, Eſfle eſt ncn ens , rejiciunt, cum & negante 
Faita ad affirmantem de praedicato infinito legitima fit con- 
ſequentia ? 

I5, Sed pofeto, diffam conſequentiam eſſe nullam,09 u- 
tramque harum, Efle eſt ens, Eile eſt non ens,efſc falſum : 
aibil id derogatuniverſalitati noſtri axiomatis _quoniam i4 
loquitur de enunciationibus contradicentibus, in ills dari 
mcdium,vel carum utramgue falſam cſſe, negans. At due 
alle cnunciationcs non ſunt con:radicentes, cum utraque ſit 
aftrmativa.licet ſint de pradicatis contradicentibus. Quod 
attinet has centradicentcs. Efle eſt ens, Efle non «ſt ons, 
mnter eas medium dari ipfi eunt inficias;, cum conce lint 
poſteriorem veram, priorem fal(am cf c 

I6. In argumcnto Se. 13. allato negatur Major,qutia 
nihil opponitur cnti in priori & latiort, non in poſteriori & 
auguſtiori ſignificatu , quod elucet cx its que in illa Sect, 
antecedunt, nimirum difione hac accepts ita, vt opponit'r 
enti in [ccunda. notione  poteſtque inde aliquil eſſ2 non ens, 
ut non fit nibil : quam veſponſuonem pluribus deducere 
poſſemus, ſed hec nunc (frciant. ] 


t#, Id hic, antequam ad alia progrediamur , adhuc 
nota1i volumus; in priori regula vocem idem , in hac fe- 
cunda autem vocem quodlibet tam late effe extenden- 
das, ut non folum ad ens real» , ſed etiam ad quodlibet 
quod yerbis exprimi aut mente concipi poteſt,porrigan- 
tur, Quicquid enim mente concipi potelt, ut Chimera, 
Hippocentaurus,mons aureus, ozMg6Zuxer, illud eft vel 
non eſt, eft homo vel non eſt homo : neque de co dici 
_—_ quod fimul fit & ncn fit, fimul fit homo & not 
it homo, 


REGULA 


ed ee — 
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E ſſentiz,entis C7 non entis, 7c, t5 
KA GULA ME 


One quod cſt quando eſt, neceſſe eſt eſſe : Et, Omne 
quod non eſt, nescſſe ct non cc 
Ariſt. 5 £61k cap. 7, 
1, Dicis, Si omae quod eſt, neceſle eſt efle, & quod 


3 noneſ;, neceſle eſt non eſte, ſequitur, in rebus non dari 


contingentiam, five nihil efle vel non efle continoenter, 

2, Reſp. Neccſinas cit duplex ; abſoluta, & immu- 
tabilitatis ex ſuppolitione, Neceſlitas abſoluta, ſecun- 
dum Gabrielem. 3. diſt. 16. q. 1. eit, cujus oppoſitum 
includit contradicionem, Abſolutam neceflitatem,in- 
quit Percriusl. 9. de communibys rerum nature principiis 
C& affefionibys, cap. 13. voco eam, que fimpliciter rei 
convenit ex natura ſua, & ſecundum omnes temporis 
differcntias : ut,hominem efle animal, abſolute neccſſa- 
rium cſt,quix oppoſitum ejus,nempe hominem non cfle 
anima],imp!icat contradictionem, Efle ar.imal enim eft 
ipſa natura hominis, & nuria temporis differentia poreft 
ipſt non converire. Neceltlitas immutabilitaiis ex ſup= 
politione dicicur, cum aliquid coryenrir rci contingen=- 
ter,ſ1 ejus natvr1 in ſc |pectetur, facta tamen aliqua hy- 
potheſi, non pctelt ipfi non convenire, Verbi gratia, Pe- 
trum progredi,fimo.icitcr eit contingens ; polito tamen 
quod currat, necetle ci} ip!1um progredi. 


3. Jam dico, Regulam loqui de neceſlitate immura. ' 


Þ.litatis ex ſuppoſicton2, que ftat cum contingentia ; 
Contingens it, Perrun e{l2, aut ebrium cfſe, cum op=- 
poſitum, ipſum non efle,autnon efle ebrium, non im=- 
plicet contradiftionem, neque efle,aut ebrium efle,ipf 
ex natura ſua competat ; poſito ramen ipſum effe, aur 
ebrium elle, non potelt eo ipſo tempore quo eſt, aut e- 
brius eft,non efſe,aur non cbrius cfle, fed necefario eſt, 


"aut etiam ebrius eſt. Idem dicendum «de eo, quod non 


eſt. Aliquid quod non eſt, contingens eſt non effe : po= 
ſito tamen quod non fit, neceſle eit iplum ron efle.. Sic 
contingens eſt, Petrum non et{e ebrium ; poſitotamen 
quod hoc vel illo tempore non fit ebrius, neceſle eſt 
ipſum tunc non efle ebrium, 

| 4.Ad 
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4. Ad argumentum reſpondeo, Anteccdens poſle bi- 
ariam intelligi : 1.In ſenſu diviſo, qui hic elt ; Omnem 
rem, qua eſt neceſſc eſt eſſe 3 ©, Omnem rem, que non ct, 
ncceſſe eft non eſſe. Et lic negatur antecedens, neque jd 
dicit noſtra regula : Non enim ira ſonat, Omne quod 
eſt; neceſle eſt cile ; &, Omne quod non eſt, neceſle et 
non eile , ſed ita, Omane quod clt, quando eſt, necelle 
eſt efle ; &, Omne quod non eſt, quando non cit, ne- 
ceſle c{t non efle. Iildem fere yerbis pro explicatione 
utitur Ariſftoteles,quando /.czt, ait,Ergo quoi eft ,ncceſſc 
eſt eſſe, quando eft ; & quod non ct, necejjc cſi non eſje, 
quando non eſt. Verum nec neceſſe cit eſſe, quicquid cjt,n. c 
neceſſe eſt non cſſe,quicquuid non eſt, £vuoniam quicquid eſt, 
ex neceſſuate eſſe, quando ejt, non idem valet, quod fimpli- 
citer cx neceſſirate eſſe, Idea dicendum cſt dc co quod non 
eſt. Hzc Ariſtoteles, 2, Inſenſu compoſito,qui hic eſt , 
On: quod non ct, quatenys cjt, vel pojito quod jit, necejje 
eſt eſſe ; , Omne quo non eſt,quatenys non ct, vel poſuio 
quod non ſu,neccſſecjt noncſſe, Er fic anteceiens verum 
elt, ſcd negatur conſequeniia : quia illa necelinas non 
elt abſoluta, ſed hypothetica, ſive ex ſuppolttione,que 
centingentiam non excludit; 


REGULA IV. 
Non entis nalia ſunt pradicata.. 


I. Bifariam ens accipi conſuevit ; primo,loco nomi- 
nis, & fiznificat effentiam, vel rem ratione eflentiz ſux, 
five aRa fit in rerum natura,five non fit, quo modo ro- - 
ſam in hyeme ens efle dicunt , ſecundo, loco participii, 
quo modo folum id dicitur ens, quod aftu exfiſtit in re- 
rum natura, Quz quidem duplex hujus yocis acceptio 
in ipſo etiam Ariitotele tundamentum mihi habere vi. 
detur. Nam-apud ipſum 78 #7) jam exfittentiam fignifz. 
cat, & conitruitur cum caſt accuſandi z ut 1,poſt.z,14, 
& 2.p0ſt.t. 72. jam eflentiam, & cum dativo conjungi= 
tur 3 ut 4.Met.4,11.& 3.de an.t.7. & alibi; ut m3 dySpa- 

' #9 £1), eflentiam hominis, + 4y.$arrey £2), homin:m efle 
bgnificat, . Cum igitur quot modis upum oppoſitorum 
uÞ Fa dicitur,.. 


# fariam accip1, t.ut opponitur enti in prima acceptione, 
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dicitur,tot & alterum dicatur, necetle eit & non ens bj- 


& lic nihil dicitur non ens,nift cui repugnat actu elle, ut 
Chimzrz; 2.Ut oppouitur enti in polteriori ftgniacatio- 
ne, eſtque idem quod non exiſtens aCtu iu rerum na- 
tura, erfi exiltcre poſhit, ur rofa in hyzme, quz in prio- 
ri fignihicatione nen eſt non ens, Quo p2:tinet, quod 
9.Mct.t.7. dicitur, ws yy i112 Jurduc fi; ax it 
3, 07 &T*ASY cit 8% i57y , Neon cntiium que lam porentis 
(unt;non ſunt aurem,quia actu non | mn; Imeiligitur regula 
de non ente in polteriori ſfigaificatione, 

2, Diſtingui antem ſolet inter pradicata neceflaiia 
& eflentialia, & inter accidentari2 & comingentla z & 
docetur, non entis efl- prxdicara necefaria & eflentia« 
Jia, vel, quod idem elit, przedicata quz ſunt eflentialia 
ſubje&o, convenire iph, cth non exi!tat, Ita fi nu}li le- 
ones eflent i1 univeria rerum natura , nihilomious ta 
men illa propoſitio, Lco ejt ſubſtantia corporea,animate, 
yera eſlet, Intelligitur igirur regula de predicatis acci- 
dentalibus & contingenibus, Unde etjam vulgo ita e- 
nunciari couſuevirt, Non ents 12 ſunt accidentia. 

3. Verum obttare videtur 1, quod roſa in hycme re. 
Qe dicirur ſpecies, quod eclipfis futura dicitur prefci- 
ta, quod ſanitas ab zgro dici:ur amari, quz omnia ſunt 
accidentia five przdicata accidentalia, & tamen ſubje- 
Ra eorum omnia ſunt non entia, Nam nec actu eſt roſa 
in hyeme, nec eclipfis, quando adhuc eſt futura & prx- 
ſcitur nec ſanitas, quam amat zger, actu eſt, quamdiu 
ger eſt, 2. Quod hzc propoſitio, Socrates eſt non (cdens, 
cujus przdicatum eſt accidentale,cit vera;& tamen So. 
crates eſt non ens, quia eſt non amplius afuin rerum 
natura, 

4. Dicendum ergoT, regulam valere de accidentj- 
bus denominantibus intrinſece ; ut, quoniam Purgato- 
rium non eſt,neq;calidum efle peteſt,neq;frigidum. Huc | 
pertinet quod air Philoſophus 4.Met. t. 16, Ez quenon 
ſunt, = pafto loquentur aut ambulabunt ? Non autem 
valet de denominantibus extrinſece ab a intelle&us, 


phantaſiz aut appetitus,Cs, Quia enim aliquid obje- 
pun ; R206 2: &um 
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Qum iſtarum facultatum efle poteſt, etfi non exiſtat x 
vel, quod idem eſt, quia hx facultates poſſunt exercere 
aus ſuos circa res non exiltentes, ( poteſt enimab in- 
telletu & per imaginationem cognolci, & ab appetitu 
amari id quod non cit ) ideo ab iis & earum aibus de- 
nominari quoque aliquid poteſit, etfi non. exiltat, Et 
hoc probat :xzumentum primum, Efle enim ſpeciem, 
efle przſcitum, ſunt predicata extrinſece denominan- 
tia ab actu intelle&us ; amari vel efle amatum,e(t pre- 
dicatum denominans extrinſece ab actu appetitus, 


[Loco 4. priorum Se&. hzc habet editio lenenſis, 

I. Premittimus duo.T.per non ens intclligi id,quod non 
eſt vel exiſtit,fpuc,ut loqui amamus, quod non datur, quem- 
admodum voce ens id nobjs venit, quod exiſtit, vc! atu eſt 
in rerum natur4.1t4 lupus eft ens: quod ſr,uti in Anglia ze- 
nus luporum prov (us cſt abolitum, ita ncc in reliquis omni- 
bus orbjs terrarum partibus ullyus reperiretur titpus cſſet non 
ens, Sicdicsextremus jam cjt non cns, f:tiurum 4:1tcmn 
aliquando eſt, ut ſut ens. 

2, II, Nomenpradicatihic denotare prelicatum cnun- 
ciationis affirmanti , & quidem verg, Dc non entibus 
enim multa vere negantur ; ut ſr dixcrjs, hderoxylon non 
eſt homo, non eſt lapis : m:{r.2 fa!ſo afirmantur, ut ſile- 
roxylon eſt homo,eit lapis. Vide que de werbo #.2743opet- 
2X, quod per predicari, exponi ſolct, commentati ſums 1, 
parte queſt, Logicarum 1.5eft.8.27 9. Senſus if itur Rg- 
gulz ct; Denon ente, five co quod non exiltir, nibil 
vere afhrmari poteit z vel, Enunciatio, qua aliquid de 
-non ente affirmatur, elt talſa, 

3. Verum Rezulg 2dverſatur, quod 3 deficere tots lu- 
porum natio, propoſutio hac efet ve:4, Lupus eſt animal, eſt 
quadrupes, eſt fers. Efſent izitur hc alicuyus non emis 
pradicata.Sic,quo tempore nullum Lung cſt delaquium,ve- 
rumeſt dicere, Eclipfus lunz eſt privatio lumins. 

4. Adbiberi (olct diftin & io inter pracdicata cſſentia'ia, 
. vel ſaltem neceſſaria, es inter aceidentaliat7 contingentia, 
& docetur, nonentium cſſc pradicata prioris generis. Tta 
bas,Socrates elit homo, hom eſt animal,ante mundi con- 
1 I ftitutzonem 
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v3.3 conſtitutionem wer 45 fuiſſe ſiatuunt, Funt enim enuncia- 
*> Frionceeſſentiales, & aliz, que neceſſaria dicuntur, quod 
_— conſtent pradicatys eſſentialibys, perpetue veritatis : quo 
yo , jure eas non putans poſſe gaudeve, fr {ubje tis corrupt is aut 
b " non exiſtentibus pradicati non comperant Ex'quibus ligeet 
4 4 quia Sea.3. probata ſunt Regulzm non cuvertere, 

; $5. Verum ne de accidentibus quidem, fooe iis qua contin- 
- gentcr cum {ubject;s coherent, Rezulu veritas (14 conſtare 
* videtuy. $anitas cnim 4b ggro deſi.leratur C eclipfis.quan- 

do adhuc futura cjt, vere praſcitur. Similitey fi omnes lupi 
fuerint ex untiverſo orbe (ublati, hec en:nciatio, lupus eft 
B ipecies, ver4 ct, ſuntque has omnid predicate accidentia, 


> contingenter juvje ti tribuuntur ;, cum tamen lupi, f4- 
a Aailla bypothcſs, non fint, nec cxiſtat eclipfes, _ fu- 
ſt turd eſt, nec —_ dum ab egro defederatur. 

6. Dicendum, Regulam valcre de accidentibusdenomi- 
nantibus intrinſcce ;, ut, quoniam purgatorium non eſt, ne- 


" que calidum eſſe poteft, neque frigidum. Fc pertinet, 
| quod ait Philo{ophus 4 Metaph.t.16.Ea quz non ſunt,quo 

- paRo loquentur aut ambulabunt > Non 4utem valer de 
a denominamibus cxtrinſece ab aftu intelledus.phantaſi x aus 
R apperitus,&c. Quia enim aliquid objefum iſtarum facults- 
k tum eſſe poteſt, ctſs non exiftat, vel, quod idem cf}, quia he 
£ facuitates poſſunt excrcere a& ws (vos circa res nonexiften- 
res ( porcſt enim intelle us imag inatione cognoſ:i, & ab 

4 appetitu amari & defederari id quod non - fan ab is Of 
1 earum aftibus denommari quogque aliquid poteſt, eth non 
, exiſtat. Amavi 7 defpderari,ut & praſciri & preſcitum 


eſſe, ſunt pr.adicata extrinſece denominantia : illa quidem 
| ab actn appetitus. hoc vero ab au intelleftus, Sunt enim 
amor OF deſierium non in ſunitate, aut alia re qa ame- 
s tur & dpdcrarur, ſed in amante Q& deſiderante ;, pra 
| ſcientia non in eclipſu, (ed in Mathematico, Ejuſdem fa- 

ring de communi cf wvulgari ſcntentia, que untuerſalis 

elle fm non niſi per operationem intellefins obtinere ſta- 
) t177t, eft denominatio (pccict, extrinjeca videlicer, @ jam 
4i 4 operatione, 


., Dix! 
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7. Dixi autem de vulgari ſententia, £17 enim uni- 
vcrſali, qualia ſunt genus © |pecics,ſtaruunt im rebus con- 
ſiſterc fine opera ments , its reſponſio hec ca parte , qua 
ſpeciem concernit,ſatifacerc nequit.Poſito izitur,univer(a- 
14, fic (pcciem etiam,conſiſtere citra ments operationem, 
reſpondendum eſt, hans prelicationers, Lupus eſt ſpecies, 
non eſſe contingentem, {cd neccſſuriam, $umitur in ea ſub- 
jeaum lupus, non pro znferioribus (uis , qua non niſt indi- 
vidua ſive ſmgularia ſunt ; hoc modo cnim pralicatio non 
tantum efſct falſa, (cd etiam uy, % 4-warwy , cum fiert 
nequeat ullum individuum eſſe ſpeciem. Sumitur ergo ſim- 
pliciter, nempe pro Lupo abſtrato ab omnious ſunzularibus, 
& qudemtantum pro abſtradto. Fieri autem nequit, tu- 
pum fic 466 non eſſe ſpectem;indegque illa propoſutio ne- 
ceſſ4ria c SeR.s5.perperam refertur intcr enunciationes 
contingentes, ] 


5.Dixi autem de denominantibus extrinſece ab au in- 
relle F us, imaginationjs vel appetitus, &c. quia eorum 
quz extrinſece denominant a ſenſibus externis, aut aliis 
etiam rcbus, alia eſt ratio. Talia enim accidentia non 
tribuuntur non entibus, Ita ſequitur, Hoc non cſt; Ergo 
non videtur, non auditur ; quoniam nimirum ſenſus ex- 
terni percipjunt ſolum objeta au exiſtentia, Ira fi 
ignis non efſet, non poſlet dici calefaciens, (quz deno- 
minatio eſt extrinſeca : calefaQio enim, quz elt forma, 
per quam caletaciens dicitur,non elt in igne qui calefa- 
Cit, ſed in patiente, verbi graria in aqua, quz calctit) 
quoniam agere przfupponir efle, 

6, Diltinctionem hanc circa przſentem regulam inft- 
nuavit ipſe Philoſophus, cit t.1.9.Met.his —_ : Vide- 
fur a vs eſſe motus maxime, Iinde fir ut non entibuz, ſrue 
74 que non ſunt, motus tribui non ſolcat, ſed alia quedam 
preeticata,ut quod fant intclligibilia & apperibilia, movert 
axtem non dicuntur ,; idque propterca accidit,quod actu non 
ſunt, ſed au futura ſunt. 

7. Dicendum II, non valere in accidentibus pure ne- 
gativis, quale eſt non (cdens,quod evincit argumentt m 
ſecundum, Cum cnim inter contradiQorios terminos, 
». 
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ut inter ſedens & non ſedens, non derur medium, ſed 
neceſie fit de quoliber, five fit ſive non fit, ut de Socra- 


; re, alterum verum eſſe, alterum fajſum,& vero falſum 
{ fit fidicas, Socrates eit ſedens ; necefle eſt, verum eſſe, 
! fidicas, Socrates eſt non ſedens, Ita Ariſtoreles 
* fincm cap.10.pred, Eadem ratio eſt aliorum omnium. 


. {ub 
8, Dixi mn purencgativi, quia privativorum eadem 
cſt ratio quz poſitivorum, Nam privativorum quzdam 
ſunt talia , ut opponantur terminis denominam ibus 
intrinſece, & fic ipſa etiam intrinſece denominantia 
dici poſſunt , ut czcus opponicur videntj, quod eſt con- 
cretum intrinſece denominans : quzdam ſunt ralia, ut 
opponantur terminis denominantibus extrinſece, & fic . 
ipſa etiam extrinſece denominantia dici po{ſunt : ut in- 
cognitum:cognitum enim,cujus privatio eſt incognitum, 
dicitur a cognitions , quz eſt extra id quod cogno- 
ſcitur. 
\ 9. Jam nonentis nulla effe accidentia priyativa, nifi 
termini illi, quibus opponuntur, denominent extrinſece 
ab intelle&u phantaſia, vel appetitu, probo : Cui non 
poteſt competere aliquod przdicatum accidentale poſi- 
tivum, quod dicitur habitus, ei etiam non poteſt tribui 
terminus priyativus illi oppoſitus ; quia privativum non 
potelt tribui niſi ſubje&o capaci habitus. Atqui non en=- 
ti non poteſt coumpetere przdicatum accidem ale poſiti- 
yum non denominans extrinſece ab intejleu,imagina<- 
tione vel appetitu, ut patet ex ſupra dictis, Ergo, non 
enti non poteſt tribui terminus privativus oppoſitus prx- 
dicato accidentali poſitivo, non denominanti extrinſece 
ab intelleQu, imagi-atione, vel appetity. 

10, Dixi autem, nif: habits corum denominent,extrin- 
(ece ab intelle #u, imaginatione vel appetitu , quia fi habi- 
tus, five termini quibus privativa opponuntur, denomi- 
nent extrinſece ab hiſce facultatibus, pefſunt tribui non 
entibus , ſicut extremus dies, qui nec eft,nec fuit, re&e 
_— incognitus , quatenus neſcimus quando futu- 
rus fat, 


11, Didis, 
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IT, Dicis, Mortuum importat privationem habitus 
intrinſece denominantis, nempe vitz five viventis,& ta- 
men dicitur de non ente; Homo enim mortuys cit non 
Ens, 

12, Reſp, Nulla ſunt accidentia ejus quod non eſt, 
ſcil. eo tempore, quod per verbum vel przdicatum in- 
dicatur ; vel, quod codem recidit, ut alicujus fint aliqua 
accidentia, oportet ut id fit in rerum natura pro rem- 
| pore per przdicatum ye] verbum {ignificatum:nimirum 
quando neutrum, id eſt, nec przdicatum nec copula 
importat ve] przteritum ve] futurum tempus; tunc ne- 
ceſle eſt ſubjetum eſſe in przſenti, ut ipfi vere poflint 
illa accidentia tribui, obſeryata ramen doftrina pro- 
polita, 

13. Sivero alterum yel utrumque fir preteriti vel 
futuri temporis, oportct ut ſub;eum exſtiterit in pre- 
terito, aut exiltat in futuro, nec requiritur ut fit in pre- 
ſenti. Sic Turnus jam non eft, vere tamen ipſi tribuitur 
hocce accidens, 2»01 fit vie us ab &/Enea, quia rempe 
vidus elt temporis preteriti,ſufficit Turnum aliquando, 
& = eo temvore quo yictus eſt,fuilſe. Sic ita pro- 
 Politio, Dies extyem crit terribilis;vera eſt,non obltante 
quod jam non eſt, quia verbum eſt futuri temporis. At- 
que hinc pace: ſolutio dubii propofiti, nempe morturs 
eſt prxteriti temporis, Non ergo, ut jam aliquis dica. 
tur mortuus, requiritur ut jam fir :; ſufficit quod ali- 
quando fuerit, 

I4. Duo, antequam hinc abeamus,adhuc notari vo- 
lumus, I. Efſe quzdam verba, quz przrer tempus, 
quod more aliorum verborii adfignihcant,fignificatione 
ſua certum tempus reſpiciurt, Ilia igitur urde aliquo 
predicentur, requiricur exiſte 1tia ejus in illo rempore, 
quod fignificatio corum reſpici-, Verbi gratia, verbum 
penitere, quoctiinque ipſum tempore proteraiurreſyicit 
figntficatione ſua tempus preteritum, vel rem faQtam; 
Peaenitentia enim elt preteriti ſive rei fadtz, vel revera, 
vel ex opir:ione ſaltem, Hic fi quzras ex aliquo,qui hac 
in re innocens fit,an ipſum pcenitcat furti,recte reſpon- 
derit, Non enti; nulla (unt accidentia. Furtum meum we 
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Jum fuit, ve), furtum non commiſi. Ergo, ejus me non 
peenitet Ur alicui poenitentia alicujus rei tribuatur in 
przſenti, non requiritur ut ea res in przſenti exiſtar, 
cum pcenitentia importet actum preteritum, 

Is, Dicis, Fieri poteſt,ut aliquando me peeniteat cjus 
quod futurum, & fattum nondum fir. Reſpondeo ; 
Necefle eſt, ut cujus te aliquando paniteat,pr#teritum 
fit & factum, reſpeu ejus remporis quo te peenitere 
dicitur, Quod fi jam nondum faftum eſt, nondum 
tibi etiam pcenitentia tribuirur, 

16, II. Quzdenominant extrinſece ab aCtu alicu'us 
;3llarum facuitatum, de quibus Sed. praced. & ſupra 
SeR. 4. & fi quz alia eſt, cujus aus non requi: it exiſt- 
entiam obje&i poſle przdicari de non ente, non ſolum 
in poſteriori cjus ſignificatione de eo nimirum quod 
non eft cum poſlit elle, ſed & in priori, de co quod nec 
eſt nec efſe poteſt, Imaginari namque,coynoſcere, & 
velle impoſlibilia poſlumus ; yoluntas er:ia1 eſt impoſ- 
bilium, 3, Ezþ,cap.z. & imaginamur ea quz volum2s, 
3. de an. cap. 3, Quod fi voluntas impotlibilium eſt, 
Ergo & intelleCtus, 


KLGULAY 


Eſſentie rerum (unt ſicur nuneri. 0,8, 
Met. cap. 3. 


1, Vulgo dicunt, Eſſentie rerum confiſtunt in indivif;- 
bil;, Ubi ſciendum bitariam poſle aliquid dici indiviſfi 
bile : primo, abſolute, quo modo punctum eſt indiviſi- 
bile : ſecundo, certo modo, ut, quo aliquid non poſtit 
dividi ita ut ipſum maneat, quo modo menſura dicitur 
indivifibilis 10,{et.cap 2.ut linea pedalis,quz eſt men- 
ſura lincarum que in xdificiis deſcribendis ab archite= 
is ducuritur , fi enim quicquam ab ilta linea auferas, 
non eſt ar1plius pedalis, : 

2, Priori modo non in univerſum verum eſt, effenti- 
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tiarum corporearum, {ed materiam ede cus partem, Si 
enim ex materia & forma harum rerum eflentiz ſunt 
realiier compoſitz, utique in eaſdem partes dividi poſ- 
ſunt, quemaimodum reycra in morte anima a corpore 
ſeparatur, 

3. Poſteriori modo omnium rerum effentix iu1ivifi- 
biles ſunt, quia nimirum ut ſint & maneant ejuſmodi 
eflentiz, divili non poJuar, & fi dividantur, & aliquid 
ab i-fis auf. ratur, n«n manent i!;arunm rerum efſentiz. 


 Hinc Ariltoteles, L. cit, eflentias rerum cum numeris 


comparat, o!tumguehiac azioma, Eſſ*nti rerun ſunt 
ſecut n;meri. Q enadngd.m cnim fr quid corum, Ox quibus 
nan crus con;ta;. abea ablatum, aut additum fucrit, non 
idem jam namerus, (e! liverſus cxiſtit, criamſy mininuns 
a'feras : tta neg e definitio aut cſſentia cadem conſiſtit, ſs 
quicquzar 4 a''feratur, aut adjiciatur, Sunt verba Pij- 
loſophi. Verbig atia,ſt ad a imal adias 73 aouxer, 
habes efſentiam hominis ; ft vero auferas idem, non 
amplius erit homo, ſed tantum animal, Sed f pro 
hac differentia ac34xov, ſubſtituas 73 aa59y, Crit bru- 
tum, 

4. Dicis, Accidentia adveniunt & auferuntur ab eſ- 
ſentiis, ſalvis manentibus efſentiis, Ergo non ſemper 
yariat, neque alia atque alia fit eflentia, ft quid addatur 
ye] detrihatur, 

5. Reſp. Regula loquitur de indivifibilitate efſen- 
tiarum, Scrmo ergo fuit de eo, fi quid adjiciatur aur 
auferatur, ut eſſentia per hoc dividatur. At adjeQi- 
one vel ſubtraGtione accidentium effentia non dividi- 
tur, 
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REGULA VL. 
E ſſentie rerum (.mt atcrng. 


7, Tritum hoc eſt apud autores etiam eos , qui res 
omnes a Deo in tempore ex nihilo creatas ſecundum fi- 
dem noſtram ſt-tuunt., Non ergo intelligendum eſt de 
eſſe a&tu3li, quaſi nimi-um ſemper a&tu fint ſine princi- 
pio & fine, Si euim huc modo eftent #ternz, aut ipſe 
Deus cf{l.nt, quod abſurdum ; aur eflent aliquid extra 
Deum ,& ft: cs ..0n cilent ex : inilo in tempore creatz, 
Vid-antur Suarez ';{ Met.z1.f.2 & ſcqq. Mendoza dif, 
AMct.8.f.1.& Raph. Averl. j12jt.8.+ þ:l.f 3. 

2, Gabr, Vaiques,p.z.d!({.73.c.1, & Mcndoza,l, cit, 
_Interpretantur preſcus .tfaium we efle poſhibili,quia ni- 
mirum efſcntiz rerum perpetuo & neceſlario habent 
cl poſlibie,& ab #xrerno non implicat contradictionem 
ut lint. 

3. Intellizitur a pleriſque de eflentiz cum eo cujus 
eſt eſeutia connexione, quz perpetua elt, Unde etiam 
propoficiones in quibus efſentia aut aliquod przdica- 
tum efſentiale aſfirmatur de re, neceflarix ſunt, & xter- 
nz veritatis, ut conſtat cx 1. poſt. t. 30, & multis aliis 
locis. Non ita accidentia . hzc ramque non habent per- 
petuam connexionem cum re, cum poſlint abeſle citra 
ejus corruptionem. 1,T0p.c.4.1.p0ſt.t.52, 

4. Pulchre Mendoza, /. cit. air, et{entias rebus con- 
venire neceſlario, quia Dcrs volens produccre hominem , 
verbi gratia, non potcſt illi tribucre cſſentiam lapidis, quid 
non facerct hominem , {ed lapidem. 

5. Ex quointelligitur, neceſitatem iJlam, qua dici- 
mus efſentiam rei cum ea cohzrere,ita ut nec ipfa ab ea 
avellj, nec alterins rei cfſcntia ipfius efle poilit, tantam 
elle, ut ne a Neo quidem mutari poſit, propterea quod 
contradictionem implicet , hominem aliquid efle , & 
norrobtinere hominis eflentiam, aut lapidis eflentiam 
ejus efſe eflentiam, Id vero nullum in Deo p___ de- 
ectum 


— 
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fetum aut impotentiam, a multis aliis, & a nobis alibi 
late dedutum eſt, 

6. Neque vero quia propoſitiones iu quibus efſenti1 
aut przdicata eflentialia de re enunciantur,verbigratia, 
hominem cfie animal rationale,perpetuz & zternz ve- 
ritatis efle dicimus, inferre inde licer, res aut efſentias 
rerum ab zterno exiſtere; quandoquidem 77 #7) five eſſe 
hic non exiitentiam figniacat, ſed nihil aliud eſt quam 
To Tra % X) gy #5), conneti & unum efle quemadmo- 
dum econrario 93 uy £5) Clt wy ovſtdii%, dM TAcke 

£7), non conn?9, {.d plura efle, ficut dicit Ariſtoreles 
9. Mct.T, 21, Ubi ctiam dicit, eflce quedam quz fem- 
per conxreant, neque fieri ut poſle dividaruur, 

7. Hanc, de infeparabilitate previcatorum clltimia- 
lium a rebus quibus eflemialia ſunt, do@rinam Theo- 
log quoque ftoi cuſtodiendam ducunt, Cum enim hdes 
efſentialiter fit notitia quedam, ne infantibus, quibus 
fidem adſcribunt,rotitizam, quia ufu rationis deſtituun- 

tur, denegent, potijus aſlerendum ccnſcnt, a Spiritu S, 
notitjam 1n illis exci-ari, quam aljiquid eſſe {ine iilo, 
quod ad cjus eficntiam pertinet, 


REGULA VII. 
Nonentis n:lla cft (cientia. 1. oſt, t, 10. 


1, Videtur id I. adverſari iis quz diximus in explica- 
tione reguſz 4, Nam predicata denominantia extrin- 
ſece abaQtu intellecus quo minus non enti competant, 
nihil prohibet. Sed aliquid ſciri, ſt hujuſmodi denomi- 
natio, II. Infinitum & vacuum ſunt non entia ; nihil- 
ominus tamen quzdam eorum eſt ſcientia, Agit enim 
de illis Arift. 3. & 4. Phyſ. & lib. 1.de cel. & Theologi 
de purgatorio trafaat, 

2, Notanda & hoc loco venit diverſa acceptio entis 
& non entis, Primo enim ſumuntur ut reſpondent fim- 
plicibus conceptibus, five, ut Philoſophus 1, de interp, 
6.1, loquitur, 72d #y ow$491ws xat Narpurias ——_ 
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Eſſentie, entis & non entis, Cc, 25 
velligentiz , quz cſt fine compoſitione 8 divitione : & 
fic entia ſuut homo, lapis ; non entia Chimzra , hip- 
z0centaurus z in quibus non eſt verum ant falſum , ut 
Ariſt, ibid. dicit, Secundo, pro vero & falſo, quz in 
compoſitione & divifione conſliltunt, Fit enim fic ens 
idem quod yerum ; non ens, idem quod falſum : 6.Me- 
zaph, t. 39, Quz ſignificatio etiam 8, Top. cap. 4.8 ali. 
bi apud Philotophum occurrit, 

3. Hoc poſteriori modo non ens in przſenti regulz, 
quoque ſumitur, Quod patet cum ex eo, quod opponi- 
{ tur verozait enim, danJg utv &v Sores 31), &T1 8% ion 73 wal 
U- } 3, 64524, verd igitur eſſe oportet, ſcilicet ea ex quibus 
| eitdemonſlratio, quon/am non entis non cſt (cientia,ueluts 
diametrum communem babcre cum latere quadrasi menſu- 
74 ;, tum ex hoc ipſo exemplo : Si cnim dicas, diame- 
ter eſt commenſurabilis cum latere, non elit fine com- 
poſitione aut divitione, nec eſt non ens eo modo, quo 
Chimzra aut hippocentaurus, ſed adducitur ab Arilto= 
tele tanquam propolitio falſa, 
$ 4, Eaigitur ſententia noſtrz regulz eſt : Fjus quod 
"3 falſumeſt, nulla poteſt eſſe (cicntia. Scientiam cnim eſſe 
neceflariorum , five corum quz aliter ſeſe habere non 
poſſunt, decantatiſſhimum eſt, 8 toties 2 Philoſopho in- 
culcatum, ut ſupervacuum ft textus adducere, At quod 
taiſum eſt, non tantum potelt aliter ſeſe habere,ſed re 
Vera aliter ſe habet, ut perſpicere eſt ex 2, Top. cap. I, 
"3 4. Met. c. 7. & aliis locis, 


2 3 <s. Eflne ergo, inquis, ſcientia non entis, ut non ens= 
a- 2} priort modo ſumitur 2 Exiſtimo hic etiam diſtintionem 
It, } nonentis in princ. reg. 4. propoſitam eſſe adhibendam. 


- 2} Ejusquod ne potentia quidem eſt, nullo modo eſt ſci= 
il- 4 entia, De co autem quod au quidem non eſt, poteſt 
m 'F tamen eſſe, ſecus pronunciandum videtur : not! quaſg 
8! } detur cus ſcientia, quod aR fit, (hoc enim efler fal= 


. I ſum ſcire;) ſed, quod licet au non exſiſtat , de eo ali- 
ts | quid, aut ipſum de aliquo poſſit demonſtrari, Scimus e- 
N- nm Lunam diametraliter Soli oppoſitam obſcurari 
'P. } ctiamtum quando non eſt ecliplis, nec lupa Soli oppo= 
mz 7 Wtur, fe oe —— 
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6, Verum dicat quis, etiam falfi , & ejus quod nec 
eſt, necefle poteſt, dari ſcientiam, Demcnftrat enim 
Philoſophus infinitum& vacuum non dari , nec dari 
pole, | 

7. Ut ad hoc reſpondeatur, & 'regula ulterius expli- 
cetur, dicendum, cognitionem ctle duplicem,putitivam 
& privativam, Poſutiva cognitio ejus quod non eſt,eft quan- 
do aliquis putat id quod non eſt, eſſe, 5 fal{am propoſitio- 
nem eſſe veram:de qua cognitione hic loquitur Ariſtotcles, 
dum dicit,(cientiam non dari cjus quod non eſt.Namn ſi quis 
7d quod 7 0s verum eſſe arbitretur, is non-ſcientiam 
habct, (ed deceptionem & ignorantiam : talem cognitionem 
ſeenificat ipſum Ariſtotelis exemplum;nam cogneſcere dia- 
mctrum eſſe commenſurabilem latcri, eſt cogyo(cere ut ve- 
74m id quod falſum cſt, que poteſt quidem opinis vocari ſed 
ajmngquan ſcientia. Privativa autem non entis cognitio, eſt 
eoznoſcere ipſum non eſſe, C& falſam propoſitionen falſam 
eſſe : quam cognitionem dari non negarct Ariſtotcles;pro- 
prerea in libris Phy(.docuit,infinitum & vacuum non dari, 
Sunt verba Zabarellz, in cit.t.10,1.1.poſt, Et hoc ipſum 
eſt quod Philoponus in hun loc. commentatur his-yerLis 
& @nar, 371 #4 £570 641526 T6 1111 Ov 5 wil Ov, 2 T1 BK 
tv Gn. ws oy, 102 ticit Ariſt. non ens non poſſe cog= 
noſci ut non ens, ſed negat non ens cogno{ci poſſe ut ens, 

8, Ex quibus omnibus reſponſiv ad ca, qua tum 
przcedenti tum prima ſc, adduQta ſunt, evidens eſt, 
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Aﬀus & Potcntiz. 


| Ezulis de ente ſubjicimus eas qia-in do&rina Ie 
\_ potentia & aftu ſeſe offerunt : propterca quod bt 
zermini ita rationem cntis attinziit , ut ſtatim atq; alt- 
gnidcns eſſe concipimus, dcyeniamus ad hoc, quo. acu ſis 
zc1 potentia, $it crgo | 
41 REG", 
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Aﬀus  Potontig. 


REGULA, I 
A potcntia ad aum, ſrec poſſe ad eſſe, 
non valct conſequentia. 

1, Doccbant Megarici, ficut autor eſt Ariſtoteles 
9.Mct.c.z. potentias non przcedere ſuos acts, led tum 
* tantum eſſc, quando a&us eorum ſunt ; relut eum qui 
| non xdificat, zdificare non polle, ſed tantum eum qui 

xdijhcat, quando zdificat, 

2, Hec ſcntentia ſivera effet, a potenrtia ad atum 
| yaleret conſequentia,cum fic potentia/fine aftu efle non 
{ poſſet, Imo atum'& potentiam ſententia illa unum i= 

demque facir, 
| 3. Verumablurdam eam eſſe aliquot argumentis 
2 probat Philoſophus, I, Si nemo haber potentiam agen- 
Fi dj, nifi quando agit & au operatur , artitex non erit, 

nifi quid au operatur, quando attu operatur, At id 
communi hominum opinioni adverfatur , qui eum qui 
artem aliquam didicit &.exercere ſolet,vocat artificem 
etiam tum, quando ſepoſito aliquantiſper opere coenam 
eapit aut ſomnum, Conſequentia eſt manifeſta , quia 
artiticem efle nihil aliud eſt, quam hahere potentiam 
aliquid artificioſe operandi, ut zdificatorem. efle nihjl 
 aliud eft, quam prxditum efle potentia artificioſe xdi- 
ficandi + 0 35 61209; pc 32) me) Juyarne £2) ity oitods- 
ar, air Ariſtoteles, 
4. II. Siis qui ad horam ab opere ceflat , hoc ipſo 
; potentia artificioſe operandi five arte privatur , & eam 
; hoc jpfo recuperat, quod ad opus revertitur,fieri poteſt, | 
. Ut quis amittet artem, idque nec oblivione, nec morbo, 
| nec tempore five longa deſuetudine ; ttemque acquirar 
artem, nec tamen interventu dorinz przceptoris,pro= 
prizve inventionis, Quod abſurdum non modo, ſed & 
ridiculum, 
{ 5. IIL Inrebus inanimis eodem modo erit compa- 
| ratum : Si potentia non eſt fine aftu, nec ignis erit ca- 
| lidus, nec aqua frigida, nec mel dulce, neque omnino 
quidquam ſenfibile, nifi aftu ſentiatur, Ex quibus A- 
2 Yerrois argumentatio ex(trui potelt ; $i qualitates _ 
| ol + 
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les non ſunt nth au ſentiantur, fiet ut ſublatis avima- 

libus, (ur pote quz fola ſentiunt) ipſz quoque tollan- 

Lur. : 

6. IV. Sequitur animal non habere ſenſum , dum 
a&u non ſenrir, indcque unum cundemque hominem 
{xpius eodem die fore czxcum & ſurdum, Quotics enim 
utetur aſpectu & auditu, tum non erit cxcus & ſurdus , 
quoties autem non utetur, erit cxcus & ſurdus, quo 
longe abſurdifimum, Conſequentia patet, quia homi- 
nem cxzcum. & ſurdum efle,eft eum non habere viſum & 
auditum, five potentiam videndi & audicndi, 

7. V. Sinulla res habet potentiam agendi aut pati- 
endi quicquam:niſt cum actu .agit aut yas. impoll1. 
bile elit fieri id quod aftunon fit vel eſt , mentizturque 
quicunque dixerit aliquod fore, quod nondum fit vel fi- 
at. Impoſlibile enim ett fieri aliquid,quando vel poten- 
tia ativa, per quam hat,vel paſhva,ex qua fiat,non eſt, 
Unde hoc commentum de medio & motum & genera- 
tionem tollit z Semper quoque id, ait Philoſophus, quod 
flat ftabit, & quod ſedet, ſedebir , cum fiers nequeat ut 
{urgat 1d quod (urgere non potcſt. 

8. Ariltoteles igitur exprefle docet , potentiam elle 
poſſe, ut actus nou fit ; itaque fieri poteſt, inquiens , ut 
aliquid poſſubile fit eſſe, nes tamen ſut ; idemque poſſibile fit 
non eſſe, cum ſit tamen : eodernque mado in aliis predica- 
mentis, nempe ut aliquid ambulare poſſit , quod non am- 
bulat, poſſitque non amoulare, quod ambulat. 

9. Ex quibus evidentiflimum eit, a. poſle ad effe non 
valere conſequentiam : {icut non ſequitur, Pax poteR 
efle, Ergo eſt ; Petrus poteſt ambulare, Ergo ambulat, 
Contingirt enim confequens utrobique falſum efle,ante- 
cedente vero, 

10, Patet autem ex hiſce, ſermonem efle de conſe- 
quentia aſfirmativa, Nam negative a poſle ad efle valet 
conſequentia. Sequitur enim, Chimera non potelt efle, 
Ergo non elit ; Cxcus non. potett videre, Ergo non 
videt. 

11, Verum ne negative quidem a poſle ad cfle valere 
£oulequentiam, inde quis probet, quia- non ſcquitur, 
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Omnis creatura poteſt non efle, Ergo non eſt, Petrus 
poteſt non ambulare, Ergo non ambulat, 

12. Sed reſpondeo, has conſequentias non procedere 
2 poſſe ad efle negative;quia ut a poſle ad efle negative 
argumentemur, requiritur ut antecedens fit propoſitio 
negativa, quod non hit, nilt particvla negativa ponatur 
ante verbum poteſt, (quia verbum foreſt hic continet cc 
pulam) quemadmoudum ex ſupra dictis exemplis mani 
feitum eſt, At quantum a1 modo objeQta exempla,par- 
ticula negativa in antecedente poſt verbum poteſt pont= 
tur, & fic aliqua quidein negatio in pradicato continc- 
tur, ſed ipſa propoſitio eſt aihrmativa, | 

13. Unde & conſequentia a potentia non eſfendi vel 
non ambulandi, ad non effe vel non ambulare, eſt quc= 
dammodo aftirmativa ; & licet non cfle & non ambula- 
re fit negatio aftus, nempe aRus eflendi & aus ambu=- 
iandi, tamen reſyettu potentiz non eſfendi & non am=- 
bulandi habet rationem a&us, Sicur enim ſe habet eſfe 
ad poſſe effe,& ambularc ad poſe ambularezita ſe habet 
non efſe ad poſle non effe, & non ambulare ad poſſe non 
ambulare. Confer locum Philoſophi Sect.8.citatum, 

14, Hinc facile etiam*conſequens concipi poteſt , ut 
& ipſum fit affirmativum, fed infinitum : ut 1 dicamus. 
Omnis creatura eſt potens non effe , Ergo elt non ens z 
Petrus eſt potens nonambulare, Ergo elt non ambu- 
lans, : 

15, Ex quibus patct, quod, ficut diximus , A poſſe 
efle ad effe non valet conſequentia ; ita & ree” dica- 
mus, A poſle non efle ad non effe non valet confequen- 
tia, E diverſoautem a-non poſle efte ad non efle yali- 


da eſt conſequentia, 


REAGUL A MK 


Ab au ad putentiam, ſroc ab eſſe ad poſſe, vatce 
con(equentla, 


1, Duplex eſt potentia, Quxdam enim continetur 
in ſecunda ſpecie qualitatis, & vocatur prxdicamenta- 
lis; quzdam aurem non continetur in ſecunda ſpecie 
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ualitatis,fed in aliis ejus ſpeciebus,aut aliis etiam prx- 
icamentis, Potentia enim Dei, & potentia materiz 

prim#, quz receptiva eſt omnium formarum, cum fint 
ipſa ſubſtantia Nei & materiz primz, in przdicamento 
quaitatis non continentur, Calor quoque jmportat.po- 
tentiam calefaciendi, & ſcientix aliiqque habitus inter 
potentias referuntur ab Ariſtotele 9, Mct.text.3., W 10. 
ad ſecundam tamen ſpeciem qualitatis non pertinent 
Continentur hz potentiz ſub pozentia , voce hac tran- 
ſcendentaliter ſumpta. 
_ 2, Adfignant autem nennulli id diſcriminis , quod 
potentize przdicamentales poſſunt cum ſuo aftu_ con- 
jurgi, cum non tollatur calor ſeu potentia calcfaciendi 
ab igne cum calefacir z atque fic etiam reGte dici, ali- 
quem poſle diſputare,cum aQtu diſputat : reliquas vero 
potentias cum au conjungi non poſſe , ſed tolli eas, 
quando eſt aus, ſtatuunt 3 cum homo non amplius fit 
ens potentia, quando eſt ens actu, 

3. Hinon poſſunt noſtram regulam pro univyerſa- 
liter vera habere, ſed neceſlario eam reſtringent ad po. 
tentiam predicamentalem, Si enim reliquz potentiz 
non poſlunt fimul ſtare cum au, fieri non poteſt,ut ab 
aQu ad eas yaleat confequentia, 

4. Veruin nugz hz ſunt, Nam potentia creandi in 
Deo fimul ſtat cum aCtu creandi, & potentia materiz , 
qua poteſt habere'in ſe formam, non tollitur dum a&u 
recipit formam. Et ſequitur, Deus creat, Ergo poteſt 
creare ; Materia recipit formam,Ergo poteſt eam reci- 
pere. Hz tamen non ſunt przdicamentales potentiz, 
ut antea dictum eſt, 

5. Sed jugulant quoque ſe ſao ipſorum gladio, Fa- 

tentur enim, calorem five potentiam calctattivam ab 
 Ignenon tolli, quando aQu cajefacit, & recte dici, ho- 
minem poſſe diſputare, cum- diſputat, Art hz potentiz 
pon /unt prxdicamentales, ſumpta potentia predica- 
mentali tantum pro ea quz eſt in ſecunda ſpecie quali. 
zatis : Calo enim pertinet ad tettiam-ſpeciem,8 cum 
pole diſputare importet artem five habitum quendam, 
ad primam ſpeciem retertur, 


6, Ratio 
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$ quod fit, & quod poſlit eſſe. Quod confirmarur ita ; 
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6. Ratio adduta de homine, qui non eſt amplius ens 
potentia, quando elt ens aQtu,frivola elt, Nam & calor, 
quando actu caletacir, non eſt potentia calefaciens,. 8& 
qui a&ta difputar, non elt potentia ditputans, Tlli ipfi 
tamen, cum quibus nobis res eſt, fatentur, in hiſce po= 
tentiam conjungi poſle cum actu. 

7. Radix autem erroris cit , quod non diſtinguun? 
inter poſſe vel habercpotcentiam, & inter cſſe porentia.E (ſc 
potentia excludir & negat aftum :-id enim dicitur po- 
tentia efſe, quod non cit, cum poſlit cile, ut, pgtentia 
contemplans elt, qui non conromphatur,cum poſſit con- 
templati, vigilans potentia, qui dormit, h, e, non vigi- 
lat,cum poſit yigilare,potentia videns, quod claudit 0- 


k 
Iz 
IL 

s 

. 

I» 

4 
C 
s 
4 
2 
\ 
- 


a i | 
$ culos, aſpetum ramen habet, quemadmodum 9. Met, 


{ 1,11, Ariſt>tcles philoſophatur., Unde atfu elle & py. 
7 tentiz eſſe oppoſitionem contradiQoriam important , fi 
reſpefu cjuſdem ſumantur (cum attuetle , & non eſle 
actu, contradicentia fint) &-propterea de eodem-aſhr- 
"mari non poſlint, Dico autem, þ reſpcatucjufdem ſite 
mantur, verbi gratia reſpe&u calidi : nulla enim res 
ſimul au calida & potentia calida'eſle poteſt, Ar fi ſu- 
mantur reſpe&u diverſorum,ut reſpeQa calidi & frigidi, 
alia eſt ratio: eſt enim eadem res au calida & poten- 
tia frigida, ut etiam-2.Phyſ.c.3, habetur, At poſſe eſſe, 
vel habcre potentiam,& ef atyu,etiam ejuidem reſpetu 
non opponuntur, cum il}ud non exc}udat aut neget a- 
um, ſed ab eo abſtrahat, & tum cum attu , tum cum 
negatione aCtus poſit confiſtere : quemadmodum ho- 
mo ambulare pole dicitur, five ambuler, five non am<- 
bulet. Unde nulla eſt conſcquentia, Homo quando eſt 
ens aftu, non eſt ens potentia ; Ergo aliqua potentia 
non poteſt conjungi cum aCtu: ſed hoc tantum ſequitur, 
Ergo efſ: potentis non poreſt conjungi cum eſſe 4 u, 
Certe non ſequitur, Homo eſt ens aQu,ergo eſt ens po= 
tentia, quia ut dixi, ens potentia & ens actu involvunt 
oppoſitionem contradictotiam : ſequitur tamen, Homo 
elt, ergo poteſt efle : vel, Eſt aRu ens, ergo poteſt eſſe 
ens : quemadmodum de Deo utrumque recte dico, & 
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Quicquid neceſlario eſt, illud poteſt effe, Deus neceſl- 
ſario eſt, Ergo potelt efle. Minor eſt extra controver=- 
fiam, Major probatur, quia, ut docet Ariitoteles, de 
Interpret... 13, hxc conſequentia eſt legitima, Neceſle 
eſt eſle : Ergo poſlibile eſt eſſe, 

8. Quin pro regula noſtra hoc propono argumentum: 
Hz propoſitiones, Onne quod eſt, poteſit efle, Quod- 
dam quod eſt, non poteſt eſſe, ſunt contradiftoriz, Si 
ergo poſterior falſa eſt, neceile ef? priorem effe veram, 
Falſam efle polteriorem probo ; Quod non poteit eſſe, 
id impoſlibile eſt ele, Quoddam quod eſt, non poteſt 
efle.Ergo, Quoddam quod cſt, impoſſibile ett efſe,Con- 
clufio eſt abſurda, ut vel coecus videat, Si enim id efler, 
quod efſe impoſlibile eſt, jam impoflibile non eflet im=- 
poſlibile. Major elt vera, quia quod n6 elit puſlibile efle, 
id eſt impoſlibile efle ; quod cum per ſe evidens eſt, tum 
ex Cit, loc, Ariſt, liquet, ubi pro zquipollentibus haben= 
tur non poſſibile eſſe, —_— eſſe. Sed quod non 
poteſt efle, id non eſt poſſbile efle, quemadmodum ex 
zerminis conſtat, Ergo, quod non potelt efle, id eſt im- 
poſlibile efle, 

9.Patet autem tum ex dictis, tum alias, regulam non 
Tolum de eſſe, ut hac voce generaliflima figniticatur, ſed 
& de quolibet eſſe, vel aftudeterminatiori, eſle intelli- 
gendam, Tam ſanz enim ſunt iſtz conſequentiz, Eſt 
doGtus, Ergo poteſt efle do&us ; Ambulat, Ergo poteſt 
embulare , quam iſta, Eſt, Ergo poteſt cfle, 

19, Verum aliud hic ſe oftert dubium. Nam hz 
conſequentiz videntur nullz ; Lateres ſunt coi, Ergo 
poſſunt coqui, loquendo de iiſdem lateribus : cofti e- 
nim lateres non poſſunt amplius coqui, Hic homo eſt 
natus ex hiſce parentibus, ergo poteſt ex iis naſci, Quo- 
modo enim poteſt homo naſci, cum fit ſenex ? 

' It, Sunt qui diſtinguunt , & dicunt potentiam vel 
eſſe 1ratura, ut juncum flexilem, vel ab arte, ut coftos 
Jateres. Quando potentia cft a natura, eam non tol]j 

reſente aftu,ſed cum eo conjungi,atque hinc efle quod 
junci flexi retineant nihilominus fletendi facultatem , 
quemadmodum ipft loquuntur, Secundum hanc do- 
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Arinam valebit conſequentia ab efle ad pofle , cum po« 
rentia eſt a natura ; ut, Junci ſunt flexi , Ergo poſiunt 
fleti. Quz autem ab arte proficiſcuntur non ita ſe ha- 
bere ajunt : neque enim coctos lateres poſſe coqui, cum 
coftio accidens {tt extrinſecus adveniens, non a primor- 
diis laterum, 

Z 12, Verum noscalculum his noſtrum adjicere non 
* poſlumus. Nam quando homo naſcitur aut natus eſt 2 
; parentibus, illa potentia non eſt ab arte, ſed a natura , 
* nihilominus tamen non ſequitur, Hic homo natus eſt 
; ex hiſce parentibus, Ergo cx iis poteſt naſci. Similiter 
7 & in lateribus, potentia,quz coqui poſlunt, eſt a natura, 
quamvis ars interveniat tanquam-caufa applicans, 

3. Et quid eſt, quod dicunt, Jateres coCtos non poſ- 
ſe coqui, propterea quod coQtio accidens fit extrinſecus 
adveniens 2 Debebant oftendere potentiam, qua coqui 
poſlunt,exttinſecus advenire, nempe ab arte,non ipſam 
co@ionem, quz eſt aRtus, Nam diftinCtione potentiz 
rem explicare voluerunt, non diſtintione aCtus, Prez 
terea & flexio in junco eſt accidens extrinſecus adveni- 
ens, & non a primordiis junci, Potentia quidem, qua 
fle&i juncus aptus eR,iphi infita eſt a naturz primordiis; 
ſed flexio,five aftus quo flzRitur,utiq,; eſt ab extrinſeco, 
ut 2 yento vel homine, Idem dicendum eſt de Jateribus, 

14. Nos rem-planam & expeditam efle judicamus : 
nempe ut argumentationes convenienter noſtro princi- 
pio fint conitrute, requiritur, ut ratio ejuidem tempo- 
ris in antecedente &-conſequente habeatur. Quo tem. 
pore alicui a&us tribuitur, eo neceſle eſt ipſe convenire 
potentiam, Si actus olim futurus c{t,non neceſle c{t po-- 
tentiam jam eſe, ſed ſufficit, fi 8& ipſa futura fit z & i 
aftus olim fuir, ſatis c{t-{i & potentia tunc fuerit : ut , 
monſtrato infante,dicas, Hic olim egregie cauias per- 
orabit, ut hoc verum fit, non opus eft ut hoc tempore 
vi & facultate dicendi polleat, ſed ſufficit fi in futurum 
eam fibi acquihverit, Hinc conſequentias, Lateres ſunt 
coti,, Ergo poſlunt coqui; Hic homo natus eſt ex 
$ Wiſce parentibus, Ergo poteſt exillis naſci , ex y2- 
r0 progignere falſum, mirum non eſt, Sic infe rendum 
B 5- erat, 
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erat, Lateres ſunt co&i, Ergo potuerunt coqui ; Hic ho- 
mo elt natus, Ergo potuit nalci, 


REGULA, II. : 
(Cujus eſt potentia, cjuſdem cſ} acfus. 


T.. OU y Nyapur, TiTzs vt noripytra. Atillot, de 
fomn. & vig.c.1., Siyerum koc eſt in univerſum , tam 
oinnis aQtio erit in agente : quod abſurdum, quia aCtio 


tranſiens non eſt in agente,ſed in patiente.Siergoin quo. 


elt potentia in co eſt a&tus,omnis aQio erit in agente, 

2, Dicendum, non idem efle, aliquid efle alicu;vs, & 
aliquid eſſe in aliquo, Id quidem quod alt in aliquo, eſt 
etiam & dicitur efle illius : quemadmodum dicimus ju- 
Ri:iam Ariſtidis , fortitudinem Scipionis , qucd in illis 
fuerint ; dicimus affeCtus capitis, ventriculi ; &c, qui in 
hiſce membris ſunt, Verum enimvero potcſt etiam ali. 
quid effe alicujus,ut non in eo,ſed extra ijlud in alio re- 
vera fit, Sic viſio eſt rei viſz, ut coloris z eſt quzdam 
Icientia & contemplatio corporum coeleſtium :; nec viſio 
ramen in re viſa,nec contemplatio & ſcientia illa in cor- 
poribus cceleſtibus ineſt,ſed in vidente & contemplanre, 

3. Imo in przſenti materia {uffragantem nobis hahe- 
mus Arittotelem, qui exprefle motum vocat aum 78 
xuvnr1ins 3.Pby(ſ.c.3.t.38.& 8.23. utriuſque & 74 mtyTI4s 
& 7s mJ yr ix; aftum effec ſcribit, cum tamen hoc iplo in 
capite, ut & 9,X{ct. t, 16, doceat, motum non in agen=- 
te,aut co quod agendi & movendi vim habet, ſed in pa- 
tiente tantum etle, Unde non univerfim verum. eſt,cu- 
_ in quo c{t potentia,in eo.effe actum : nec 1d ver- 

a regulz prez ſe ferunt, {cd ita habent, Cujzs eſt poten- 
214, ejuſdem eſt & aftys,hoc et, cui potentia tribuirur,ct 
tribuitur quoque aus: quod verum eft , five aCtus ej- 
dem infit, cui potentia tyibuitur, five non. Fit quidem. 
{zpe, ut aCtus i1}i infit cujus eſt potentia ; verum id non 
elt perpetuum. Neterminabimus rem {pecialius, 

4. Dicol. Cujus eſt potentia paſſiua, in co eſt aitus, Ad 
hoc enim per ſe & natura ſua potentia paſſiva ordinata 
elt, ut ſubjeQum, in quo ipſa eſt,aGium in fe recipiat, 
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5. II. Cujuseſt potentia afiva atione tranſeunte, in 
cocſt actys. Et ratio ſumitur ex ſc. przced, quia omnis 
potentia aCtiva aRione immanente eſt fimul paſta, Ar 
cu_us eſt potentia paſſya in eo eſt aftus, Imo eam ob 
cauſam dicitur potentia aCtiva attione jimmanente , 
quod aCtus in ea maneat, 

6. III. Cujus eſt potentia ativa aione tranſeunte, in 
co non c/t aus, Quando enim hu;uſmodi eſt potentiz 
aftiva,tum aQus elt in patiente ; quemadmodum cale- 
factio, qua ignis aquam calefacit, non in igne,fſed in av 
qua elt, ficur patet ex Ariltotele, in oc. czr. 

7. Quin diltin&tionem iſtam circa przſentem mate=2 
riam, atque adeo has ipſas conclufiones manifeſto do. 
cuit Ariſt, in t, 16,1lib.g.Mct. hiſce verbis. In quibus id 
quod fit aliquid aliud c(t prater operationcm, in tis quident 
aity in co e{t quod efficitur ut edificandioperatioin co quod 
elificatur, 0 texendi aftys inco quod texitur : cademque' 
rio cſi in aliis,& omnino motus in'co cſk quod movetur Ir 
quibus vero pretcr affum nullum ct opus, 1n iis incſt aus, 
it viſio in vidente, 0 contemplatio in contemplante, & 
vita in anims, ac proinde felicitas ipſa. Hzc Ariſtoteles, 

$, Sciendum autem, fermonem hic eſte de ea quod 
proprie eſt in aiiquo,quo modo accidens,yverbi gratia eſt 
in ſubje&o. Nam.4. Phyſ t.23.o&o recenſet modos, qui« 
bus aliquid in aliquo cite dicitur,qui tamen non omnes 
ſunt proprie di&i.In iis ille quoque refertur, quo aliquid 
dicitur efle in aliquo,ut res Grzcorum in rege,& omni- 
no ut in primo movente, Qua ratione etiam aCtio tran- 
fiens in agente eſle fortaſle dici poteſt, Sed hunc mo- 
dum 10n efle propric diftum res _ oftendit:Res eniny 
Grxcorum revera extra regem ſunt, ficut & res mota 
vel motu affea cxtra primum movens, 

9. IV. Cujuſcungque eſt potentia, ejus eft aus ; vel Cuz 
tribuitur potcntia, et quoque tribuitur aftus, Cui compe= 
tit potentia paſſiva, 1d dicitur patj, & cuicompetit po-e 
tentia aQtiva, ab eo procedit aCtus, & dicitur agere, etſt 
11 eo attus non ineſt : ut aqua dicitur calefiert, quia e-- 
{ jus eſt potentia paſſiva ut calcfiat z ignis dicitur calefa+ 
| £ere, quia ejus eſt potentia calcfactiva, ; 
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10, Ariſtoteles, loc. cit. nempe c4p.1 dc fomn, vie, 
przxiens axioma uſurpavyit de potentia activa aQione 
anmanente, Quzſtio enim ibi crat, Quodni efler ſubje- 
Qi ſomni & vigiliz ? & ſtatuit,non cle folam animam, 
nec ſolum corpus,ſed totum compolitum. Ad quod pro- 
bandum dicit,yigiliam in nullo alio conſiſtere,quam in 
ſentiendo,qui eſt atus immanens. Cum igitur neque 
anima ſeorſim, neque corpus ſeorfim ſentiat, ſed rotum 
compolitum,ad quod probandum utitur hac propoſitio- 
ne, Ejuſdem eſt a&us, cujys eſt potentia ; lequitur quod 
& vig111a fit totius compoliti, 

11, Quemadmodum autem Ariſtor, dicit, Cujxs cf 
potentia,cju{dem cft a us,ita omnino afterendum, Cujys 
.cſt aus, cju(dem eſſe potentians ; vel una fimplici afler « 
tione utrumque compleendo, Potentia G7 adtys ſunt c- 
juſdem. Scribit Philoſophus 1, de an. t. 64.ita : Dicere 
autem animam iraſci vl timere , ſimile cſt atque fi quiſ- 
pram nere animam dicat,aut adificare. Nam mclins cſt for- 
' baſſe diccre, non animam, ſid hominem anima iraſci vel ra- 
Fi0cinari, Docet hicPhiloſophus actus, quales lunt iraſci, 
timere, nere, zdificare, non efle animwz per ſe ſumptz, 
ſed totius compoſiti. Ex quo colligitur, potentias ad 
boſce aftus non animz ſohus, ſed totius compoſiti efle, 
propterea quod aCtus & potentia ſunt ejuidem, 

12. Atque hiſce quidem intuitu principii aCtivi & 
paſſivi regulam conſfideravimus , nec ad alia eam de 
mente Attt, extendendam efle putamus, Quzri poſler, 
quid ſentiendum, fi aCtus & potentia confidercntur ra. 
tione objeRi, Videtur & fic atum & potentiam ejuſdem 
efle. Nam & viſus & viſio eſt rei viſibilis , ut coloris, 8 
ſcientia & contemplatio «ſt rerum necefſariarum, &c, 
Docet tamen Ariſtoteles, 1. poſt. t. 132, ſenſum five fa- 
cultatem ſentiendi efle rej univerſalis, ſentire autenz 
fiye actum ſentiendi non nifi fingularis. Qui dere alibi. 

13. A nonrullis intejligitur de potentia objeGiva & 
aQu entitativo, Idem enim eſt quod olim in potentia e- 
rat & jam eſt atu, & quod jam eſt in potentia & olim 
exliſtet au : ſicuti idem homo cit, qui aliquando in 
.potentia ſolum erat, jam autem aQu exiſtit ; qui jam 
an 
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i in potentia eſt, & qui elapſo anno naſcctur * quod ex 


9. Mct, t. 13. colligitur, 


REGUL A IV. 
Quo tranſit de potentia a4 atum, mutatur, 


1. Tranfre de potentia ad a&um eſt,id, quod poten- 
tia eſt, ficri aQtu ; ut quod potentia eſt homo , fi-ri ho- 
minem aC&uzquod potentia elt album,fieri album a&yu, 
Eodem ſenſu dicunt nonnulli, ud tranſit de contradi- 
aorio in contradifforium mutatur, Eiſe enim potentia & 
eſſe a&tu iavolyunt contradictoria, cum illud quod po- 
tentia eſt, au non fit ; quemadmodum quod potentia 
eſt album, non eſt album, Eſt ergo ex alto potentia fi- 
eri album au , idem quod ex non albo heri album, 

nod eſt de contradictorio tranfire in contradiforium, 
Vide Arilt. 5, Phy, t. 7. 

2.Convellere regulam yidetur, quod quando aliquid; 
quod ante non videbatur,nunc yidetur, de viſo potentia 
ht viſum a&tu ; & quando Deus creavit mundum , tunc 
faus eſt ex creatore potentia creator aCtu,nulla tamen 
in Deum mutatio cadit z nec id quod ante non videbae 
tur, nunc autem videtur, hoc ipſo mutatur, 

3. Reſpondeo, Tranfire aliquid de potentia in atum 
conti2it Colichinr I, ut actus intrinſecus fit rei quz 
erat in potentia, cique tanquam ſubjefto inhzreat,no- 
taturque ſic potentia paſiiva, Hoc modo intellefa re- 
gula clt veriſlima, & nulli inftantiz obnoxia, Paries qui 
ex albo potentia fit albus a&tu, mutatur : Homo qui ex 
indc&o fit doftus , mutatur per receptionem habitus 
five eruditionis : quando ex ſemine , qued elt poten- 
tia animal, fit animal aQu, ſemen yarie mutatur : & ſic 
in reliquis, Ratio cit, quod hxc omnia de potentia 
paſtva in aftum tranſeant, & recipiant in ſe formas, 
tanquam ſubjea earum, 2, Ut actus fit rei, qua de 
potentia in a&um tranſit, extrinſccus, & ipſum ex= 
trinſece denominet, ut alias non inſfit , aut recipiat:r 
in ea tanquamin ſubje&o,aut potentia paſliva, Hoc mo. 
do quod tranfit in aRtum, illud non elt neceſſe mutari, 
WE | es idque 


33 Tit. IT, de Reguly 


idque probant ioftantiz addutz, Deum eninefle cre- 
atorem, aliquid vider1i1, ſunt dcnominationes extrin- 
ſec ; neque creatio,quz eſt aftus per quem Deus dici- 
tur creator, in Deo,neque viſio, pcr quam, tanquam a- 
Eum, aliquid dicitur videri, in ipſo tanquam ſubje&o 
incſt; & proptcrea nec Deus,cum cx creatore potentia 
fit creator au, nec paries,qui ante nou 1 idebatux aftu, 
poſt autem aCtu videtur, mutatur. 

4. Dicis : Filius Dciante incarnationem fuit poten- 
tia homo, & poltea actu taftus elt homo per aſlumptio- 
nem humane naturz, quz non extra, ſed in ipſoſubſi- 
lit. Ergo, vel regula, etiam ut haCterus explicata eſt, 
myſterio incarnationis adyerſatur, vel allerendum, Fili- 
um Dei aliquam fubjiile mutationem, 

5. Reſp. Licet humana natura non fit extra flium 
Dei conſtituta, quia tamen non cſt ja co ut in ſubjetto, 
ſed alio quodam admirando, omnique humane rationi 
incognito &'imperſcrurabili modo in ipſo ſubliſtit , nec 
potentia illa, qua filias Dzi homo heri potuit, eſt paſſ- 
va, ideo nec ca, quz hucuſque difta ſunt,cum myRerio 
iſto pugnant, nec aliqua inde in tlio Dei mutatio inferri 

oteſt. Vide Dyrand.& Hcrv.3.diſt.7.q.1, & alios Schv- 
falticos. Conſule etiam Mcn.toq m,difp. Phyſ [ 6. 

6, Circa id quod ſc&.z.% 4.ailertum fait de Deo po- 

tentia creatore,viſum eſt notarc quid Fonſeca difputar, 
Negat is /.7.Mct.c.8.9.4.[.5. recte dici, Deum aliquan- 
do tuifſe in potentia cauſam aut creatorem , quod iſta 
locutio imperfeC&tionem aliquam prz ſe ferat & indigen- 
. tiam, Quamvis enim potentia cauſam ctle, rec uſur- 
petur de cauſis ſecundis, quz pendent 2 prima, ejuſque 
concurſum expeCant ut poſiint aCtu cauſare z id tamen 
in Deo, qui a nullo in cauſando dependet, locum non 
habere ait. 

7. Verum fine cauſa hic ferupuloſus eſt Fonſeca, 
Quemadmodum enim aliquid potentia efle , eſt poſle 
efle cum non ſit, & potentia ambulare elt,.pofſe ambu- 
lare cum non ambulet : ita potentia cauſam ve] creato- 
rem, efle, eſt poſle efſe cauſam aut creatorem cum non 
fit quad ex ſe, 7. rcg, 2. & loco Philoſophi ibi allegato 
[ > 1. .- gn 
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evidentifimum eſt, Arqui ante mundi creationem Deus 
potuit eſſe cauia, putuit creare vel eſſe creator, nec ta« 
men actu tyit : quod nec Fonſeca inficiatur, ncque in- 
ficiari poteit quiſquis ſacrz Sctipturz autoritatem ad- 
mitrit. 

8, Unde nec negari poteit, Deum ante mundi crea- 
tionem fuiſle cauſam & creatorem rexum potent, nit! 
quis nomine definiti id detraudare aufit , eui definitio- 
nem tribuerit. Ex quibus ctiam 1d fatis perfpicuumn ct, 
cauſam vel creatorem potcntia efle, wllam inferrc {m- 
perfeEionem aut imporentiam, cum poſle efje cauſam 
aut creatoremznec tamen actu c{}.-,nuila imperfeRtio fit 
aut impotentia ; tum quia utrumque Deco attribui po- 
teſt, & quidem propterea, quod tantum abeit,ut poſſe 
creare ſit imperteCtio, ut potius infinitam perfeftionem 
includat, non crcare autem {ut negatio aCtus extrinſece 
denominantis , nempe creationis, qui cum. Deum non 
faciat perfeiorem,neque negatio ejus imperfe&tionem 
in eoinferet : tum quia, quod Deus non creaverit,cum 
potuerit, atque ita aliquando fuerit cauſa vel creator 
potentia, cx liberrimo ipfius arbittio & ſapientia profe=- 
Qum eſt, & non inde , quod alicu,us rei ad creandum 
indiguerit. 

9. Quin, licet cauſz ſecundxe omnes.imperfeEtionem 
ſecum terant,& a Deo dependeant in operando ; quod 
ramen non ſcmper aCtu cauſz ſunt & opcrantur,ſed {x- 
pe potentia tantum, non provenit ſemper inde, quod a 
Deo dependent, aut ab aliqua. imperteCtione aut indi- 
gentia; quandoquidem creaturz rationales agere & non 
agere, & fic cauſz potentia cile poſiuut , Deo concur- 
ſum ſuum non denegante, & poſuis quoque omnibus 
ad agendum requiſis, ex mera arbitrit libertate, quz 
formaliter imperfectionem non infert, cum alias a Deo 
eſlet aliena, Cauſe 4,532: & naturales quod interdum 
tantum potentia operantur, provenit quidem ex aliqua 
indigentia, ſed non ſemper ex eo, quod dependent in 
operando a Deo, cum fat ut, Deo non ſubtranente con- 
curſum {uum, non aQu ſed potentia tantum operentur, 
Propter abſentiam-pimirum paticutis, Quin polito crea- 
Turas 
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turas ita operari, uta Deo non dependcant in operan- 
do, ficut Durandus vult, adhuc poſlent cauſz ſecundrx 
aliquando efle potentia cauſz,& non operari aCtu,ratio. 
nales quidem ex libero arbittio, gaz: vero ex defectu 
alicujus ad operandum requiliti, | 


KEBGULA V. 
Qusd poteſt majus,porcſt eriam minus, 


1. Atinquis, Homo poteſt intelligere, quod eſt ma - 
Jus, cum fit aus nobiliſimus formz nobiliſimz,nem- 
pe anime rationalis : is tamen non potelt yolare, quod 
eſt minus, cum-fit aftus animz ſenftive, quz preltan- 
tia & nobilitate anima rationali longe inferior eſt, Ita 
cxcus potelt intelligere ; videre,quod minus eſt,nequit. 

2, Reſpondeo : Majus & minus habent ſe dupliciter, 
Interdum enim ſunt plane diſparata, ita ut majus non 
includat id quod eſt minus,quo modo ſe habent intelli- 
gere &yolare:& in hiſce regula non eſt vera, quemad- 
modum probat argumentum modo adductum, Interdd 
majus includit id quod eſt minus, quo modo 73 currere 
includit 75 progredi, & portare centum pondo includit 
portare quinquaginta pondo, Quando hoc modo ſe ha- 
bent majus & minus, tunc regula veriſlima eſt, Sequitur 

enim,Hic homo poteſt currere, Ergo etiam poteſt pro. 
gredi : Poteſt centi pondo portare, Ergo quinquaginta, 

3. Sed regeris,ne in hoc quidem ſenlu perpetuam cſ- 
ſe regulz veritatem, quoniam ſubſtantia compoſita eit 
majus five perfeQius quid quam materia prima, & qui- 
dem ita,ut ſubſtantia compoſita includat materiam,nec 
tamen quicquid ſubſ{tantiam compoſitam producere po- 
teſt, ipſam etiam materiam producere poteſt : ficut bos 
bovem generat ; matcriam autem primam proucere 
nequit,Similiter enfis eſt quid maus & perfeCtius ferro, 
& ita quidem,ut ferrum in enſe includatur : Faber facit 
enſem,neque tamen ferrum facere poteſt, 

4. Reſpondeo : Licet majus & perfectirs-quid-lit fub- 
fantia compoſita matzria, Sens & enfis ferro, ſubſtan. 
tia quoque compoſita matcriam, ficut & enks m—_ , 

| inclus 
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includat ; tamen ſubſtantiam compoſitam producere, 
ut boyem generare,non eſt majus quam producere ma- 
teriam, ſed potius materiam ipſam producere eſt majus 
quam producere & generare compoſitum , cum mate 
ria non poſlit nifi ex nihilo produci; ad quod quidem 
cum requiratur virtus infinita, longe diftcilius & majus 
eſt quam aliquid ex materia produci, quo modo ſubſtan- 
tia compolita procucitur per generationem, Primarium 
autem, quod hic reſpondendum elt, quod, licet mate=- 
ria in ſubſtantia compoſita, ferrum in enſe includatur, 
roduio materiz ramen non includatur in produQtio- 
ne ſubſtantix compoſlitzx,neque produQtio terri in fabri- 
catione enſis,cum ibi-materia prima, hic autem ferrum 
przſupponatur, & jam ante efle ſuum obtinear, 


REGULA VI. 
Potentija non excedit (unm objeitum adaquatimr, 


1, Objetum adzquatum , ut ex ipfius yocis ſignifi. 
eatione eonſtat, dicitur, quod eſt zquale potentiz , ita 
ut circa omne id quod ſub eo continetur,poſlit potentia 
ſuum-exſerere atum, 8& omne id circa quod potentia 
ſuum a&um exſerere poteſt, ſub eo contineatur, Unde 
potentiam excedere ſuum objettum adzquatum eſt, 
poſſe potentiam circa aliquid ſuum exſerere a&um, 
quod ſub objeo ejus adzquato non continetur : ut fi 
quis ſtatueret viſum poſle percipere ſaporem, cum ſapor 
ſub vifibili, quod objeum viſus adzquatum ef, non 
contineatur, Ea autem manifeſtiflima eſt contradiQio. 
Si enim potentia circa aliquid exſerit ſuum aRtum, hoc 
ipſo id ejus objetum eſt, cum hc fit natura objeCi : fi 
autem non continetur ſub obje&o adzxquato , ana iplo 
non eſt eius objeQum,alias enim objeftum adzquatum 
non comprehenderet omne id quod eſt objeftum , yel 
circa quod potentia ſuum exſerit. 

2, Ex hoc axiomate non pauci colligunt, Deum non . 
poſſe videre oculo corporeo, five viſu corporis,quoniam 
nimirum viſus corporis objetum adzxquatum eR viſibile 
corporeum,ut color & lumen, Sed Dens non eſt viſibile 
corpare- 


42 Tit. IT. de'Rezulk 

corporeum, St igitur viſu corporis Deus poſſct videri , 
potentia poſlet excedere ſum ob3e&tum adzquatum, 
Sed hanc controverſiam non facimus noſtram, 

3. Plinius, [, 2, natural.hift. cap.7. negat Deum eſſe 
ominpotentem, prater alia co uſus argumento , quod 
non poſlit ftbi-conſciſcere mortem, . non poſlit facere ut 
qui Vixit,non viserit, qui honores geſitt, non geſſerit, ut 
bis decem-non fint viginti. Eodem modo philoſopha- 
tur, vel potius deljrat Plutarchus, lb, de plac. neq;mul- 
tum abludit Conradus Foril.tr, de Dc C7 attrib, p.23 83, 
Icribens, potentiam Dei non efle proxſus infinitam, co 
quod non extendatur ad impoſlibiiia, 

4- QuzPlinius affert , implicant contradiCtionem, 
Que vcro contradiftionem implicant,ſunt impoſibilia, 
per reg. L. difp. prec, Quz impoſitbilia ſunt fub nullius 
potentiz obje&o continentur, Si enim ſub aliquam po- 
tentiam caderent, hoc ipſo jam elfent poſſibilia & im- 
pollibilia, (quz manifeſta eſt contraditio) quemad- 
modum quzcunque ſub viſum cadunt, ſunt viſibilia, Sv- 
lum ergo poſſibilc eſt obje&tum omnipotentiz, Et cum 
nulla potentia ſuum excedat obje&um adzquatum,hoc 
eſt, nullius potentiz fit exſerere atum ſuum circa id 
quod eſt extra ejus objetum adzquatum z nec omni- 
potentiz five potentiz infinitz erit poſle facere impoſ- 
fibilia ; & per conſequens ex co, quod Deus non potelt 
facere impoſſibilia,malc infertur,cum non effe omnipo=» 
rentem, aut potentiam ejus non efle infiritam, 

5. Certe, ficut nihil derogat viſui , qu-d non p ft 
percipere odorem vel ſapc rem, neque quod animal non 
poflit ridere ſaperem vel cdorem,re&e :infertur,id care- 
re potentia videndi, aut eam nan habere omvibus nu- 
meris perfetam, propterea quod odor & _ non ſunt 
objeftum viſus ; lic nihil derogat potentiz divinz , ne- 
que inferre licet ,, Deum non ciie omnipotentem, quod 
mori no poſht, qu-d, ut ea quz ſunt preterita , non 
ſi t prxterita, quod quzyis alia qux impoſiibiiia ſunr 
& contradj&ionem inyolvunt, facer2 non poſſit, quom- 
am nimiram ea ſub obje&to cmnipertentix non contl- 
nentur, 
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REGULA VIL 
Quod quis poteſt ſiuutt, poteji 25jolute, 

7, Deſumunt hoc ex Auguſtin», dc lit. & (iy. c. 2. 
& Anſelmo, !.2 cur Deus homo,c.10. Senfus elt; Dc qua 
dicitur, quod hoc velillud pollit, facta hypotneſt, ft ve- 
lit, de eo ſimpliciter & fine ulla hypothefi aftirmatur 
quod id poſſit, Veritas ejus peripicitur induction?, Qu? 
e"im p- tcft currcre, videre,diſputare, 4 vvit,de eo recte 
dicitur fimpliciter, quod poſlit currere, videre, diſpu- 
tare, 7c. 

2, Eadem ſententia eſt Socratis apud Piatonem, 7 
Hipp. min, quando, Potens,air, eſt,q!z facit quod vult,& 
quando vult, morbo vel quibuſdam talibus non 1mpeditus,uce 
rum quemadmodum tu meum nomen,quotieſcunque vis,ſCri- 
bere potes. Et ex principio ilto diſpurat, eun-qui artis 
alicujus,ut numerandi computandique, peritus eft,quz- 
ſitum de numero aliquo, ut ter ſeptingenta quotnam 
ſint, magis poſſe mentiri eo, qui rudis il}ius cit & impe- 
Titus ; propterea quod ille poſit mentiriſempes 8 quo= 
tieſcunque velit, hunc autem contingat vera dicere pro- 
pter inſcitiam, ett mentiri velit, 

3. Sed objicitur : Quod quis poteſt & yult, poteſt ab- 
ſolute. Sed Deus poteſt peccare h yult. Ergo, Deus po- 
teſt peccare, Concluſio eſt falſa atque impia, Mincr eſt 
vera, quia Deus cmnia poteſt quz vult. Qugcungue 
wolutt, fecie, Pſalm, 134, Necelle eſt igitur,majorem,quez 
noltra regula eſt, eſſe talſam, 

4. Reip.Regula vera elt de eo qui poteſt velle,quem- 
admodum patet ex adduCtis exemplis. Verum eſt enim 
de homine, quod, quia poteſt cvrrere, videre,di{putare, 
fi vult, pcflit abſclure currcre, videre, diſputare, ex eo 
qucd homo eſt ejutmodi ſubjeum, qued pereſt iNa vel- 
le. Secus autem eſt de eo qucd ncn petelt veile : quem- 
admodum verum quidem cſt,fi dicam, Lapis poteſt in- 
telligere,fi vult;nec tamen verum cK,fi dicam, Lapis po- 
reſt 11 telligere, Quod autem iliud verum fit, pr bo: 
Omnis ſubſtantia inte}leCualis poteſt inte}}igere. Quic= 
guid yult, ct ſubita; tia intellectualis, Ergo, quicquid 


Yui, 
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vult, poteſt intelligere. Ergo &lapis, fi vult,poteſt in- 
relligere, Minor probatur,quia velle eft a&us volunta- 
tis. Quicunque ijgitur yult, ille habet voluntatem. Sed 
quicquid yojuntatem habet, illud eſt ſubſtantia intelle- 
ctualis, Ergo,quicquid yult, eſt ſubſtantia intelle&ua- 
lis, Cur, cum dico hypothetice, Lapis, fi vult, poteſt 
intelligere, fit verum ; falſum tamen fit, fi dicam abſo- 
lute 8 categorice, Lapis vult, cauſa cſ, quod lapis non 
potelt velle. 

5. Patet hinc reſponſfio ad argumentum objeftum. 
Cum enim major non fit vera, nifi ita , Quod quis , fi 
vulr, poteſt, & poteft yelle, poteſt abſolute ; minor fic 
erit fubſumenda, Deus, (1 vult,poteſt peccare,8& potelt 
1lud velle : at fic falſa eſt , non enim Deus poteſt velle 
peccatum, Hzc reſponfio eſt Durandi, L, 3.dift.1 2.9.2, 
quam nos paulo fufius explicayimus, & habet funda- 
mentum in ipſo Anfelmo, 


REGULA VIII 
Fruſira cft potentia qua nan traducitur in atum, 


1, Tritiſfima hzc uſu in Philoſophorum ſcriptis eft 
propoſitio,Et quamyis expreſlis verbis apud Ariſtotelem 
pofita non occurrat, ex ?, 32, tamen [.1 de cel.fatis evi- 
denter colligi poſſe videtur, Ibi enim diſputans, circu- 
hares motus non efle contrarios, hoc affert : Corpora , 
quz contrariis motibus in circuitum moverj dicuntur , 
aut xquales vires habent, aut inzquales, Si prius, ſe ins 
vicem impedient, & neutrum movebitur, atque ita fru- 
ſtra erunt, Si poſterius, id quod vincet ſolum movebi- 
tur, atque ita alterum, quod motum ſuum non ſubit , 
fruſtra erit, Hoc argumentum nighiſce fandamentis, & 
quod fruſtra jlla potentia fit quz in atum non deduci- 
tur, & quod abſurde afſeratur,dari aliquid in rerum na- 
tura quod fruſtra fit, cum Deus & natura nihil faciant 
fruſtra,(ficut dicitur loc. cit. 8 aliis in locis) eviden- 
tiſimum eſt, Textum 45.1.3. de an. in quo & ipſo propo- 
nitur argumentum, quod illis fulcitur principiis,conſulto 
przterco, . 
2, Fru'= 
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+2. Fruſtra efle id dicitur, quod non afſequitur finem 
pÞropter quem eft : ut & quis deambuler dejiciendz alvi 

Fcavſa, & dejetio non ſublequatur, fruftra deambulaſſe 

icitur, 2, Phyſ.t.62, At finis aus eſt, & hujus gratia 

otentia ſuſcipiturz neque enim animals vident,ut videndi 
orcntiam habeant, (ed ut videant, potentiam nabent viden= 

di : eodemque modo ut adificent, adificandi artem habent 

homincs, & ut contemplentur, habitum contemplandi,\cri- 

bit Ariſtoteles.9g.Met.t.15, Fruſtra igitur eſt potentia, 

{i ad atum non deducatur, 

+ 3, Fuerunt, ut vidcre eſt ex c.4.1,9. Met. qui ſtatue- 
xunt dari potentias, quz ita non traducuntur in aftum, 
ut aftus ipſis repugner ; vel,quod eodem recidit,aliquid 
putentiam habere & poſlibile efle , ut impoſlibile fit 

; ipſum in a&tum deguci:quod refutat Ariſtoteles ex deti- 

nitione 7s Joya Te,live poſlibilis,quam preced.cap. attu- 

lerat; Poſſibile eſt,cujus potentia þs ad afum ducatur,nibil 
eveniet impoſſibile. Si igitur aliquid poſhibile eſt , cujus 
potenti3 impoſſibile eſt in atum deduci, ſequitur, ejus 

7 quod pollibile eftpotentia in ai dufa,ſequi impoſhtbile 

7 4, Verum multas potentias dari quz in attum non 

* deducantur, & fic fruſtra efſe,quoridiana teſtatur expe- 

; rientia, Quor enim repcriuntur, qui cum ad generan- 

dum idonei fint, ejurata ſponte foxminarum conſuetudi- 
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: ne non generant ? In multis quoque,tum viris tum mu- 
1 
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! 14egenian.cap.7. Eorum, qui ingenii ſunt ad bonarum 

# literaxum ſtudia aptiſſimi, plurimi totos fe abjectis 8 
1liberalibus opificiis tradunt, 

5. Reſponicmus cum Zimata propoſ. 117, & multis 

| Aliis,exempla precedent $, adduCta concernere indivi- 


$ aCtum, & fic truſtra cle ; quemadmodum & in genera- 
& tione monſtrorum, quz in incividuis confiſtit, natura 
& truſtra ct, cum ibj alicujus gratia agat, quod non afle- 
$ quitur, 2,Phyſ. t, 82, At intota ſpecie potentiam non 
& traduci in a&tum, & fic fruſtra eſle,iis non cvincitur, 
6, Vcrum hoc modo non omnis difhcuitas ſublata 
orange ond?” 


dua, in quibus nihil abſurdi, porentiam non traduci in 
w\ 

; 
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videtur, quod afterri poſlit pctentia, quz per totam ſpe- 
ciem ron ducatur in attum, Piimum enim talpis incit 
yotentia videndi, quod inde {ſatis probatum redditur , 
quod a natura inltructi fit oculis,quod gyr liz evidens 
efle viderur, Atilla pctentia in tota ſpecie non traduci- 
tur in actum : Talpas enim non videre pro tam certo 
habetur, ut in prove: bium abierit. 

7. Secundo:; Eito locus in crbe terrarum, quem nu}. 
lus homo acceflerit unquam, neque acceflurus fit, cum 
nihilominus habeat potentiam progredizndi, qua acce- 
dere eum poteſt. 1}}a potentia non videtur propterea eſ- 
ſe frultra, Sic {1 nullus c. lor gilyus aut cyaneus fuillet 
unquam jn rerum natura , neque futurus e{f{et , oculus 
haberet potentiam eum videndi, neque ullus unquam 
tamen vidifſet, aut viſurus efſet, Quis viſum proptcrea 
fruſtra anjmali datum efle aflere et ? 

8, Quantum ad primum ; De oculis talparum ita 
diflerit Ariltcteles 1, dc hiſt. animal. c. 9g. Talpam modo 
giiodam oculos habere dixerim, cum tamen omnino habcre 
negem:; quippe cum omnins ncc videat,nce per(picuos habeat 
oculos : verum fi qutis pratentam membranam dctrabit,locus 
oculorum apparct, 5 pars nigra corundem; ſitus denique & 
deſcriptto cadem, quam legitimam conſpicut oculi obtinent 
ut pote cum obdudta cute preſſi, confuſe, obleſique eſſent , 
dum grearentir. Pater igitur ex hilce verbis Phiioſophi , 
talpis veros oculos non elle, ſed ſolum inchoationem vel 
adumbrationem quandam eorum. Quod (i oculis deſti- 
ruurtur, nec potentia videndi przditi efle poſſunt. 

9. S:d regerar aliquis, inchoationem illam oculorum 
efle frulira, Quis enim poſlit efle finis ejus ? Reſpon= 
dec, idcirco naturam dedifle talpis illam oculorum a&- 
umbrationem, ut eos aliis animalibus quoquo modo f1- 
miles efficerer, quz adſimilatio ſatis elit, ut non fruſtra 
id a natura factum efle videatur. 

Io, Ad poſteriora duo exempla reſpondemus, poten=- 
tiam efle frultra, quz in tora ſpecie ad nullum traduci- 
tur attum. Quod fi ad atum aliquem, & reſpeciu alicu- 
Jus ſub ſubjc&o adzquato contenti deducatur, licet non 
:n actum omnew, & reſpettu ompium ſub ſubjecto ejus 

cOntena 
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ontentorum.deducatur, ncn propterea eſt fruſtra, Et 
atio elt, quia hnis potentix eſt aCtus indifferenter, & 
Freſpectu objecti indifterenter, non hic yel ille aCtus, aut 
gelpetu hujus vel illius ob;eCti determinate, 

11, Quin imo, 6 aliquid plutibus determinate delt;- 
atum fit nnibus;frullra id non eſt, fi unum illorum con- 
ſequatur, quamvis reliquorum-{ortaſſis compos non flat, 
Proficiſcitur quis Lipfiam tempore mercatus, & ut mer- 
cetur ea quz vitzx quotidiare ufura poſtulat , & ut fili- 


- Zum Ludiorum cauſa ibi commcrantem inviſat. Cum eo 


 verit, fijjum, a contubernali aut alio quodam ex {odali- 
bus in patriam protecto abductum, ron invenit , atque 
* ita altero fine excidit, Neque tamen iter illud fruſtra in- 


*{titutum efle dixeris, proprer alterum finem , quo fuir * 


2 potitus, Sed hacde re inferius fortaflis dicendi dabitur 
occalto, 
# 12, Quid? quodfiadhec, ut repotentia dicatur 
2 fruſtra efle, requireretur,ut ad omnem actum,ad quem 
| deduci potelt, deduceretur, omnes vel plerzque poten. 
! tiz fruſtra eflent, cum ad tot actus ron deducantur,quin 
| ad aljos vel plures {altem numero diver{os, & reſpectu 
| plurium alicrum objeftorum numero ſalt2m difteren- 
tium, deduci poſſint. Sic ergo facultas locomcriya non 
| elt fruſtrazetfi ad certum aliquem lecum, ad quem pro- 
$ grediendo pertingere poſlet, nullum animal acceflerir, 
$ cum illa facultas deducatur in aCftum reſpectu aliorum 
* loccruim, , Nec viſus fruſtra datus ett animali hoc ipſo , 
: quod eo multa percipit, quamyis certum aliquem colo- 
{rem videre non contingat. 
$ 13. Zimara &alii hac regula utuntur-contra eos qui 
+ IRtatuunt, materiam coli cum ea quz cit h:rum ivfe1io- 
$rum ejuſdem eflc rationis & eflentiz, hoc modo : Mate 


\Fxia horum ſublunarium haber potentiam ad plures & 


Soppolitas formas recipiendas. Si igitur materia cceli cum 
Fea eſlet ejuſdem rationis & ſpecici,neceſle effer & ipſam 
Whabere potentiam ad plures eaſque oppoſitas formas, Ax 
onſequens hoc abſurdum eſt , quia il!a potentia nun=- 
uam traducitur-in atum , cum calum incorruptibile 
It, ac propterea pateria jus nunquam azam formam 
—_— 14, Vel 
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I4. Verum cui partem quzſtionis aſhrmantem de- | 


Fendere libuerirt, ille iis quz ſee. 10, & [eqq. propoſita 
ſunt,fortaſlis reſponderir,potentiam materiz corporum 
cocleſtinm efſe traduttam ad aftum, Licet enim ſucceſ- 
five alias atque alias formas non ſuſcipiat,efſe tamen e- 
andem potentiam, quz jam informatur forma coli, & 
qua aliarum formarum materia illa capax cſt,& fic eam 
aCtuaram jam efle. Quz reſponſio eo minus abſurda'vi- 
detur, quod licet materia non tranſmutetur,& diverſas 
formas recipiat, qua parte corporum ccolcſtium mate- 
ria eſt, ſuſtiner nihilominus hujuſmodi mutationes, qua 
{yblunarium materia eſt. 

I5, Jacob Arminius, in Apol. 4rt. 19, negat Ada. 


mum ante lapſum habuiſle porentiam credend1in Chri.. ' 


ſtum, co fine nimirum, ut neget Deum poſt lapſum ab 
ipſo potuiſſe fidem in Chriſtum exigere hoc jure , quod 
eann ſua culpa amiſerit, Ratio cus vel ex prezcipuis iſta 
et, quod nulla fucrit tum neceſlitas, nulla utilitas po- 
rentix credendi in Chriſtum , imo non potuerit-in a- 
Qum potentia illa deduci (cum Chriſto ut Servatori in 
ſatu integritatis non potuerit efle locus ;)At natura ni- 
hil facit fruſtra, multo minus Deus, | 
16, Sed obſeryatisiis quz modo difa fuerunt,nullo 
negotio argumentum Axrminii eliditur, Multa poſſunt 
fieri ab hominibus, que nec ullus figillatim, nec plures 
conjunctim ackune.Ouod {t enim Hercyniam vel aliam 
-quamcunque {yivan non incendunt, quod id neceſlari- 
um & uti!e 20n 11t, an propterea potentia ignem ei in- 
ſerendi defticuuntur?Non igitur argumentar1 licet a ne- 
gatione actus, quod is utilis & neceflatius non fit, ad 
negationem potent1e, ; 


I7. Certum eft, non potuiſle potentiam credendi in 


Salvatorem traduci in aftum, fi homoin ſtatu integri- 
ratis permanſifſer, quod nullus tunc fuiflet nec efle po- 
tuifſet Salvator : (Loquimnr de tali Salvatore , qualis 
nobis jam eſt Chriſtus:) feA illa potentia non ideo fru- 
ſtranca fuiſſet ad alios aQus. Credidiflet enim Adamus 
in Deum ut Creatorem, ut largitorem omnis honi,ſicut 
concedit Arminius, Hac ipſa potentia potuillert quoque 
uy 
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rum credere in Chriltum;fi poſlibile tuillet exfiſtere hu- 
jus fidei ovjeaum, ipſe rimirum Chrittus cum fuo me- 
rito & ſatisfattione pro peccatis, 
| 18, Largitur Arminius, Adamum habuille potentt- 
# am credendi in Chriltum ut ſervatorem, & illam ean- 
dem tuitle cum potentia credendi in Deum : verum il- 
jam non fuille ni remotiflimam, nempe vim inte!]i- 
# gendi & volendi, & ſimul communem omnibus mentie, 
# bus impreflarum notionum {cientiam. 

19, Verum, fi ailcramus potentiam propinquam eti=- 
am fuijle eandem, nempe cam quam habuir per intagi= 
nem Dci, qua Deum veie ag” olcebat amabat, argu=- 
merntum Armicii nobis non adyerſabitur, Nam nec po- 
tentia proxima elit fruilranea, quamvis ad aliquos aftus 

; non trad catur, imo quamyis ad ajiquem traduci ne=- 


queat deficicrte objecto, inprimis ft ad illum actum & 
ad i}lud objetum non fit ordinata , aut propter iptum 
alicui coucella Iniftructus fit Adamus a Deo libero 
arbitrio, quo potui: peccare, non tamen ordinatum id 
fuit a Deo ad peccazdum. Quod {1 1a peccatum non 
fviflet lapſus,an tu potentiam vel arbitrium illud truſtra 
futile dixc1is ? 

20, Julius Pacius, in c.6. l. 3. de an. hoc principio 
adſtrucre conatur re{urretionem mortuorum, Docet 


F © 0 . P . wn 
I nimirum, faculrates animz,etiam organicas,ut ſenſum 


4 & pnantaſtam, manere pot mortem. Quamvis enim 
fl & interire eas {tatuat, jd tamen non nift ex accidente 
z hicri, nempe quatenus organum eorum perit, ſine quo 
2 anima operari 1on poteit : abſolute tamen,& quatenus 
4 inanima ſunt , perfiftzre dicit, quemadmodum facul- 
* tas equtitandi manerct in equite , ctlt omnes equi tollc- 
,rentur, 
| 2I, Hinc colligit , neceſſe efle, ut vel aliquan- 
$90 arima recipiat corpus , vel potentias five facul- 
zFrates ills fruſtra retineat , cum extra corpus non poſe 
Wfint deduci in atum. Cum autem nulla potentia fit 
Wruſtra ex Ariſtotelis & verz Philoſophiz principiis , 
? atendum erit , animam aliquando recepturam Cor- 
Þas, 
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22, Verum infirmius eſt hoc argumentum, quam ut 
-tantz rei fidem afferre poſlit, Ut ne potentia fit fruſtra, 
ſuffcit, 1 aliquo tempore traducatur vel tradu&a fuerit 
in aQtum, Ita credere nos cogit potentia auCtrix, quz 
in omni vivente manet, quamdiu ipſum ; quz tamen fi 
ad juſtam magnitudinem animal perduxerit, poltmio- 
dum toto vitz tempore quieſcit , illa nihilominus non 
eſt fruſtra in animali, ſecundum principium ab ipſo Pa. 
cio adduttum, quod nihil in natura fit fruſtra, Ita ergo 
& potentiz iliz animz a corpore ſeparatz non fruſtra 
erunt, etft non amplius futurus illarum fit atus, quod 
officio ſua, dum jn corpore anima habitarer , jam fint 
defuntz. | 

23, Et quid dicemus de hac ipſa potentia audtrice,ut 
& de nutrice & generatrice, & aliis,quas communes x0- 
bis natura fecit cum omnibus animatis 2 1llas cum nos 
ipſt, qui indubitata perſuaſione mortuorum in vitam 
.reditum credimus , non aliquo rempore tantum poſt 
mortem, ſed infinitis ſeculis otiofas tururas itatuamus, 
qui perſuadebimus'1lis, qui diverſam de reſurredtione 
fovent ſententiam, abſurdum eſſe, poſt mortem ſenſus 
& phantaſiam perpetuam agere quicrem ? 

24, Neque diſcrimen conſtituere poterit Pactus inter 
facultates ſenſfitivas & vegetratices , quaſi dilſcedente 
anima per mortem a corpore, illis permanentibus iltz 
intereant, Id enim neque principiis ipſtus conſenta- 
neum eſe exiſtimo , neque qua ratione aditruere id 
Ppoſſit, video, 

25, Dixerit, propterca eas iiterire, quod nullum in 
altera vita habiturz fint uſum : regeret ac verfarius, 
Jupponi futuram reſurre&ionem,quam tamen hoc argu= 
mento probate contenderit. Taceo, quod alia inulta 
hic Pacius tanquam concefſa ſumit, quz maxime ſunt 
controverſa , quzque omnia nullus torſan eorum qui- 
bus rcſurre&ionem mortuorum perſuadere volueris , 
admiſſerit, 


26, Czterum nonnulli ex Scholaſticis ſtatuunt , eth 3 


homo non peccafſer, futurum tamen fuille ut filius Dei 
21icarnaretur, inter q 10s 6ſt $cotus, |, 3d. 1. 9. Jn 
: - - —_ > 4 -' vl 2 
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alia & ho: argum nto fuzre uſi ; Cujus boni capax ſuit 
humana natura peccato exſiſtente, id Deus ei peccato 
etiam non exfiltente dedifſet ; fiquidem nulli creatu= 
rx dencegat bonum cujus eſt capax : aliter enim jUa po= 
tentia five capacitas fuiller fruſtra, Atqui humana na« 
tura peccato exliitente fuit capax, ut aflumeretur a Fi- 
Jio Dei in unitatem perſonz, Ergo hoc bonum ei Deus * 
dedifſer, etiam peccato non ex(ijtente, Majoris ratio elt 
evidens : fi enim ante peccatum hujus boni non fuiſſer 
capax, ſcqueretur hoc abſurdum, quod per peccatum 
capacitas humane naturx quoad bonum fuillet ampli- 
NCcata & aucta, 

27, Evidens eſt, noſtra regula hoc argumentum fun. 
dari, & idcirco folutionem ejus ab intelleu quoque Ce- 
jus pendere, Thomas, 3.4ift. 1. q. 1.4. 3. reſpondet,Ca- 
pacitas alicujus creature inquiens, poreſt intellizi duplici- 
ter : wel {ecundum potentiam naturalem, que pertinet ad 
rationen ſeminalem ;, CF fic nullam capacitatem nature 
vacudm Deus dimitzit in genere,quamvis capacitas alicujus 
CYCABNY o& particular is non implcatur proprcy aliquod impedi- 
mentum : vel ſccun{um porentiam obedientie , ſecundum 
quam quelibet creaturs habct,us ex e4 poſſi fieri quod Deus 
valt, & boc modo in human natura eſt capacitas bujus di- 
gnitatis, ut in unitatem diving perjong aſſumatur, nec opor= 
tct, quid omnem talem capacitarem adimpleat ; ficut nor 
oportct, quod Deus faciat quicquid putcſt , ſe4 quod cone 
gruit ord1ai ſapientie cjus. Similem reſponhonem reli- 
Quit, p. 3.4. 1, 4. 

28, Ita in -lapidibus elt potentia obedientialis , qu& 


| apti ſuntur ex ipſis filii ſurgant Abrahamo, quemad- 


2 modum teſtatur Baptiſta apud Matth. c.3.v. 9. At quod 
4 illud non fit, nec facit ut ilJa poten:ia in Japidibus fit 


etl x 
; Del 


+ Meretur in ſubſlantiam filii Dei , nec Japides 


fruſtra, rationem eam efle exittimo,quod potentia obe= 
dientiz eſt ipſa rei cflentia, quz fruſtra non eſt,etfi ad 


actum, ad quem per abſolutam Dei potentiam deduct 


potelt, non deducatur, cum nec ad iltum atum (fal- 
tem primo) fit ordinata : quemadmodum Deus 
cſlentiam hominis eo non ordinavit primo, ut aflu- 
ad 
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hoc fecit, ut ex iis excitarentur Abrahamo $11. 
29, Verum antequam ad alia tranſeamus,diſcutien- 


dum eſt adhuc unum , qucd negotium alicui facefſere 


poſlit, Eſt nimirum ſentemia Philoſophi, da1i potentia 
infinitum, tum additione, qualis potentia eſt in nume- 
ro,tum diviftione, qualis eſt in continuo,quemadmodum 
docetur 3.Phyſ.c.6, At illa potentia non potelt tradu- 
ci inactum, quia non poteſt dari actu infiritum five 
magnitudine, five multitudine ; ficut diſputatur czt, 3, 
Phy(. 2+, 40. uſque ad 56, & 1, de colon t. 33. vſque a4 
75, Quod f illa potei.tia in actum deduct nequir, fru- 
{tra elit, & per conſequens non clt, 

39, Ad hec reſpondetur , potentia dici infinitum , 
continuum quidem diviſione, numcrum vero additione, 
quod hic in infinitum ma{or fieri, id elit, quantocunque 
dato numero ſemper ma;or dari poſiit : illud vero fe- 


.cundum omnes partes, & fic in infivicum divifibile fit, 


cum ejus omnes partcs {int divitibiles, Id vero portelt 
bifariam intelligi: 1, In ſenſu diftributivo, ut loquun- 


tur, ut {ci}, nulla pars detur, ſecundum quam non poſlit 


Aividi, & hoc mado reſpondct ili putentiz aCtus in- 
completus,ad quem deduci porclt, Ita enim dividitur 
continuum, ut ſemper re{tduz fint partes, quzx adnuc 


fine termino dividuz ſunt, cum nulla pars fit , quz non 


conſtct 8 ipſa ex partibus divitibiibus ; ex quo Jerſu 


non ſequitur , a&tu infhnitum dai i pole, 2, In ſcnſu, 


quem yocant, colleivo, ut dividi poſit ita, vt tandem 
omnes partes fint diviſe ſimul, & hoc modo reſponder 
{11i potentiz afus completus, abloivens omnezs continut 
partes nullamque abſque ſectione relinquens , & hoc 
amecdo ad aftum deduci non potelt, Sed id iftam poten- 
tiam fruſtrancam ncn facit,quia ne quidem cit putentia 
ad aQtum hoc polteriori, fed tantum priori modo, ficut 
patet ex t,9.1.1,5.0rt, WG inter, & 1.57, l. 3. Phyſ.quo 
polteriori loco hc notatu digniiima, & prexſentem Jo- 
crinam plurimum illuſtrantia habentur ver ba ; Poteſta- 
zc autem non ita ſunt debet, ut f: hoc ſfatua poſſit eſe, que 
hoc ſtatua erjt, wa & infinjtun 6419.1, quod adFu fut.t- 
TH [it 
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Aus 7 potentia ſunt in cotem genere. 


1. Per genus hic intelligitvr genus ſummum.Eſt enim 
fenſus , ut conſtat ex Jectione autorum qui il]ud uſur- 
pant, quod potentia & actus fint in eodem predica- 
mento, Cum autem quodliber prazdicamentam ſuunt 
peculiarc habeat genus ſummun, ideo idem eſt dicere, 
aliquid cf]z in codem prxdicamento, & in codem elle 
gencre fummo, 

2, Eſt autem admodum ufitata hxc avud multos pro 


%r 
&.4 


'T poſitio, quam deſumunt ex 12.Afet.t 25. ubt docet Phi 
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loſophus, eadem efie principta omniam generum,nem- 
pe materiam,formam, & privationem. Cum ergo t rm 


# & privatio pertiacant ad illud genus five predicamen- 
{ tum, ad quod pertinct ipſa res ; colligunt ntinc, ut ait 


Suarez,neceſl2 eiſe, ut potentia etiam , five materiale 
principium ad idem ſemper prxd:icamentum pertineat.' 

3.Ponit iſtam propoſitionem exprefle Thomas,quan= 
do p.1.9.77.4.1. ex ca probare conatur, potentias anl- 
mz realiter differre ab anima, Cum enzm porentia C& d4- 
aus, inquit, dividant ens, Cf quodlibet genus entis, opor- 


# tet ut a4 idem genus referatur potentia & aitus : C7 ideo fs 


au non c|} in genere ſubſtantie,potentia, que dicitur a4 


; tum aum, non potcſt cſſe in genere ſubſtantie, 


-_— 


TE 


4. Manifeſtum hinc eſt, propoſitionem iltam a Tho- 
ma accipi de potentia tum receptiva,tum adtiva: Et ita 
expreſle do:zent Cajetanus, 7bj4, & Javellusl.9.Metapis . 
quit. 1, 

5. In contrarium diſputat Scotus, 2, diſt. 16. quaſf, 
I. & 1a promptu ſunt inſtantiz., Primo enim, necetle ett 


f dart potentiam receptivam, quz ſubilantia fir, ut aus 


| ejus quem recipir in przdicamento aliquo accidentis 
# ſtabuletrr, Sumamus quodcunque accidens, verbi gra- 


t12,quantitatem, Id in ſubſtantia eſt, tanquam in ſubje= 


$ cto:ſed quicquid eſt in aliquv,ut in ſubjeKo, id eſt in eo 
x receptum:quicquid autem in aliquo recipitur,per poten=- 
.F tzam receptivam recipitur, quemadmodum ex terminis 


C 3 patet,,, 
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parer, nec a Thomiſtis negatur, Recipit igitur ſubſtan. 
tia aliud accidens per potentiam receptivam, quz vel 
ſubſtantia eſt, vel aliud accidens.Si illud habemus quod 
yolumus: fi hoc, cum omne accidens fit in ſubſtantia, 
3d ipſum quoque erit in ſubſtantia receptum per poten- 
tiam aliquam receptivam: de qua redit eadem quzltio, 
ſubſtantiane fit an accidens ; & fic vel deveniendum e- 
rit ad potentiam receptivam accidentis iub{tantialem, 
vel dabjtur progreſſus in infinitum, 

6. Secundo, Facultates animz ſecundum Thomam 
funt qualitates ab ipſa animarealiter diiltiv&z, ili im- 
mediate inhzrentes, Ipſa igitur animz ſubſtauria eſt 
potentia receptiva qualiratum), 

7. Tertio ; Alia accidentia ut qualitates, de ſenten- 
tia Thomz inſunt immediate in quantitate,Ergo quan- 
titas per ſcipſam ea recipir, 

8, Quarto; Gravitas & levitas ſunt potentiz quz- 
dam pertinentes ad przdicamentum Qualitatis, Earum 
nullus aCtus in qualitatibus collocatur. Sunt enim aus 
illarum, vel motus ſurſum & deorſum,yvel permanentia 
in loco ſurſum & deorſum, Permanentia ad prxdica- 
*mentum Ubi refertur , ad quod etiam reducuntur illi 

mmotus, vel ad categoriam AQtonis aut Paſhonis tpe.- 
Kant. Qua dere jam diſputare njhil attinet.Idem afſe- 
rendum de quibuſyis potentiis, quz ſecundum locum 
motrices ſunt, five fiat progreſlivz, five expultrices,five 
attratrices, &c. 

9. Javellus, loc. ſupra cit.&# 1.5. Met. q.15, & Sua- 
rez,diſp. Metaph. 14, [. 2. (c&. 13, diſtinguunt,& ſtatu- 
unt, potentiam paſivam cum a&u, ad quem ex prima- 
ria ratione & efſentia ſua eſt ordinata,efle in eodem ge- 
nere ; & hoc modo potentiam materiz ordinari ad a- 
Qum ſubſtantialem, proptereaque & ipſam efle ſubſtan- 
tiam, & intelle&um ad aum intelligendi, utrumque 
autem,tam intelletum ſcilicer quam actum intelligen- 
di, qualitates efle. Quod ft vero comparetur potentia 
cum au, ad quem non eſt primario ordinata aut ialti- 
tuta, tum poſſe efſe po:entiam & aum in diverſis prz- 
dicamentis:fic materiam prtimario& per ſe reſpicere for- 

p mam: 
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mam ſubſtantialem,quia autem eam non poſlit recipe=- 
re,nifi receptiva fit talis quantitatis, ideo ſecundario re- 
ſpicere hanc vel illam quantitatem, Quantitatem ipſam 
non ad recipiendas qualitates, ſed ad extendendas par- 
tes ſubſtantiz, ut naturaliter non poſlint ſefe loco pene= 
trare, eſle primo inſtituram, ait Suarez, 

10, Hanc doftrinam in univerſum & fine ulteriori ex- 
ceptione veram cfle dz potentia receptiva ſtatuit, Quan-= 
ti ad potentiasaCtivas vero,expreſle docer, poſſe eas per 
te & primo efle ad acti ordinatas,ut fint cum illo in co- 
dem prxdicamento;& adducit potentias locomotivas,de 
quibus ſupra.$. 8.quas primo ad aus ſuos ordinatas fa- 
tetur, 

11,Rationem diverſitatis adfignat,quod potentia r2+ 
cepriva per ſe ordinata ad ati comparetur ad illfi ut im- 
perfe&i ad perfeii in ſuo genere, & quodammodo per 
ſe unfi videatur inillo ordine conſtiruere cum ſuo attu, 
& ideo oporteat ut cum eo ſub eode gentre collocetur. 
At potentia aQtiva per ſe etiam ordinata ad a&tum, non 
ordinatur ut imperfe&tii ad perfetum,neque ut cum illo 
componat aliquid perſe unum,ſed ur cauſa extrinfeca, 

12, Thamiſtz nihil non excogitant & moliuntur pro 
aſlerenda przſenti propoſitione, ut tueantur ſuum Do- 
Qorem Angelicum. Sed Suarezium, virum liberioris 
judicii, neque Magiltro uni addiftum, pro ea, in ſenſu 
imprimis quo a Thomiltis accipitur, tam fſolicitum eſſe 
miror, cum nec Ariſtotelis fit,ut ipſe faterur,8 poſtmn.- 
dum patchit, nec ullo firmo nitatur argumento, Syllo.. * 
giſmus ex verbis Suarezii eſt hic: Quzcunque pcrtentia 
receptiva comparatur ad aftum ut imperfeum ad per- 
fectur in ſuo genere,& quodammodo unum per fe cum 
i11o conſtituit,illa eſt in eodem genere vel przdicamen-- 
to cum au, Sed p tenria receptiva per ſe ordinata ad 
actum comparatur ad i1lum ut impertetum ad perfe- 
ctum in ſuo genere, & quodammodo unum per fe cum 
lilo conſtituir, Ergo. 

13, Ut reſpondeamus, prxmittimus primo ex Suare- 
710, diſp. Mctaph. 4, [. 3. 1. 14. compoſitum ex ſubſtan. 
2 & accidente efle quodarhmodo ens per fe,imo magis 
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efle ens per ſe, quam exercitum, domum, arborem, cut 
ramus alterius ſpeciei infirus, quz quedammceo entia 
per ſe eſſe d-cet. Quin iyſam quantitatem cum Juce, 
vel colore, aut alits accidentibus,quz de {ententia Tho- 
mzx & Suarezii ipſt immediate inſunt , imo quamliber 
potentiam receptivam cum ſuo aGu,five per {e ad illum 
ordinetur, five non, tacere quodammodo ens per {e,cx 
diſputatione & rationibus Suarezii cr, n, 14, addudtis, 
nemo non co]ligere poterir, 

14, Prxmittimus ſecundo,potentiam receptivam bi- 
fariam conſiderari, 1, Ut eſt receptiva ; & lic fine ex- 
ceptione quziibet elt ſuo aciu impertcEtior, referturque 
ad cum ut imperfe@um ad perfeftum , quia omnis po- 
rentia 1Ceceptiva completur per juum attum ,* & melius 
te habet ſub aQtu,quam fine jjlo: 2,Secundum efle abſo- 
Jutum ; & fic quzlibet, quz primo ordinata eſt ad a. 
Gum accidentalem, quales potentiz arimz ſunt, eſt co 
perfeQior, propterea quod nulla hujuſmodi eſt mere 
paſliva,ſed quzlibet eſt ſimul aCtiva, & principium cf. 
fetivum xquivocum aftus, Ita Suarez, d;(p.43. [. 6.3, 
Ig, @ 20, Utrumque igitur przſuppoſitum tanquam 
ex ſententia Suarezii prolatum accipiendum eſt, quic- 
quid de veritate fit, 

Is, Jam quando Suarez in ſuo argumento dicit, po0- 
tentiam receptivam comparari ut imperfe&um ad per- 
fefunm, vel loquitur de potentia receptiya ut eſt taliz;8 
fic major propofitio cſt fallſa, propterea quod potentia 
quzlibet, etiam non primo ad attum ordjnata, qualis 
quoque elt ſubſtantia reſpeCtu accidentis, hoc modo eſt 
ImperfeCior, & fic refertur ad ipſum ut imperfe&um 
ad perfeftum, & cum eo conſtituit quodammodo unum 
per ſe, nec tamen cum eo eſt in codem predicamento: 
vel loquitur de ca ſecundum effe abſolutum ; & fic non 
ſolum major fortaſſis fa;ſa eſt, propterca quod quanti- 
tas, que reſpe&u lucis ſe habet ur potentia receptiva, 
for:aſſis ſecundum efle abſolutum imperfeCior eſt luce, 
ut habet Suarez, cit. n. 20, atquz ita cum luce com- 
paratur ut imperfetum cum perfeCtto, & conſtituit 
cum ca quodammodo ynum per ſe, quemadmodum 
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ex ſe. 13, videre eſt ; ſed falſa quoque eſt minor, quia 
potentia receptiva per ſe ordinata ad actum accidenta- 
lem abſolute eſt eo per feftior, ut patet ex ſef.14, & per 
conſequens fic non habet ſe ad illum ut imperfectum ad 
perfectum, 

16, Dicis, Etfi potentia receptiva ea,quz per ſe non 
ordinatur ad aftum, comparatur ad aftum, ur imperfe- 
&um ad perf-&um, quarenus eſt receptiva, non tamen 
ira comparatur in ſuo genere,quia non elt in eadem gCe-- 
ncre cum aCtu, At Suarez,requirit, ut potentia ita come 
paretur cum aCtu in ſuo genere, 

17. Reſp. Si in argumento Suarezii, 9 in ſ10 genere 
dem ell quod 77 in codem genere ſive predicamento, ut ni- 
mirum dicatur, potentiam comparart ad actum, ut int- 
perf-Ctum ad peif-&tum, in eodem genere five predica« 
mento, palpabi.i3 eſt pctirio ejus quod in principio. Puto | 
apud Suarczium illud, in ſ#9 gcnere, nihil aliud efle , 
quam quatenus poteniia cit receptiva, 

18, Poſlunt & hz rationes afterri pro ſententia Thoe - 
miilarum, 1, Potentia per ſe ordinata ad aftum ab ca 
ſpe. ilicatur,. 2, Ipfi proortionatur, ut loquuntur, Sed 
ros unjus predi-amenti ſpecificaria re alte;ius pradica- 
ment1, aut p:opo:tionari e1 nequit, 

19, Reſpondeo : Gravitas ſpecifticatur per ſuum a- - 
ctum, eique proportionatur, licet in diverfis fint prxdi. 
camentis, Et quiz negaverit., animam proporttonem 
habcre cum ſuis potertits & aQibus, quarum quidem 
receptiva eſt , & quibus pet ficitur ; Cum 1is tamen ex, - 
ſententia Thomiltarum non pertinet ad idem predica- - 
mentum, Anima rationalis, quz res ſpiritualis eſt, ſpe= 
Cificatur a materia, Quidni ergo & ſubſtantia poſhit ſpe. - 
citicari per accidentia 2 Ad rationem in verbis Thome- 
ſe. 3. adduftam poitmodum reſpondebimus, 

20, Nos dicimus; de potentia & actu bitariam nos-+ 
poſſe loqui, 1, Ut confiderentur in abſtraGto vel ſecun-- 
dam fe, ut materia & forma,porentiz animz, & aus e- - 
arii ſecundi, De potentia & au hoc modo confideratis 
Thomas cum diſcipulis prxſcntEregula intelligunt, Sed : 
quid hac ratione de ea fentiendum fit hattenus diſpus - 
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ravimvs, 2. Ratione rerum quz dicuntureſſe aftu vel 
potentia : & fic concedo, 2as non tantum in codem ef{e 
genere , ſed & ſpecie & numero eaidem efſe,quatenus 
eodem numero res eſt, quz mody potertia elt , modo 
actu ; ficut idem homo eſt , qui olim- potcſtate erat, 
Jam autem aQtu eſt , quod patet ex ipſo Ariſtotele , 
9. Mct.t. 19. quem quoqut in regula 3, allegavimus, 
ut & ex 12, Mct.t. 26, Idem, inquam, homo elt,qui in 
Ppotentia paſliva materiz & activa agentis erat , & qui 
zam eſt au, ficut & Adam, qui ante creaticnem in 
potentia aGiiva Dei , poſt creativnem autem aCtu tuir, 
idem homo fuit, 

2I, Ubi ſciendum, quod ficut quando Thomas cum 
diſcipulis ſuis aflerunt, atum & potertiam in couem 
efle prxdicamento vel genere, loquuntur de potentia & 
attu fibj invicem reſpondentibus , ut de atu videndi & 
potentia videndi, de forma ſubitantiali & potertia ejus 
receptiva, non de potentia videndi & de f-rma ſubſtan. 
tiali; Ttta de rebus quz attn & potentia eft2 dicuntur, 
ita ut ftbi invicem reſpondeant & 9pponantur,ut de ho- 
mine, verbi gratia Petro potentia & dc Petro actu,no- 
bis ſermonem eflſe, Non ſunt idem ſpecie, multo mi- 
nus numero, equus aCtu & homo potentia, Neque ad 
idem przdicamentum pertinent homo au, & vi:tus 
quz -potentia eſt, cum in 113 actu efſe & potentia eilz 
non opponantur, neque fibi invicem reſpondeant, 

22, Jam ad argumentum Thomz (e#. 3. propoſt- 
tum . reſpondemus , concedendo attum & potentiam 
ens & quodlibet genus entis dividere, quatenus omne 
ens aQu eſt vel potentia,neq;ullum eſt genus entis,quod 
non: contineat ea quz-aCtu vel poteſtate ſunt ; ſed non 
neceſle eſt, ut ipſa potentia & aus, per quzaQu vel 


potentia res efſe dicuntur,ad idem pertinent genus five . 


przdicamentum:quod evidens eſt in przedicamento A- 

cre, Ita enim agens, vel _ agere , ut ſcribere vel 
#dificare, eſt attuvel poteſtate, ut potentia agendi non 
;contineatur in prxdicamento Agcre,ad quod aCtus ejus 
rempe ipſum agere pertinet,ſed in p:;zdicamento Qua. 
Gratis, Quod F 
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ens & omne genus efitis,ſequeretur,atum & potentiam 
in codem elle prxdicamento, neceſle eflet, quamliber 
potentiam, etiam eam quam non primo ad attum re- 
ferri docent, idem cum ipſo occupare predicamentum, 

cum & hujuſmodi potentiz in numero potentiarum fin, 
quz ens & quodliber genus entis dividuntz quod tamen, 
ut 2 vericate aliznum, illi ipfi, quos contra jam diſputa- 
mus, repudiant, | 
23.Scd & rextus 26.1.2,Mect.plane eſt 4&7&9o)tyvang; 
Non erim docetur ibi, in quo | ne actus ſtabulatur, 
in eodem & porentiam comprehendi; neque id ex eo 
collizi poteſt, Docet ibi Philoſophus, omnium prxdi- 
camentorum eadem eſle principia, non {impliciter, fed 
analogia quadam:eaque principia t,22.dixerat eſſe ma- 
reriam, formam, & privationem ; in preſenti autem, 
2.26, ait efſe potentiam & aCum, ita tamen,ut ilta dno * 
cum i115 tribus coincidant, cum materia fit ens poten- : 
tia, forma & p1ivatio ſub a&tu comprehendantur, Ur 
in genere colorum fit album forma, nigrum privatio , - 
materia, & ſubje&um,ſive id quod potentiam importat, 
ſuperhcies, Hic datur analogia inter princip!2 in genere 
ſubſtantiarum , & in genere colorum , qui qualitates 
ſunt. Sicut enim ſe haber materia prima ad formam ſub< 
itantialem & privationem ejus , ita ſe haber ſuperhicies - 
)=. adalbedinem & nigredinem, Ex quibus patet, tantum 
abefle, ut ex verbis Philoſophi colligi ooflic, potentiam * 
| elie ejuidem ſemper przdicamenti cum actu, ut potius 
| contrarium inde inferatur, cum expreſle dicat, id quot . 
ut materia & potentia fe haber , reſpectu albi & igri ©. 
| efle ſuperhici2m, reſpe@u luminis & tenebrarum aerem. - 
| At colores & ſuperficiem , ficut & aerem & lumen, in 
| divcrſis domicilia habere predicamentis, extra dubiunr * 
eſt. Etquz conſequentia, Forma & privatioad idem + 
pertinent przdicamentum ; Ergo & potentia ve] mate- 
ria earum 2 Quod fi ex hoc locoprobare velint , quia © 
privatio ſpear ad przxdicamentum in quo eſt habitus- * 
| five forma, ideo & potentiam ad illud ipſum pertinere, 
cogentur admittere quamliber potentiam, etiam\ illam 
' quamprimoaQum nonreſpiceredicunt, in eo contineri 
ac” 
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prxdicamento, in quo conſlituitur aus; cum dofrina 


Philoſophi generalis fit, & non rc{tricta ad potentiam- 


quam primo ad aCftum refer allcrunt, 


; KRGULA A. 
Alia atus, alia potcntiae cauſa ct. 


1, Quod luna obſcurari & priyari lumine poteſt, hn:. 
Jus potentza cauſa e!t ipſa natura lunz ; ſecundum hanc 
enim, cum propric l»mine delti:uatu”, apta elt tum Ju- 
men, tum privyationcm luminisrecipere :; quot attu ob- 
ſcuratur & lumen amic.it,inde provenir, quod inter eam 
& ſolem, 1 quo iLaminatur, terra interporitur, qua ſua 
Opacitatc non permitiuit radios ſolis ad luna corpus pe- 
netrare.. Potcnia putreſcendi in corpcribus mixti- cau- 
fam habet internam, ipſam nimirum corporis mix.i na- 
Turan.: at putredinis cauſa extra corpus mixtum eſt 
coniti:uta, calor nimirum corporis ambicntis proprium. 
& naturalem calor:m in humido corrumpens, Sic non 
eadem. cauſa eſt riſus & apcitudinis al ridendum : hu- 
Jus cauſa eſt 7 AoHxoy, live facultas rationalis ; 11lius 
vero eſt aliquid externum, nempe 79 94a :0y.live ridicu- 
lum forte oblatum, & a&tu ab homine cognitum, 

2., Eſt quidem & potentia ipſa aliquo modo cauſa a- 
Qus, non tamen hujuſmodi, que ſatisfaciat quzllion1 
propter quid, & dicitur cauſa proxima fimpliciter : ut 
f.quzxatur, cur hic vel ille rideat, non re&c reſponde- 
bis, id proptcrea fieri,quod it rationis particeps. Si enfm 
ea elt cauſ2, cur hoc potius tempore quam alio ridet ? 
Bene autem reſpondebis, & interrogans acquieſcct , ft 
dixeris, ridcre, quod res quzdam ridicula ipt1 fit oblara, 
In aliis res perinde clara cit, 
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Cuilibet potentie aftivg reſpondet paſſivi. 
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nam poteſt aliquid heri ex nihilo, hoc eſt, nulla preſup= 
p fſita warer1a five potentia paſhtya ; imo per cam pri- 
ma potenti2 paſhya ell2 ſuum haber, Non ergo poten= 
tiz diviaz adxquate reſpondet aliqua potentia paiſiya, 


Dico a4.equate, quia 1 cer Deus ut potentia ſua aliquid 


prolucat, non opus habcat potertia paſliva, com ex 
nihilo rem facere poſi, po.cit tamen ctiam ex ſuppo- 
ſita watc:1ia aliquid facere, Quod autem potentiz di- 
vine. adxquate reſpendet, cit potentia quam Scotus 
vocat ob ectivam, vel id quod e{t abſulute pollibiie, five 
quod {teri non implicat contraciciioanem, 

2, Quantum ad potentiam rerum creatarum, duplt- 
cem ſerum a:.ioma habere potelt : quorun) primus cit, 
quod ut potentia activa traducatur in attum, nccelle fit 
adefle porcntiara paſtiyam, ia quam azat ; & hic ſenſus 


_ 


elt ſimplicicer & necef/ario verus, propterea quod nulla 
porentiia creata potelt in rintium agere, & ex vibilo ali- 
quid faccre : requiti: itaque abſolute ſub/c&um {ive ma- 
r2riam, que eſt pi1acipium paitivum, ut in actum de- 
ducatur, Unde A:ilot:cles, 5. a7cs. t. 17. & 9.McCt.t.2, 
potentiam activam per paſiivam dehnit, cum dicit, p0- 
zentiam activam eſſe principium m:itationis inalio, voce 
alio intelligens 9 2: $7z0y. Alter ſenlus cit, quod qua=- 
cunque potentia activa creata cxfiitente, necclle fit exft- 
ſtere aliquam potemiam paſlivam ipfi reſpondentem, id 
eſt, per quam aliqu:d capax fit aCtus ipfius. Artque hoc 
non videtur zque elle neceflarium : proculdubio tamen 
ipſum quoque verum eſt, & probatur induttione, Da- 
tur in rerum natura potentia generativa & ccrruptiya 
ſed datur ctiam matciia, ex qua generatur quicquid ge- 
neratur, & in quam reſolvitur quod interit, Datur pO- 
tentia alteratrix, ut calor,f1igus ; datur locomotrix, au=- 
Erix, diminutrix: ſed dantur etiam actu in rerum natura 
ea quzaltera:i, ut calefieri, frigetieri, poſſunt, dantur 
quz locomoveri, avgeri, diminui polunt, 

3. Suarez. di{p. Met. 43. ſ.2.q. 11, inde quoque pro- 
bat, quod, fi potentia aGtiya eflet in rerum natura, non 
exliltente potentia paſhiva quz ipli reſpondcat, tunc i!la 
porentia ellet fruſtra, _ 22 
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REGULA XII, 
Cuilivet potentize paſſive reſpondet ativa, 


x, Poteſt & hoc dupliciter intelligi, 1, Quod, ut 
petentia palliva deducatur in actum, requiratur poten- 
tia activa : & fic elit {1mpliciter & neceſlario verum. Un<- 
de Ariſtoteles, loci; pr.eced. reg. cit, & pathvam potenti- 
am per aCtivam definir, quando dicit,potentiam paſſivan 
eſſe principirm tranſmutationis ab alio , ultima hac voce 
notans principiam aciirum. 2, Quod exſittente qua- 
- cunque potentia paſtiva,neceſſe fir exiftere aftivam,quz 
ipſam poſlit traducere 11 atum-: & ſic etiam {t1mplici- 
ter verum eſt,comprehendendo ſub potentia activa tam 
divinam,quam eam quz eft rerum creatarum.Sic enim, 
fi veil maxime nulla potentia attiva creata exſiſterer , 
qQuX alicui potentie paſlive refpondercr, & ipſam in 
a&um traducere pollet,potentia tamen Civina ſupplerct 
jlum defe&um, cum ad quamlibct potentiam paſiivam 
potemia divina ſe extendar, & ad quemlibet cjus atum, 
Averroes, 12, Mct.t. IS, omnes formas 11 potentta 
in prima materia , & in actu in p:imo motore eflz, 
ſcribit. 

2. Si autem de ſola potentia aftiva creaturarum ſer. 
mo fit, tunc iterum diſtinguendum eft, Nam cum po- 
tentia paſliva reſpiciat plures & ſpecic diltinCtos 
a&us, fieri poteſt , ut non detur reſpe&u omnium 
potemia adtiva : quod vel inde conſtat , quod , cum 
Deus plura & ſpecie diſtinta corpora ab iis, quz 
nunc ſunt , poſlit facere, materia prima ad omnia 

otentiam habet ; non exfiſtunt agentia creata quz 


efficere illa poſſint, At nulla potentia paſliva eſt in - 


rerum natura , cvi non re{pondeat aQiya creata , pzr 
quam poflit ſaltem ad aliquos aus deduci, Vide Sua- 
xz. 1.cit.n.0.0%7 [cqg. 

3. Cxterum iltz duz regulz hifce vocibus expreſſe 
non reperiuntur apud Ariſtotelem ; ſolent tamen a qui- 
busdam deduci ex 3. de anim t. 17. ubi Philoſophus di. 
cit, in omni natura elle aliquid, quod fit materia cuique 
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gener! ſubje&a,& habear potentiam ad illa omnia ; eſle 
etiam alterum , quod fit cauſa, & habeat vinr eth- 
ciendi omnia,quod faciat omnia, cam kabens rationem 
quam ars haber ad matcriam, 
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circa doftrinam 
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cauſam @©> eftectum- concern::nt , froptercs 
qiod cauſs & effetus potentia & afiu funtantur , arque 
ex iis immediate orzimtur. Cum enim fpotentia afiva in 
atum delucitur, id qiiod eam ovriner, ft & dicitur cauſ4 
cſficiens; acts autem, vel id ad quod aftus terminatur , ct 
effeus. Ut ctizm ratio finis wel cauſe findlis inter- 
ventt : aftus enim ijte eft vel fins, od medium ad fie 
nem, Quando potentia paſſrue deducitur in adtum , 
tunc oritur ratio cauſe materials & formalys : id enim 
quod habet pitcntiam paſſrvam , tune dicitur ma- 
tcria wel cauſa materialis;, adtus autcm dicitur forma, 
Quod fr & potentiam objeAivam placeat reſpicere , inter= 
venit & hic ratio cauſe , quando ifſ4 in aftum deducitur : 
non enim poteſt id quod erat in porentia objefiva, eſſe attu, 
niſ: liquid adfit, quod ex ente potentia faciat ens au 
zd very eſt agens ſroc cauſa cfficiens. Cum autem magnus 
hac in doftrina ſe offcrat regularum numerus , quarum 
quelam de cauſa in communi , quedam de certo & de- 
terminato cauſarum genere loquiintur ; ideoprius conſidera- 
bimus regulas que de cauſa in communi aſſignantur | 
poſtmodum wero unicuique . eauſarum generi peculiarem 
zrjibuemws titulum. 
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KR SES S&T 
Nihil eſt cauſa ſut ipſtus. 


1, Non eſt poſſivile quod aliquod ſit caſa eficiens ſuiipſt- 
8,9:4i4 ſic eſſet prizs ſeipſo, inguit Thomas, p, 1.9.2, 4 3; 
Pailſophas, {b.1. Phyf, Gitputans cortra Parmenidem 
& Melifſum, qui emr32 {tatuebant efle unum ens, inter 
alizs raitone>, t, $. hac eos oppugat, quod rollant o- 
mnem rationem princijii, Si cnm unun tantum ens 
et, non d*tar prixcplam ; cum ramen jpli unum prin- 
cipium, i4que immobile eſſe, ailerentes, praſuppone. 
rert elſ> principjum. Ratio autem Ariitotelis eſt, quod 
P! [nciptum ft ex —— Corel qQU1X FeFcruntur ad ali- 
ud, *Oy 32 in df 62y eg £1 10"0yy 31 32 dow mos N 
mw; Exhiſce {cuicur, nihil efle priicipi:m ſuiipfius 
(1 enim non repugnaret, aitquid cfiz princi>ium {uit>(1- 
us,hoc ipſo, quod unum tantum ens eſte itatueretur, non 
tolierctur omnis ratio priacipii )& per con{equens, ueque 
cauſam ſuiipſius ; tum quia omnis cauſa principium 
eſt ; tum quia fic at principium, ita & cauſa elt 7p3; 1 
MIO}. 

2, Videntur tamen obſtare: I, Quicquid eſt a ſe- 
3-ſo eſt cauſa ſuiipſtis, Si enim quod eſt ab alio, cus 
cauſa eſt alia, etiam e jus quod elt 2 ſeivſo, cauſa eſt j- 

ſum. Deus autem eſt a {cipſo. Ergo Deus eſt cauſa 
ſ-iipſius, IT, Qui poteſt reddere ſciplum probum, vi- 
t:oſum, dotum, rudem, pauperem, ille potct efle cau- 
fa ſuiipſius. Homo potelt reddere {cipſum probum, vi- 
tioſum,&c, Ergo petcſt efle cauſa ſui j;fius, ITI, Cauſa 
cauſz eit cauſa cauſati, ut infra audiemus, Sed finis eſt 
cauſa ſux cauſz, Ergoelt cauſa ſujipſius. Minor proba- 
tur, quia ſanicas eſt cauſa cyacuationis prayorum humo=- 
rum, nempe finalis : ſed evacuatio ilJa viciflim eſt cauſa 
efficiens ſanitatis. Quo pertinet, quod Ariltoteles ſcri- 
bit, 2, Fly t.30-& 5, Met. c.2. 7 mrey elle cauſam 
evs=ta; eſhcientem, & hauc vicillim efle cauſam 72 7 
yer fnalem, . Fen ns SS 
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2. Ad TI. reſpondco : Phrafis effe 2 fcipſo eſt ambi- 
gua, accipitur enim poſitive & negative. P: ſive ac- 
cepta &ft idem,ac influcre eſſe in {cipſum, & qare fibiipft 
eſſc : it hoc mcdo major propoſitio ei} vera, {ed m1nor 
falſa, Non enim per influxum & ccmmunicaticonem 
Deus haber efle, ncque a ſe, neque ab alio, Negative 
accepta eſt idem quod on cſſc ab alio : & {ic minor elt 
vera, ma'or falta, 

4. Ad II. reſpondeo : Sicut 2liud cſt,facer2 aliquid & 
efle cauſam alicujus fmy;iciter, aliud, facere aliquid & 
cf{e cauſam alicujus cum appoſits & ſecundum quid ; 
quemadmodum qui deaibat parict.m, non factt parie- 
tem, ſed folum facit eum album, & eſt cauſa non parie- 
tis, five ut paries fit, ſed eſt cauſa parictis albi, five ur 
parics fit albus : ita & aliud eſt, faccr2 ſcipſum & efle 
cauſam ſuiipſius fimpliciter , aliud facere ſeipſum 8& 
eſſe cauſam ſuiipſius cum appoſito & ſecundum quid, 
Jam dico ad majorem: Qui ſeipſum reddir probum, vi- 
tioſum, dotum, &#c. iile ron facit ſeipſum aut eſt cau- 
ſa ſuiipſius, qui non dat fibi efle fimpliciter, cum jam 
ante ſuum efle obtineat ; tantum facit ſeipſum cum ap- 
poſito, & eſt cauſa ſuiipfius ſecundum quid, quia facir 
& eſt cauſa ut ipſe ſit probus, dous, &c. quod eſt efle 
tale, & ſecundum quid, non eſle ſimpliciter. Qui igi- 
tur ita argumentatur, Homo ſcipſum facit doctum , 
Cc, ergo {eipſum facit, committit fallaciam dicti fim- 
pliciter, & ſecundum quid, Et hoc eſt qued Arittoteles 
ait, 2 Phy(. t. 3. nonnulla per accidens hbiipſts efle cau= 
ſas, quemadmodum Medicus fibiipſi cit cauſa ſarira- 
tis,vel ſeipſum facit ſanum, qucd per accidens eſt, eun- 
dem efle 1:]e5y xunialeu\op. Res ſane clara elt,quod 
in iis quz adduQa fuerunt, nemo faciat ſeipſum, quate- 
nus idem eſt, ſed quatenus Gdivcrſum quid a ſeipſo eſt, 
Non enim aliter quifquam ſcipſum deEum,probumyla- 
num, &c. facit, quam cfhciendo jn f- probizatew,do- 
Ctrinam , fanitatem, A:iud autem ſecundum rem eſt 
ſanitas, virtus, doQtrina ; aliud is, cui hc accidunt, & 
qui ea in ſe eſhcir, | 

5. Ad III, reſpondeo ; Duplex elt cfle ; unum reale 

five 
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five aCtualis exſiſtentiz ; alterum intentionale ſive ob- 
jefivum, quod nihil aliud eſt, quam cognoſci, vel efle 
cognitum ,8& fic importat denominationem extrinſecam 
ret cul tribuitur hoc efle,nempe denominationem ab a- 
Ctu intelle&tus, Finis eſt & cauſa & effeus, ſed ſecun- 
dum efle diverſum, Eit enim cauſa in efle cognito five 
ob;ettivo, effeftus in ell reali : quemadmodum cum 
#ger proptzr fanitatem recuycrandam ſumit medica- 
mentum purgans , fanitas, quz finis iphus eſt , non- 
dum eſt atu in rerum natura ; habert tamen eſle cogni- 
tum, quia apprehenditur ut bona & convenizns ab #- 
groto, & hoc efle exercet cauſalitatem cauſz finalis : 
ſed tinis eft efeCtus in elle reali; quemadmodum fanitas 


in ſuo cſle reali per eyacuationem efficitur, Atque hinc ' 


non abſurdum eit, finem efle quodammodo cauſam ſui- 
zplius, ſed inefle diverſo, nempe ur habet effe intentio. 
nale, eſt cauſa ſui ipſius in efle reali, Quemadmodum 
abſurdum quidem eſt,aliquid efle prius {eipſo ſecundum 
idem efſe,non tamen eſt abſurdum ſecundum efle diver- 
ſum. Fiois in efſe intentionali eft prior ſeipſo in efle 
reali, Hinc nihil potc| effe cauſa ſui ipftus ſecundum 
idem efle, ſecundum diverſum autem nihil repugnat, 


REGULA IL 


Nihil fit ſine ,caufa. 

I. Vocat hoc Galenus, 1. de meth. med. cap.7, inde- 
monſtrabile axtoma de quo inter omnes Conveniat,pro- 
pterca quod inteliigentix fit evidens : & cum videmus 
oculum probe munus ſuum obire, ac rurius nequaquam 
videre, eo (axiomate) motos nos Ci.it quzrere dein- 
ceps quz demum fit ejus noxz cauſa, _ 

2, Et ſane ſine cauſa efh-i2nte aliquid fieri, abſolute 
eſt impoſſivile. Quicquid videtur ab aliquo videturzquic- 
quid zdificatur,ab aliquo xdificatur;zquicquid calefit,ab 
aliquo calefit, Ergo & in communi, quicauid cfhcitur 
vel fit, ab aliquo efficitur vel fit. Tllud autem a quo ali- 
quid fir vel efficitur, cauſa efhciens vocatur, 

3. Eorum,qui primi Philoſophari ſunt, plurimi yo 

am 
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ſam materialem ſolum agnoverunt, neque ullum aliud 
principium vel cauſam rerum effe crediderunt, : Verum 
hec ipſa cauſa, que eſt 2y Vang & Str, viam fecit, eoſq ; 
quzrere coegit de cauſa cfhciente.Si enim quam maxi- 
me omnis corruptio & generatio ex a;iquo, ut ex 
uno, aur etiam pluribus exliſtir , cur id evenit, & quz- 
nam ejus rei cauſa eſt > N:que enim id quod ſubyicitur 
ſuam ipfius mutationem efhicit , neque Jlignum , verbi 
gratia, neque xs, ſux utrumque mutationis eſt cauſa, 
nec lignum quidem Jectum, #s vero ftatuam cſhcit, fed 
aliquid aliud mutationis cauta eft, Hoc autem quzrere, 
aliud principium quzrere elt, quod nos dicamus licet , 
unde elt principium motus, Ita Arittoreles, 1,Aſctafh. 
cap. 3. 

4. Quantum ad cauſas jnternas, peorelt ajiquid heri, 
nempe virtute creatrice Dei , ut nulla adit materia : 
Quemadmodum ex nihilo a Deo facti ſunt Angeli vel 
ſabitantiz ſeparatz , & materia prima ; quz ipſz res 
etiam nullam formam agnoſcunt, cum ſubitantiz an= 
gelorum ipſz attus fint & formz fimpiices, & materia 
prima licet concreata cum forma, imo nunquam fit fine 
forma, forma tamen non eſt cauſa ejus, ſed una cum 
ipſa eſt ciufa cotnpoſiti, Sermo autem hic ef. de forma; 
ut eſt cauſa formalis, 

5. Ariſtoteles,1. Phyſ. c.97.& 12.2ſct.c.2.demonſtrat, 
quicquid fit, ex prz{uppoſita fieri materia; & in 7. Met. 
r. 22, canſam efficientem & materialem conjungens, 
omnia, i2quit, que fimt, & 4b aliquo, & exdliquo, & 
aliquid fiunt, QQuod quidem veriflunum de caulis fecun- 
dis & crea1s ;- carum enim virtute quicquid ft, matert- 
am vel ſubjettum requirit, ex quo hat, 

6, De forma alia eſt ratio : pcteſt aliquid a cauſis ſe. 
cundis,& naturalibus eriam fieri, ut nullam habeat cau- 
ſam formalem. Nam formas ipſas informartes, tum 
ſubſtantiales, tum accidentales, fieri,non omrino nega- 
ri poteſt : forma tamen non habent cauiam f. rmalem, 
ſed ipſz ſunt cauſz formales corporum. naturalium, aut 
compoſitorum per accidens, * 

7, Verum quidem efle cenſemus quod Philoſophus, 
9, MCct. 


68 Tit. TIT. de Regul; 

7. Met. c. 8, de profeflo diſputat, comp-firum fi. ri, no! 
tormas; & 1 Phyſ. C7. t.54. To 13y0uW0p, alt, ECT. 
Tu Fry 62, Unde & ia ilto capitc, oxania que funt, ex 
materia vel ſubje&o & torma feri, docet, N 'n tamen 
{1mpliciter negari poteſt, formas quoque ſuo modo her; 
Educuntur erim per g2ncrationem de potentia materiz, 
& lic cum antea non eflent a&tu, ſed potentia ſolum, in 
gcneratione accipiunt cfl2 attu, Quidni tgirur fieri quoq) 
di-i poſlent > Ipſe Philoſuphus, 2. Phy(. t. 14, dicit, g2- 
rerationem efle viam ad formam, ©luod Averrocs ex- 
plicar ita : quod gencratio fit via 4d hoc, ut forma fidt. 
3. M-tcor. c. 8, dicitur t:rrx+motus fieri ? 7. Act. Cc. S, 
dicuntur quedam & arte & caſu fieri, ut valetudo; ut 
plura alia Icc2 omi tam, 

'8, Anautem & creation?m rerum agnoverit Phibo. 
ſophus, & ex nihilo aliquid a Deo faftum cle, vel fieri 
polle ſtatuerit, de co inter interpretes diſcrepat, quos 
qui yulrt, videat, 


TAU GUELA II 
Poſita cauſa ponitur caufatum ; EQ? vice verſa, 


T. I, Pofito generante, non ponitur id i»ſum quod 
generatuar, propterea quod id quod generat eſt, id vero 
quod gcneratur non et, Dum 8;zoSuG- xditicat, do- 
mus, quz zdificatur, non ſtatim eſt, cum aJiqu<t men=- 
ſibus, imo uno vel pluridus anfis elaplis demum ex1- 
ſtar, Non crgo pofitio cauſz infert ſecum poſitionem 
& exiſtentiam eff-Eus, II, Dum media pro coniequen- 
do fine ponuntur & adhibentur, tinis nondum eſt ; ficur 
ſaniras adhuc defideratur, dum medicamenta xger ſu- 
mit, Ergo, n2c poſito cauſato ponicur cauſa, cum uſus 
mediorum cauſarum finis fit, 

2, Cum utrumque, tam cauſam quam cauſatum,po- 
n7,poſſit bifariam intelligi, 1. in cfle abſoluto five quoad 
res ipſas, quz cauſz & effettus denominantur, fecun- 
dum ſe, 2, in a&tu ſecundo, five quoad cfle cauſz & et- 
fetus formaliter ; facimus pro explicatione regulz ſe- 
quentes concluſiones, 

2, I, Po- 
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3. I. Pofit4 cauſa formaliter, rue in eſſe cauſe, ponitur 
effectus meſſe effectus ; & vice verſa, Etres evidens elt : 
quia poni cauſam in efle cauſz, ett eam cauſare, & cfte- 
ctum poni in cflc efteCtus, el t cum cauſari yel ber3. At 
impoſlibile eſt aliquid cauſare, ut non fit aJiquid quod 
cauſetur. ,& VIC everſa, a.iquid cauſa: 1, Ut non ſit aliq Ut | 
quod caulct ; quemadmed lum fieri nc 2Quit, ut aliquid 
videat, nec ramen fit quod videatur, ut aliq Juid c alefa- 
ciat, nec fit q1.0« | calenat, & vice verſa. Concluſi, nem 
harc figniacavic Ariltotelcs, quando 2, Phyf.c.3,&5 
A{ct. cap. 2 2 Cauiam in acti & eiructum 1a actu {mul c it 
cit, Et! vcrum Elt de cftectu & cauis fic cenhfderat's R 
quod habeiur 2. foff. 1. 56. nempe cfectus prelentis 
cauſam eflepratenicm,e,us qui tuir, cauſam quy fuerir, 
& t tu1i futuram, 
4. Cum vero quzliio hic cl poſit de efleftu vel in- 


a 
» 
, 


determinate ſumpto, quicunque ilie fit, vel determ.ina- 
to, tali ſci.icet vel tall; conclulio ita intel'i 'enda eſt : 
Pecſits cauſa in a5t 4 ſecu n. '0 ponitur altquis off. #15 indeter= 
Minate, Ut autem citecius de terminatus ive talls POna 
tur, necelle clt, Cauiam poni 111 « 'cterminato,t li ſcilicct t 
vc] talt actu ſecundo : : Yerbi gratia, non 11 fo pol 1to hc- 
mine in aftu jcribendi, ſcrivtura efhciwur, 

. Dicunr, effetum poni polita cauſa proxima, non 
atctem polita rem Ota, Quam 0b Ccaulant'eiiam —_— 
{lt ratio, cu us medium ett cauſa proxima, ron negati\ 
tantum, fed & affirmatize procedit ; iila yero cu us me- 
Gum ell cauſa remeta,tan: Ev n negative,quo iam nimi- 
rum ſublata causa remorta cftectus qu idem tolitur, ſed 
poſta non ponitur ; ut arima a fl caula remo m reſpira- 
tionis : f1 quid avima carcat, re{pirare nequit ; fed fi vel 
maxime animatum f1t,non necelle elt reſp ira1e ficut PCr- 
{picitur in plantis & nonnullis arimalibus, 

6, Vcra hxc {nt de efteftu determinato ,nempe illo, 
cujus reſpecu aliqua cauſa dicitur remota, Siautem de 
_ indeterminato termo fit , ron opus iſta diltin&i- 
one, cuin quevis cauſa in actu, vel in efle cauſz poſita, 
ronaur aliquis e;us etteftus in clle cFeftusyel in ficri: ws 
[ta nimirii fic etjam caula remota, ponitur eftectus, qui 
nu la 


—— 
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nulla eſt cauſa remora reſpeu alicujus effefus,quz non 
raii ne alterius fit proxima, Ea izitur in actu peſita, fi 
r.on 4 03itur eftectus cu, us ratione dicitur remota,poritur 
tamen ille cujus reſpectu elt proxima, 

7. Il. Poſata cauj4 in coſe cait(w, non niceſſe cſt poni cf - 
fetum in ee ahſoluo, Que int itanti producuntur, i.ja 
{unt in ſu- el} abloluto, quando cauſa eorum -ponitur 
in actu ſecundo, ve] quando uit : ut , fole illuminant? 
non poteit neon vile lumen, Ar quorum produdctio vel 
her cit jucceſhvam,ij!a ron ſemper tunt in efl2 abſcluto 
vel tatio,crh caula fit i1actu ſecundo ; id quod probat 
arzumentum primum {c#. 1. 

6, Sunt quorum ele cit heri, neque preter fieri aut 
eſle cikectus aj ud cfle abiolutum habent, quale quid eſt 
motus, Sed quibus in rebus iila duo etle diverta tunr, 
ae iis {Crmoelit in hac 2, con:luſuone, 

9. III. Poſita cara in cfſe abſoluto, ncc in eſſe effeFus 
vCl in fer , nec in «ſje abſoluto cfeftum poni neceſſe ct. 
Ur, etfi firrt architectus & fabri, fit, ur ro ediacerur 
domus, ut quando i:}i dormiunt, xgrotant , aut aliud 
quid agunt, cum ctiam lorgum tempus abire peſin, ut 
nulla av ipfts domus extruatur ; & accidere poteſt, ut 
omnia edificia exitrufta ab illis cc mbulta fint , aut a- 
lio modo pericrint, ipſis viventibus. Ita Deus ab zter- 
no fuit, nec tamen ab #terno mundus elt creatus z 8& 
poilct is omnes res aijias deitraere, iplo manente tn #- 
ternum, 

10, Duo ſunt cauſaram genera ; nempe cauia natu- 
ralis & livcra, Poſita cauſa naturali in efle abſoluto, & 
przſentibus « mnibus ad agendum requiſitis, non p<teſt 
non pori ejus cffe&tas, faltem in efle effe&us, five in fi- 
eri. Et ratio eſt, quia poſita caula in aftu ſecundo, pg- 
nitur effeCus, juxta concluf; 1, Sed poſita cauſa natura- 
li in efſe abſoluto cum omnibus ad agendum requiſiis , 
ponitur etiam in a&u ſecundo cum no" poſlit non agere, 
preſentious omnibus requiſitis, Ergo poſita cauſa natu=- 
rali in efl- abſoluto cum omnibus requiſitis, ponitur cf= 
f:itus in cle effeQtus, five in fieri, 

41, Erquia ovedan cauſe naturales ſunt , quz re- 
: : | quilitis 
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quiſitis ſuis ad agendum nunquam deſtituuntur, ideo 
etiam iis poſitis,neccfle eit poni ſemper effeum neceſ-- 
ſirate nature : ut, creato ſole iemper aliqua pars mundi 
elt iNuminata, & nunquam ignis c{t ut non fit calcta- 
ctio, Dixi autem neceſſitate nature,quia potentia divi- 
na aliter res habere potelt ; ut poſler virtute divina. fie- 
rt, ut ignis non caletacerct, quemadmodum in fornace 
Babylonica ignis ſanctos viros non coraburebat , Deo 
ſubtrahente concurſum ſuum , aut alio modo vim ejus 
ad iplis propellente, 

1 2,. Cauſam liberam quod attinet , ea poſita in efle 
ab{oluto cum omnibus requiſis , potelt non poni ctte- 
Ctus : quod patet partim ex {upra dictis , partim ex na- 
tura hujus cauſe, Non enim ponetur effectus, & qui- 
dem in «lle effectus, nift pciita cauſa in actu ſecundo, 
At poſita cauſa }ibera in elle abſoluro cum omnibus re- 
quiſitis, non neceile e\t ut ponatur in aCtu ſecundo,quia 
e:us ratio in hoc confiſtit , quod poſitis omnibus ad a- 
gendum requiſuis, poſht agere & non agere : Ergo po- 
fita cauſa libcra in elle abtocluro, non necclile cit heri 
cttectum. 

13. IV. Poſito effcitu in eſſe abſoluto , nee in eſſe cau- 
ſe nec in eſſe effectus neceſſe eſt poni cavſam. Prior 
pars pater expericntia : fi enim domus exx<ificata fit, 
permanet, archite&to & omnibus fabris tublatis. Ex 
quo & poultcrior pars evidens, quia cauſa non poteit po- 
ni in efle cauſz, five in actu tccundo, rift ponatur in efle 
abſoluto ; cum aCtus ſecundus in eſſe abloluto cauſz 
fundetur, & ab co procedat, Si ergo non exliſtente am= 
plius cauſa in efle abſoluto, potelt etfeCtus ſubſiltere, ne- 
celſa;io ſequitur, eam etiam ſubſiltere, ut cauſa nou lit 
amplius in a&tu ſecundo, 

14, Conclufiones haſce de cauſa & effetu in efle ab- 
ſoluto confideratis, expoſuic Philoſuphus, loc,Seft.3.cit. 
niſce verbis. £2 {cauſz) ſecundum potentiam dicuntur, 
(ince[lizit cauſam & effeum ſecundum efle abſolutua, 
ficut notat ctiam Fonſeca, lib. 5, Met.c. 2.qu. 18, ) non 
femper ipſ ſimul ſunt & non ſuns, Non enjin domus 
alificator foraul jnbcreunt, Z 
: I 5. Ad 
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15. Ad primum argumentum Sect, 1, 1e{ponium et, 
Ag alterum quid diceudum fit,patet ex regula 1,Seft.ult, 
nempe, dum media pro conlequenao fine ponuntur & 
ahibentur, fvis nondum elt in efle realis exfiitzntiz ; 
yerum tale elle non rcquititur ut firis ft aftu cauſa ; 
ponitur tamen tunc {inis in efle cognito, in quo cauſali. 
tatem ſuam exercet, Poltroergo eteCtu, poritur car ſa 
ia co cfle in quo eit cauſa, 

16, De cauſa ti-ali : Poſtto fine, ſcilicet in au ſc 
cundo ( ad qued quidyum non requiritur ut fit aftu in 
rerum natura, fed :uincir ft fic in lotentiore, quemade 
modum ex prxccdein iis pater ) won neceilarium eft 
poril aliquem aftuvm exicrimmy vel qui ad Cxecutionem 
per.incat; fiquidcin cua altiuis movetur ab aiiquo, 
tarquam a cauſa noail, 044 potelt, ut multum tem o0:1s 
intercedac in deliucratio..c & ei:ctione mediorum, ante- 
quam ad exccutionem pregrediatur, imo fieri poteft ut 
propter ditacultatem, vel alias ob cauſas, quz te in de= 
libe:ando ofcrunt, nullus actus cxrernus & nulia Cxe- 
cutio ſeparatur : & ic potelt aliquid cile finis, ut vel pla- 
ne non, vel cerie non Ita.tm cauſctur actus externus, & 
qui ad exzcutionem {p2Ger, Pofito vero fine in actu [2- 
cundo, pot i-ur neccflario 51;quis aftus internus, qui C- 
Jus effeEtus fit, ſajtem amor cus :* fieri namque haud 
potelil, quin, cum aliquid ut caula finalis actu mcyct 
agens, 11agente amor agus cxcitttur, De materia & 
torma yidicDimys infra, 
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Nezata cauſa negatur effeius , & vice verſa, 


1, Tito ſermone ita ; Sublata car 4 tollity cffectus, 
Nos maluimus dicere,Negdt ca! (4 negatur effectus : non 
quod illud yeruin etfe negemus, aut uium ejus improbe= 
mus, ſed quia anguitius efſe hoc no::-0 putamus, Nam 
negari eſt non exſiſtere, ſive antca exliterit five non ; at 
$014; propric importat non exſijtere cu oxſtiterit, Quo- 
modo enim dici poteſt t: Iii, quod non elt ye] fuit > Re- 
Ejus autem in illa generalitate xegulam proponi inde 

js | | patet 
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patet, quod continet yerbum oppoſitum verbo regulz 
przcedenti-,qucd eſt poni. Pont eſt exſiſterc;Senſus enim 
elt, Exſitente c4 :ſ2 2xſijtis effects, At mz exſuſtere non 
tantum opponitur Tz 9/1, vel non exſiſtere cumextiterit, 
ſed md non exfitere in communi, five extiterit, five non. 

2. Concluſ, I, Neg4t4 cau{4 quoad aTum Jecundum, 
ſroe qoid eſſe cauſe, nezatir effetus in eſſe effe us, five 
q:ioad fiat, © vice v2r(4. Res mavitelta eſt ex regula 
przcedente. [ef.z, Negari enim cauſam in efle cauſz,eſt 
cam non cauſare, & negari cffectum in efle efteQus, elt 
eum non cauſari vel fieri, At quando non cauſat aliquid, 
nec cauſatur aliquid, & vice verſa, Et hoc eſt quod Phi. 
loſophus 2. Phyſ.c.2.8& 5.2et.c.2.dicitz C4uſ4 in 4 u &* 
effetus in au ſumul non ſunt, Imo in vervis Philoſophi, 
quando ait, cauſ4 in au 0 effe us in 4&4: funul ſunt 
non ſunt, & hac, & praccdens regula fundatur ; quod & 
Javellus 1ib, 5, aſet. q. 9. docet. 

3. Concluf, IT. Negata cau(4 quod! eſſe 45ſolutum, 
negatir effeFus in rations effeus, ſerve in fieri, hoc eſt, fi- 
er1 non poteſt, Ratio {umitur ex precedente conclutio- 
ne z quia negata cauſa quoad eſſe cauſz, negarur effe- 
ctus in ratione effeCtus, Sed negata cauſa quoad efle ab- 
ſolutum, negatur ctiam quoad efle cauſz; cum effe cau- 
ſz prelupponat efle abſolutum, nec cauſa cauſare poſe 
fit, nit fir, Ergo, negata etiam cauſa quoad efle abſo. 
lJatum, .negatur effeCus in efle eftetus, 

4. Concluf, ITI, Negato eff: in ratione effeftus ; 
non negatur cauſa in eſſe abſoluto. Ut ron neceſle eſt, ſu- 
torem non eſle, fi nullus cfhciatur ab eo calceus. 

5. Conc]uf, I V. Nezato effeFu quozd efſe abſolutum, 
non n2gatur 4:4 in eſſe caſe, Quod perſpicitur ex re= 
gula precedente, Si enim domus nondum exfiſtat, col- 


: ligt inde nequit, zdiiicatorem in ca extruenda non elle 
; OCCupatum, 


6, Concluf, V. Negat4 c4ſz quozd eſſe abſolutum,non 


; neceſſe e/t nezari eff:Fum in eſſe 45(cluto; & vice verſa ne= 
' g430 effeu quod eſſe ab(01:1t11m,non neceſſe cſt negari cau- 
* ſam quo.:4 eſſe abſol.itum, Quod ſignificavitPhiloſophus 1. 
4, £.quando aitz 2e(cauſa & —_ ſecundum potentiim 
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Aicuntur ( intelligit cauſam & effetum ſecundum efſe 
abſolutum) non ſemper ipſa ſimul non ſunt. Neque enim 49- 
mus & xdificator ſumul intcreunt. Contingit enim xdifi- 
.catorem vivere combultis zdibus quas exitruxit, & ipſ 

poflunt durare ipſo extin&o. 

__ 97. Habet iſthzc regula uſum in Theologicis. No- 
Nrates contra Pontificios, peccatum originale in bapti- 
#mo tolli aſſeverantes, fic argumentantur : Si tolleretur 

eccatum originale in baptiſmo, tollerentur quoque 
tructus & effeCtus ejus,qui ſunt concupiſcentia carnis, 8& 
contra ſpjritum rebellio. Sed poſterius non eſt, quem- 
admodum teftatur experientia, Ergo nec prius. Conſe. 
quentia patet, quia ſublata cauſa tollitur efteCtus, 

_ 8, Hicreſpondent, negando majorem. Quid notius, 
aunt, quam ceflare frequenter cauſam,ſtante fruftu ſeu 
effetu 2 Comburatur arbor; an ideo marceſcent ex ea 
.collea poma > Percuſſionis effeuin eſt inflictum vul- 
mus. Manet yulnus, hcet percuſho non fit amplius, 

9. Sed hzc reſponſio non fovit argumentum, Ea e- 
vim nihil aliud evincit, quam id quod in concluſone 5, 
afſeruimus nempe effe&um, qui jam faCtus eit, non ſta- 
tim-tolli ſublata cauſa, At argumentum noſtratium ni- 
Zitur concluſione 2. Sermo enim in eo eſt de fructibus 
peccati originis, non ante baptiſmum editis, ſed de its 
qui poſt baptiſmum ſeſe exſerunt, Sublata cauſa tolli- 
tur efteftus quoad fieri, id cſt, fieri non poteſt. Si igitur 
In baptiſmo peccatum originis tollitur, quomo1o poit 
baptiſmum noyi ejus frufus dari poflunt ? Effetus fu- 
turi, neceſle eſt, cauſam in futuro eſle, ex 2.p0ſt.t.56. 


Io, De fine diftinguo : quz enim in ftnem reterun- - 


tur, vel ſunt res fatz, ut medicamentum ; vel ſunt 4- 
Kiones, ut applicatio medicamenti, Negato fine, tol- 
luntur aRionesquz ad illum fincm referuntur. Quod 
tamen ita intelligendum eſt, quod, cum unius actionis 
plures poſlint effe fines, non negetur ſtatim aCtio,fi unus 
negetur, ſed necefle fit negati omnes, Poteſt enim uno 
fine negato : nihilominus aQtio efle propter alium fi- 
pem, Ita ſzpe fit, ut quis foeminam effcetam in matri- 
moniun ducat. Finis con;ugii, qui primarius eſt, nem- 
pe 
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pe generatio ſobolis, hic locum non habet : ducitur ta- 
men ihuſmodi uxor, idque licite, propterea quod alius 
adhuc datur conjugii finis, Sublato tine, non eſt necefſe 
toll: rem fatam propter finem : ut,fi aliquod inſtrumens 
tum fa&um fit propter aliquem kinem, ceflance tine,non 
eſt neceſſe ipſum protenus inſtrumentum e medio tolli, 


REGULA V, 
Caſa prior cft cauſato. 1. poſt, t. 11, & 2. poſt,t.112 


1. Hujus propaſitionis veritatem dubiam vientut 
facere ſequentia, I. Quia cauſa & cauſatum ſunt rela. 
ta; relata autem ſimul ſunt natura, II. Sol eſt cauſr 
radiorum ; & forma elt cauſa formati ; & tamen rec 
{ol radiis, nec formato forma prior elit, III. Finis efF 
cauſa mediorum; media tamen ſunt eo priora, LV, Phi- 
loſophus in locis aliquoties citatis exprefle ait, Cauſam 
in atu fimul eſſe cum effe #u in aftu. 

2. Pro explicatione regulz dicimus, ſecundum efle 
abſolutum quandam cauſam tempore priorem eſſe cau- 
ſato, quandam non efle. Prior pars manifeſta eſt, quiz 
Deus, qui eſt cauſa prima, ab zterno exliftit, quamvis 
nullus ejus effeus ab zterno fuerit, Imo omnis cauſz 
libera, cum poſitis omnibus ad agendum requilitis poſ- 
ſit agere & non agere, ſecundum efle abſolutum poteſt 
rempore ſuum eftetum antecedere, 1ra & lignum diu 
ante eſt quam le&us ex eo fiat ; quod & in aliis mareriis 
rerum arte fatarum perſpicitur. Materia prima non 
tel quidem exſiſtere fine omni forma, & ut non conlti- 
tuat aliquod compoſitum, prior tamen eſt tempore hac 
vel illa ' names. yel illo compoſito, Poſteriorem par= 
tem probat cauſa naturalis, 6 in primo inſtanti ſui elſe 
habeat omnia requiſita ad agendum, quemadmoduny 
lumen ſpli eſt cozyum. Forma nunquam antecedit com= 
politum, ſed fimul atque illa eſt, hzc eſt, nifi quod ani- 
ma rationalis poſt mortem ſubſiſtit, erfi runc nullum fit 
compoſitum, quod conſtituat. Quo pertinet locus 12, 
Metaph,z,16, ubi hoc diſcrimen inter cauſam _— 
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8& formam conſtituitur, quod-illa ante effetum exorta 
fit, hzc autem ſimul cum eo exſiſtat, 

3. Siautem loquimur de cauſa formaliter ſumpta,fi- 
ve in aftu ſecundo, nulla tempore prior elit cauſavio for- 
maliter, five in eſſe cauſati, ſed ſfimul.. Er hoc cit quod 
vut Ariſtoteles, quando dicit, cauſam in aCtu & efte. 
Gum in au fimul efle & non efle. Sed hac de re i1 
przcedentibus eginus. 

4. Quantum ad prioritatem naturz, fic omnis cauſa 
carfaty 1uo prior eſt, ow modos,quibus unum al- 
tero-prius dicitur,propoſuit Ariſto:eles, c,1 2.categ. quo- 
rum ſecundo & quinto prjora aliqua dicuntur na:ura : 
E&altero horum modorum quzlibet cauſa effeftu ſuo 
eſt prior, Nam quzdam cauſa cym ſuo effeftu fimul 
eſt tempore, & cum eo reciprocatur in efſendi conſe- 
quentia z & de hac ſcribit exprefle Ariſtoteles ita z Eo- 
rum, que ſecundum cſſendi conſecutionem reciprocantur, 
quod quomodocungue eſt cauſa cur alterum fit, merito prius 
24aturs dicj poteſt, Ita ſequitur, Homo cit ; Ergo vera 
eſt oratio,qua dicimus, hominem ele : ut viciffim, Ve- 
ra eſt oratio,qua dicimus, hominem ele ; Ergo & homo 
eit, Eft autem res quodammodo cauſa cur cratio fit ve- 
ra, vera autem oratio nequaquam elt cauſa cur res fit. 
Hominem 4izitur efle, eſt prius natura, quam yeritas 0- 
rationjs, qua dicimus, hominem e&fle. Sic ſol eſt cauſa 
luminis-ſut, ut reciprocctur hic efſendi conſequentia 
Sol ergo hoc modo cit prior natura lumine, Quzdany 
autem cauſa non eſt cum ſuo effetu ſimul tempore, & 
ab effeftu quidem ad cauſam, ſed .a cauſa ad efftectum 
non yalet cenſequentia : ut, non ſequitur, Feirum elt, 
Ergo.gladius vel ſerra elt ; Hoc animatum eſt, Ergo 
reſpirat : ſequitur autem, Gladius vel ſerra eft, Ergo 
ferrum eſt ; Hoc ,reſpirat, ergo animatum ef, Ex in 
hiſce cauſa eſt effe&tu prior natura ſecundo modo, quo 
Philoſophus prius elle dicit, quod non recigrocatur 
cllendi conſequentza, | : 

5. 'Inquis, Datur quzdam cauſa ad quam ab eFetu 
non datur conſequentia, ficut nec ab ipla ad eff-&um, 

grolcyidens eſt ex regula, 3, QuenadmoJum ron ſe. 
# - Quicur, 
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quitur, Edificator eſt, Ergo domus eſt : ita'non ſequi- 
tur, Domus et, Ergo zdihcator eſt ; cum fieri poſſi, 
ut xdificator moriatur exxdificata domo, 

6. Sed reſpondeo : Licet non ſequatur, Domus eſt; 
Ergo zdihcator ell , ſequitur tamen, Domus eſt, Ergo 
xdificator cam zdificavit, yel, Ergo zdificator eſt ycl 
fuir, | 

7: Jam ad argumenta in principio propoſita : Ad 
T. dicit Suarez, cauſam & eftetum, quatenus talia ſunt, 
non efle rclata przdicamentalia,ſed tranſcendentalia,8c 
quod relata dicuntur efle fimul natura, de ills intelligi, 
non de his :- tranſcendentalem enim habitudinem non 
requirere fimultatem naturz. 

8. Alii reſpondent, cauſam & effefum formaliter 
ſumpta, 8& ut cauſa 8&-effeftus ſunt, efle ſimul natura : 
cum autem dicitur cauſam natura priorem efle eXe&tu 
id ſolum yerum efle de cauſa mos efſe abſolutum, 

9. IT. probat, non omnem cauſam tempore cfle 
effefu priorem, quod quidem conceditur, . Sed r2mpors 


-non eſt prior lumine ſuo, nec forma formato ; utivbiq; 
-vihilominuselt prioritas naturz. 


13, Ad. IH. quid refpondendum fit, perſpicuum eft 
ex ſupra ditis. Canſa eſtprior cauſato ſecundum illud 
efle quod requiritur ad cauſandum., Efle quod requith- 
turur aliquid fit cauſa finalis,eſt efle cognirum. Secun= 
dum hoc certe finis prior eſt mediis, Eit quidem finis in 
elle reali poſterior mediis ; verum in illo non eſt cauſa 
mediorum, ſed effe&us, | 


REGULA: VI 
Cauſe notior eſt effeftu. 


1; Ariſtoteles, 1. Poſt.t.12:6.Top.c.3.1. Phyſ.c.t. 8&8! 
49. & 1;Eth.c.4. & 5.Met.c.11. notiora dicit etle —_— 
natura, quz & x7! + a620v, &amraa; notiora appeliat, 
& nobis, Nobis notiora efle ea ait, quz ſunt propinqui- 
ora ſenſui , quam ob cauſam 8& x7 F atv9ry notiora 
vocat, Natura autem, quz longius abeo abſunr, 

2, Cauſa notior eſt effetu natura, Quod enim 

D 3 | prius 
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prius eft, id fimpliciter & natura notius eo quod poſteri- 
us eſt,ficut ait Ariſtoteles, cz. c. 3. 1. 6.Top. Atqui cauſa 
eft prior effeftu, quemadmodum ſupra docuimus, Eit 
igitur cauſa natura noticr efteftu, EffeQtus autem ſunt 


notiores nobis, 


3. Quod non ita intelligendum eſt, quaſi nonnulla 
ut cauſz naturz ſunt nota ; cum enim natura nihil co- 
gnoſcar, nihil etiam ipfi notum eſt, nihil norius aut 
1gnotius: ſed intelligendum eſt ita, quod, dum fimpli- 
citer & ſecundum naturam propriam res cognoſcimus, 
nonnlla, verbi gratia cauſz, fint notiora aliis, verbi 
gratia effeftibus, A quo enim aliquid dependet ſua na- 
tura & in efle, ab eoetiam dependet in cognoſci, fires 
fimpliciter, 8 ut natura ipſarum fert, cognoſcere .veli- 
mus, Sed a cauſa depender effeftus ſua natura 8& in eſſe, 
Ergo etiam in cognolci dependet effe&us a cauſa, fi res 
"impliciter, & ut naturz ipſarum poſtulant, confiderare 
cognoſcere velimus ; quod eR, canſas efle natura & 
fimpliciter notiores effeRibus, 

4. Quontam autem ea humana eſt conditio, ut co- 
gnitio noftra a ſenfibus originem ducar, &vero fenfi- 
Þus, propinquiores ſunt effetus quamcauſz;.(incurrunt 
-enim effeus in ſenſus, cauſis nos latentibus ; ficut ru- 
Kticus etiam videt Lunam obſcurari, nec tamen videt 
quz ejus-rei cauſa fit ; & ſymptomata morborum ſenſi. 
bus deprehenduntur, morbis ipfis & cauſis ipſorum ſxpe 
latentibus) hinc effe&us nobis dicuntur efle notiores, 

5.Sunt,inter quosToletus,1.1 oſt c.1,q.1,qui ſtatunnt, 
licetin rebus aliis ſcientiis ſubjectis efteftus fint nobis 
notiores, quod ſenſfibus fere fint obvii; in rebus tamen 
mathematicis cauſas nobis efle notiores effeftibus, a- 
devque in his idem efle & nobis 8& natura notius, Ita 
{ineas omnes a centris zqualium circulorum ad circum- 
ferentias duQaseſfſe zquales, notius efle dicunt, quam 
ſuper datam lineam triangulum zquilaterum conſtitu- 
ere, cum tamen illud hujus fit cauſa, 

6. Verum Pererius, {, 1, Phyſ.c.12, Conimbricenfes, 
T. Poſt. c. 2.4. 1. 4.6, 8& alii, veras cauſfas & demonſtra- 
giones ex caufisin Mathematicis dari negant, uſt _ 
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al;a teſtimonio Ariſtotelis 2.Eth.ad Eud.c.6.ubi afleritur 
ſimilitudine quadam efle principia in Mathematicis : &: 
ad exemplum ſeF, pracedentis reſpondent, omnes lineas 
2 centris xqualium circulorum ad clrcumferentiam du- 
&as eſſe zquales, non eſſe veram cauſam cur Jatera tri. 
anguli finr zqualia, quod etiamfi nulli circuli efſent, vel 
etiam eos ducere impoſſtbile eflet , triangulus poſler 
habere latera zqualia,cum id triangulo conveniat ex ſe,, 
& non cx circulo, Sed hxc aliorum judicio permitti- 
mus, 


REGULA VI. 
Lual;s cauſa, talis cffet us, 


T1. Atqui, inquis, 1. Cauſa eſt principium commun4. 
cans efle effeQui : Ergo etiam eftectus eſt principium 
communicans efle effeftui, nempe fibiipfhi, 2, Cauſa 
mundi, nempe D2us, eſt infinita : Ergo etiam mundus 
elt infinjtus, fi qualis cauſa, talis effectus eſt, Utrobique 
conſequens eſt abſurdum, antecedens verum. Ergo ne- 
ceſſe ct; regvlam noſtram, qua conſequentia fundatug; 
ablurdam efle, 

2, Reſp. Senſum regulz cum efle exiſtimo; Quicquid 
prelicatur de cauſa, predicatur quogue de cffeftu : idque 
verum eſt, non de eo przdicato quod eſt ratio formahs 
cauſx, aut quod convenit- cauſz ſecundum rationem* 
formalem, ſed de iis quz conveniunt ipfi ſecundum en- 
titatem abſolutam, five ſecundum: rem ſubſtratam de- 
nominationi cauſe : ficut infinitum eſſe non competir 
Deo per hoc, quod eſt cauſa rerum aliarum, ſed abſov- 
Jute per fuam naturam. Rationem autem hujus exce- 
ptionis hanc do, quod cauſa & effeCtus, ut formaliter' 

ſumuntur, opponuntur : ſed ratio formalis unius oppo=- 
fiti, ficut & 1d quod competit ip ſecundum rationem ' 
formalem, non competit alteri oppoſito, Atque hinc 
manifeſtum eſt, quid reſpondendum fit ad primum ar- 
gumentum ; nempe communicare efle efte&ui eſt ratio ' 
tormalis cauſx, & propterea de eo regula nun loqui 
my, 


D4. 3. Porre: 
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3. Porro regulam intelligendam eſſe de cauſa non 
- Xquivoca, ſed univoca tanttm, & quidem quantum ad 
prxdicata neceflaria & effentialia tantum, ex prxceden- 
tibus facile eſt inte]Iigere, Cum enim cauſa univoca fit 
e;ufdem ſpecici atque eflemiz cum effe&u, neceſle eſt, 
id quod neceſſario & eflentialiter de cauſa pradicatur, 
etiam de effeftu predicari : unde quia pater eſt cauſa u- 
Divoca h1ii,8 eſt rationalis & capax diſciplinz, que ſunt 


> 


|  prxdicata ci qui pater elt efſentialia, etiam flius eſt na- 


tionalis,& capax diſciplinzg, Pradicatum vero acciden. 
tale, quod cauſz convenit, non eſt necefle cffeAui con- 
vcrire, quoniam ea etiam quz ſpeciei atque eſſenix 
cjuſdem ſunt, in accidentibus conyenire necefle non 
eſt, Hanc ob cauſam non ſequitur, Pater eſt Door, 
Mercator ; Ergo filius quoque eſt Door, Mercator, 

4. Quoniam autem cauſa zquivoca cum effeCtu ſpe- 
ciei atque eſſentiz ejuſdem non eſt,ne quantum ad prx.. 
dicata eflentialia quidem neceſle eſt talem eſle effe. 
Qum, qualis eſt caauſa : idque __ argumentum fe. 
cundum,quandoquidemDeus elt cauſa mundi zquiyoca, 
cum ne ullius quidem rei cauſa univoca efle poſlit, 


REGULA VIIL 
Ci affirmatio eſt cauſa affurmationjg, etiam negatio eſt cauſa 
_megationis ;, 8 vice verla, Sinegatio eff cauſa negatio- 
7, afirmatio eſt cauſa affirmations. 


I, Proponuntur iſthzc ab Ariſtotele, 1. Poſt. t. 99. 
Obſtat, I, quod affirmatio antecedentis eſt cauſa afhr= 
mationis conſequentis z ut ft aliquid eſt homo, licet in- 
ferre, quod fit animal : negatio tamen antecedentis non 
eſt:cauſa cur negetur conſequens ;z nam ex eo, quod ali. 

uid non eſt homo, non licet inferre id non efle animal. 


IT. Qbſtat, quod fialiquid n:neft animal), non reſpi- - 


ratz nec tamen propterea,ſfi aliquid eſt animal,reſpirat, 
ut patet in piſcibus : & pey conſequens, negatio aJiquan=- 
do eſt cauſa negationis, 'ut nihilominus aſhrmatio non 
fit cauſa affirmationis. 

2, ReſponJeo, diſtipguendo inter cauſam inferendi 
S-.1 x & 
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& eſlendi, Cauſa inferendi, h. e. id ex quo alſquid per 
diſcurſum infertur & colligitur, non ſemper eſt cauſa eſ- 
ſendi, he. cur ijlud ipſum fit ; - quemadmAdum conſtar 
de effefu, ex quo inferimus cauſam, 8 fic eſt cauſa in- 
ferendi cauſam, nec tamen eſt cauſa eflendi cauſz,. A. 
riſtoteles in hac regula loquitur de cauſa efſendi z & de 
ea valet,non autem de cauſa inferendi, Et per hoc patet 
reſponſio ad primum argumentum, quia non ſemper 
affirmatio antecedentis eſt cauſa eſfſendi aftirmationis 
conſequentis, ſed ſzxpe tantum eſt cauſa inferendi : 
quemadmodum-ex eo,qucd aliquid eſt homo,neceſfario 
infertur, ipſum efle animal z homo tamen non elt cauſa 
c{[2ndi animalis. | 

3. Dicendum ulterius, Regulam non valere de cauſa 
remota, quoniam nimirum negata cauſa remota nega, 
tur quidem effe&us, ſed pofita non ponitur : quemad= 
modum, aliquid cfſe animal, eſt cauſa reſpirandi remo= 
ta : hinc, quia planta non eſt animal, ideo non reſpirat: 
ſed fi afhrmetur, aliquid efle animal, non continuo 
afirmandum eſt, ipſum reſpirare, Er per hoc jam re- 
|ponſum eſt ad argumentum ſecundum, 

4. Valet itaque regula tantum in cauſa proxima z ut 
ft debita qualiratum temperies eſt \cauſa ſanitatis iu 
corpore animalis-z negatio quoque cjuſdem erit cauſa 
negationis ſanitatis z ſicut & f negatio temperiei debitze 
elt caula negationis ſanitatis,aftirmatio quoque ejuſdem 
erit cauſa athrmationis ſauitatis, Cajes, 9.Z4barell. in 
ext, Ariſtot,.cit, | 


KEGULA IX, 
Caiſa non eſt deterior effe Fu 


I, Conſiderabimus hocin tribus cauſarum generi2 
bus. Nam de fine infra. . Quantum igitur ad cauſas in= 
ternas, -quz ſunt materia & forma, dicimus, illas fimul 
ſumpras & unitas; & effeftum earum, quod eſt compoſi. 
tum,efle ejuſdem perfe&ionis. Ratio manifelta elt; quia 
compoſitum ex materia & forma, & ipſa materia &-for= 
ma unita ſecundum rem unum & idem ſunt, eademque 
_ Ps ; omigg 
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omnino includunt. Utraque vero ſeorfim & per ſe ſum. 
pra eſt imperfeRior effeCtu, i.e, materia eſt imperfeCRior 
compoſito, & forma eſt imperfe&ior codem, 

2, Quantumad materiam, non novi eſſe controyer. 
Ham, De forma diſſentiunt Jandunus 5. Met. queſt. 6, 
Aveguſt. Niphus [.7.Met.difp.s & Zimara jn theor. propoſ, 
T0, eſtque ſententia Averrois, 2. Phyf.t.4. & 7.Met.t.7. 
Nos contra ita argumentamur : Quicquid inc}udir to- 
tam perfe&ionem alicujus, ita ut inſuper includat per- 
fejonem alterius,id eft eo perfeQtius, Sed compoſitum 
xotam- perfetionem formz includit, ita ut inſuper in- 
'cludat perfe&ionem matexiz, ficut homo przter ani- 
mam includit etiam corpus, Ergo, eſt perfeCtius forma. 
Similiter ſubſumere licer de materia: Compoſitum in- 
Thudit totam perfeftionem mareriz,& inſuper perfeio- 
nem formz. Ergo & materiz perteGius eſt. 

3. Neque verum eſt, quod dicunt, materiam. omni 
deſtitui perfeRione ; cum omne ens reale bonum quid 
Art, & perfeAtionemaliquam importet. Quis autem ne- 
oavyerit, materiam eſſe ens reale'? Imo ſubſtantia eſt, ut . 
patet ex 2, de anim,t.2, & aliis locis, quibus Philoſophus 
dividit ſubſtantiam in materiam, formam, & compoſi. 
tum'; &ex 1, Phy. 2, 52, ubi ſubſtantiam ex non ſub- 
Aantiis ay negat, componitur autem ex materia 
& forma, Pluribus aliis teſtimoniis ex Philoſopho ad- 
ducendis immorartnihil attiner, Ex fi materia non eſt 
ens reale, exnihilo aliquid fiet ; quod ab uniyerſo tum 
antiquiflmarum,tum recentiorumPhiloſophorum choro 
pro abſurdo ſemper fuit habitum : qua de re infra in 
titulo de materia, | 

4. Nec majoris momenti eft, quod ajunt, poſito,ma. 
zeriam in ſe aliquam continereperfetionem,non tamen 
Inde firmiter colligi, compofitum, quod ex ea & forma 
conſtat, forma eſle perfeQius ; quandoquidem hoc ag- 
gregatum, Deus & mundus,includit pepfoionem Mutt= 
di, quam Deus formaliter u6n includir, nec tamen per- 
feQius eſt quam ſolus Deus; Eſt enimi magnum difcri. 

' men, , Continetur enim omnis-perfeQio totius mundi 
wn Deo, fi non toxmaliter, tamen eminenter.. At quod 
dicyor, . 
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Uicunt, perfeionem materiz in forma eminenter Ton=- 
tineri, falſiflimum eft, Quod enim eminenter aliquid 
continet, debet illud pole producere, ficurt dicetur reg, - 
ſequenti. At meteriam forma non poteſt efficere, ficut 
Deus omnes res extra le produxit. 

5: Militare autem pro compoſiti dignitate omnino - 
ridetur & hoc , quodd forma eſt pars compoſiti five toti= - 
us : At totum Cf perfeeum aut omnino- unum ſunt, aus - 
natura inter (eſe affinia, ait Ariſt.t.64.1.3.Phyſ, 

6. Nugas agunt Fonſeca, L. 7. Mct. c. 3. q. 2. ſeft,2. & 
Pererius, Ll. 6. Phil. nat. c, 5. dum diltinguendo oppoſe - 
tas in hac quzitione ſententias conciliari poſſe cenſent; - 
Ille dicit, formam, ft confideretur ut actus eſt, compoſi. 
to perfectiorem ; fi ut aftus vel forma ivformans, h, e..- 
ſecundum propriam rationem, minus perfeftam efle. 

7. Quod ut evertamus,przmittimus,attumyfive for. - 
mam duplicem conltitui, etiam ab ipſo Fonſeca, 1.Met. 
7. 9.3..6. per ſe exiſtentem five non informantem, cu- - 
jui{modi Deum & ſubſtantias ſeparatas efle dicit ; &-inh. - 
formantem, illum nimirum, qui materiam informando * 
ccmpoſitum conſtituit, | 

8. Jam quando ſtatuit,formam,ut a&us eſt,efle per-- 
fetiorem, accipit atum aut pro informante, aut pros - 
ſubfiſtente, aut ut abſtrahitur ab utroque, - Non primo 
modo quia fic formam cedere in perfe&ione compofito - 
concedit, Si ſecundo, aperte falſum dicit-: cum enim 
forma, de qua hicſermoeſt,quz nimirum eſt pars com-. - 
politi, non fit aus per ſe ſubſiſtens, ſed potius ipli op=- 
ponatur in diviſione, ut aus ſubſiltens confiderarine-'- 
quit, Si tertiv, quod omnino velle videtur, neque fic e-- 


in communi, ut compleCitur per ſe ſubfiſtentem & in> - 
formantem, nou eſt universe perfeior compoſito z alias - 
enim & aCtus quilibet informans eflet pertectior come - 
polito, & fic caderet'poſterius membrum conciliatio- 
nis Fonſecz ; 1ed ſecundum ipſum neceſle eſt,quendam 1? 
perfeQiorem elle, ut ſubſiſtentem, quendam autem im= 

perfeQtiorem,” Quemadmodum ergo male diceretur,e- - 
quan efle imperteQiorem leone, tale ayimal et, - 

cK;, | 
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perfeiorem ut anima], propterea quod 
Ge ratione animalis non eſt, efle perfe&tius leone, ſed 
quoddam perfeQius eſt, ut homo, quoddam imperfeRi- 
us: {ic non refte aſlet itur, formam ut aftum, efle com- 
poſito perfetiorem, quoniam non eſt de ratione aus, 
ut per ſe ſubfiltentem & informantem ſub ſe compre- 
hendit, compelito perfeiorem efle. Taceo, quod voci 
au in ca latitudine communis aliqua ratio non reſpon- 
dcat, ſed in #uivocis potius ea cfle videatur, 

9. Pererius contra fere ait, formam, confideratam 

per ſe ac ſeparatim a matetia, eſſe ea jgnobiliorem, nr 
- autem haber eſſe in materia, nihil alivd efſe quam ipſum 

compoſitum, quod attinet ad nobilitatem & perfeftio- 

nem, quz eſt in compolito, & fic vel xqualem nobilita- 
| tem &perfeionem,vel etiam ma;orem habere, Verum 
| * ſupponit Pererius, materiam non modo nihil perfeQio- 
I nis ad;ungere compoſito,ſed radicem etiam bfle & ſemi. 
varium cunarum imperfe&ionum & defetuum, que 
accidunt rebus naturalibus, quod minime conceditur,ut 
pater ex diQtis ſe, 3, Aut id verum eſt, curnon potius 
forma ſcorſim a matcria conſiderata eſt perfeQior? 

10, Comparatio autcm hzc inter formam & compo=- 
fitum inſtituta concernit ccmpoſitum , & formam ex 
qua conſtat, Dicimus verbi gratia bovem efle perfeCtio- 
rem anima bovis. Fortaſſis enim compoſitum cum alte- 
Tius rei forms collatum perfeione ſuperabitur, ut fi la- 
pidem cum anima rationali compares; quod quidem & 
in omnibus reliquis cauſarum generibus obſervandum || 
efle, ut nempe cum ſuis, & non cum ajterius cauſz effe= |? 
Qibuscomparentur, manifeſtifſimum eſt, 

II, C#terum, cum materia non tantum- compoſiti, * |! 
ſed & forme cauſa fit, videtur, formam ſubilantialem: 4 
ſimplititer ei perfe&ione anteſtare,propterea quod cum | * 


elt, ut equus eſt, 


e uſdem fint generis, forma aCtus eſt, materiavero pura 


Suarez contrarium afſerit, nempe cauſam materialem 


potentia, & quidem paſliya eft, De forma accidentali l 


efle ſimpliciter perfeRiorem ſuo caufato,eo qucd forma * 


accidentalis fir, 


et 
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eſtde cauſa inftrumentali, aliud de principali; Infſtru- 
mentalis poteſt imperfeCtior elle effeftu z ſicut pater de 
calore, per quem, ranquam per in{trumentum, genera- 
tur ſubſtantia, verbi gratia, caro, At calor,tanquam ac- 
cidens, ſubſtantia ignobilior eſt, Dico poreſt, quia non 
neceſle efle videtur ut fit ignobilior, pcteit enim cle no- 
bilior z quod conſpici poteſt, cum lecuri, ranquam in- 
{trumento, lizna ftaduntur. Caufa vero principalis neon 
eſt impe: feQior eft-Ctu, & hoe vult ncitra regula, 

13. Cum autem cauſa principaJis duplex fit, univoca 
& xquivoca; uniyoca eſt ejuſdem perteCtionis efſentialis 
cum efteQu, ut bos generans cum bove a ſe gerito, calor 
cum calote a ſe produdto, Et ratio eſt, quia cauſa uiivo=- 
ca e(t eju{dem ſpeciet cum efteftu, Quz autem cjuſdem 
ſpecici ſunt,eflentialiter e uſdem pertettionis ſunt,prout 
colligitur ex Ariſtotele, 3, Mct. t. 11, Dixi autem eſſen- 
tialis, quia quartum ad ea quz non ſunt effentialia , 
cauſa univoca pctelt cſſe perfeGtior effeftu, Poteſt ehim 
calor ignis, qui octo graduum eſt, producere calorem 
longe debiliorem, ut duorum vel trium graduvum, Ve- 
rum calorem efle tot yel tot graduum, non pertinet ad 
eflentiam e,us. 

14, Sed poteſtne cauſa univoca efle imperfeCtior,, 
quantum ad aliquod accidens ? Ita videtur, quia pater 
poteſt generarefilium nobilioris ingenii, Dicendum ta- 
men, cauſam uniyocam non elſe imperfe&tiorem effeu 
quantum adid quod eſt ejus effetus, Quod fi homo 

enitus fit prxſtamioris ingenii, ſecundum id non eft ef. 
teftus hominis generantis, ſed id aliurde, ut a virtute 
aſtrorum, aut ab alia aliqua cauſa provenit, Qua de re 
vide Suarezium, difp.16.ſed.2.n.7.& ſeqq. 

15: Quantum ad cauſam zquivocam, illa eſt effeu 
perfeQicr, ut architeftus domo a fe extruta, ſol calore 
4 ſe producto, Etratio eſt,quia que diverſz-ſpeciei ſunr, 
non poſlunt efle zqualis perfe&ionis z. quad ipſum que. 
que ex cit, loc. Ariſt, colligitur, & diſputar- Fonſeca, 
5.Met.c,28.9.14.(.2, Cum igitur cauſa zquivoca & effe. 
Qtus flint res tpecie differentes,non poteſt illa xqualis eff: 
xerfieRionis cum hoc,crgo ve! majoris,vel mincris, Non 
MN | - 
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koc, quia fic ron eſſer cauſa principalis, nec contineret 
effeftum eminenter : Ergo illud, Vide Conimbricenſes, 
ini, foſt.c. q. 2, &rt.6. 


REGULA X:. 
Buicquid cſt in cffeftu, pracxiſtit in cauſa, 


I, Quo pertinet quod yulgo dicitur, £u0d aliquid non 
habct, alteri dara non poteſks, Proponitur hxc regula de 
cauſa efficiente, Inquis : In homine reperitur natura 
animalis, quz tamen non reperitur in Deo, qui eſt cau- 
ſa hominis, Calor non reperitur in ſole, quiramen elt 
cauſa caloiis, Ergo non omnis efteCtus, vel id quod re- 
peritur in effeCtu, eſt in cauſa, 

2, Pro ſolutione hujus dubii, & explicatione regulz, 
{ciendum eſt, pofle aliquid in aliquo reperiri yel conti- 
neri dupliciter, tormaliter, & eminenter, Cumpetit ali- 
quid alicui formaliter, quando ipfi competit ejus ratio 
formalis, ſive definitio & conceptus quidditativus, aut 
aliquid in co eſt, cui talis rei ratio formalis-competar, 

Tta jgnis eſt calidus formaliter, quia ratio formalis cali- 
di eſt qucd fit corpus affeftum qualitate elementari, 
qua congregantur homogenea,& ſegregantur heteroge- 


nea, At 1gnis eſt corpus tali qualitate attetum, Eodem - 


xecidit; 6 dicamus,calorem formaliter eſſe in igne,quia 
caloris eflentia eſt, efle qualitatem- elementarem con- 
oregativam homogeneorum &ſegregativam heteroge- 
neorum, At in igne talis qualitas reperirur, Competit 
vero aliquid alicai eminenter, quando ipfi non competit 
talis rei ratio formalis, nec in eo aliquid reperitur, cui 
ratio formalis ejus competat, eſt tamen in eo aliquid 
nobilius, cum vi effeQiva talis rei. Ita ſol dicitur cali- 
dus eminenter, quia non eft aliquid in ſole cui defini- 
tio calori, competat, ( nulla enim in ſole qualitas cle- 
mentaris repcritur;) eſt tamen in eo forma aliqua nobi- 
hor, & ita quidem-ut calorem poſlit producere. - Sic in 
Deoeſt natura animalis, non formaliter,” quia effentia, : 
five natura animalis includitcompoſitionem; quz im 

perfeQio quzdameft, & propterea a Deo aliena, ſed 
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eminenter, quia iu Deo eſt natura infinitis modis perfe- 
&ior, cum vi producendi hominem, 

3, Hiſce przmilſirs, dicimus, effeftum & quicquid eſt 
in effe&u in cauſa univeca efje formaliter, in #quivoca 
vero eminenter, . Res clara eſt ex iis quz modo attuli- 
mus : & fic etiam ſolutum eſt argumentum propoſitum 
in principlo : 

4. Quod autem de cauſa univoca diximus, nen ita 
intelligendum. eſt, quaſi effectus, & id quod in effeCtu 
ef,idem numero przexſiſtat in cauſa : fed accipiendum 
eſt de identitate ſpecifica, quod nimirum effeCtus ſit i- 
dgm ſpecie cum cauſa univoca, & quod id quod in effe- 
Queſt, idem ſpecie fit cum aliquo quod in caufa ef, 
quemadmodum calor in aqua produCtus;elt in igne; non 
idem tamen numero calor elt, ſed idem ſpecie, 

5. Dicis, pater eſt cauſa flii, nec tamen quicquid in - 
filio eſt, eſt in patre, cum hlius dotiſhmus patris iner- 
tiſlimi eſſe poflit. Reſp. Quicquid eſt in effeu neceſ- 
ſario & eflentialiter,illud eſt in cauſa univoca ; fed quod 
elt in effe&u accidentaliter & contingenter, cujuſmodi 
quid eſt eruditioin filio, id non eſt necefſe ut -fir in cau- 
{a univoca, Ratio patet ex iis quz in explicatione re- 
gulz prxcedentis diximus, Poteſt etjam ita reſponderi ; 
Quicquid eſt ineffetu, quatenus eſt effeRus, five ſe- 
cundum id ſecundum quod eſt effteus, przexſiftere 
in caus3, At filius, quatenus doQus, non cſt effeus 
patris, 

6. Arque ea quz haQenus diximus,de cauſa principali 
diximus, cum divifio-cauſz in univocam & #2quiyocam, 
uſitato modo loquendi, {it cauſz principalis, In inſtru- 
mentali non eſt necefle, ut vel formaliter yel eminenter 
exfiſtat effeus, &'d qucd in effeu reperitur, cum in= 
fluat virtute ignobiliori, quam ad ipſum producendum 
requiritur, 

7. Paucis iſta complexus eft Fonſeca, quando 7.Mer.; 
64.3. q.unic. ſ.2.ait, Quod dici ſolet,cauſas non conferre (itis 
effeitss ca qua in Fo non habent, de efficientibus prin- 
eipalibus, not de interns aus inſtrumentalibus inteiligen- 
dumeſt, co quod cficjentes principales vel formalzter, yo | 
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eminenter 4c virtute; continere debeant in (e perfefiones 
ſuorum effettorum. 


REGULA al 


Impoſſibile eſt, aliquem ejuſdem cauſz effe #19 equivt=: 
cum nobilierem eſſe effetu univoco. 


I, Proponit hanc regulam Scotus, l. 9. Met.queſt.14.” 
eaque uticur ccntra ſententiam, quam 1, diſt, 3, q. 7. 
Godcfredo tribuit z quod ſcilicet obje&um, & quidem 
ſclum, fit cauſa pri cipalis aftus intelligendi, anima ayt- 
tem fit tantum principiam paſſivum reſpe&tu eju{dem, 
Przſupponit autem,inteNigere eſſe quid ſimpliciter per 
teQius omni calore- genito ad alio calore, vervi gratia; 
calore aquz genitoa calore ignis, Sir igitur calor ignis 
intelle&us objetum. Ex ſententia Godcfredi ille ſolus 
producit a&um intelligendi in intelletu, At hoc abſur- 
dum eſt, quia intelligzre non.potelt efle effeCtus caloris 
in igne, niſi zquivocus. Si-igitur calor ignis eſt cauſa 
a&us intelſigendi, & quidem ſolus, ſequitur, effe&tum 
#quivocum caloris efle perfefiorem effeftu ejus uni- 
YOco, | 
2, Vetitas autem regulz facile demonſtratur ex iis 
quz- in explicatione regulz primz fuerunt propolita. 
Eſt enim efteCtus unjyocus ſuz cauſe in perfeRione 2+ 
qualis, #quivocus yero imperfeCtior. Si enim, cauſa 
uniyoca #qualis eſt. perfeftionis cum effefu ſuo, 'equi- 
voca vero {uo efteCtu perfeRior eſt, neceſle eſt etiam ef- 
fectum unjyocum in perfeQione zqualem efle ſux cau- 
{z,zquiyocum vero imperf:&iorem,vi relatorum, Pro- 
_cedatergo ab eadem cauſa effeftus zquivocus & univo- 
.cus, Sieffeftus zquivocus eſt perfetior univoco, erit 
etiam perfeRior ipſa ſua cauſa, quia, ſicut dictum eſt, 
illa caufa & efteus ejus univocus ſunv zqualis perfe&iz 
onis. Quodautcm eſt perfe&ius a[lquo, quod eſt a 
_qualis cum altero perfeCtionis, id illo altero eſt etiam 
pertecius, ; 
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REGULA XNIL. 
Cauſa cauſe eſt etiam cauſa cauſati, 


1, Senſus eſt hic : Cum aliquid eſt cauſa alicujus ef- 
{etus, & effeftus ille alterius effeus eſt cauſa, tunc 
prior i!la caufa eſt etiam cauſa poſterioris illius eff-&us, 

2, Videtur ex hac regula cclligi, Deum eſfle cauſam , 


JP 


4+ peccati, Nam yoluntas hominis elit cauſa peccati. Cum 
7. ivitur Deus fit cauſa voluntatis humane, ſequi videtur, 
m 'F Deum effe cauſam peccati. 

U- 3. Ut regulam explicemus, & difhcultatem hanc to 
n. lamus, circumſpicere oportet exempla, & videre an pa=- 
Oo tiatur inſtantiam. Certe lius eſt cauſa proditionis pa- 
4z trix, pater eſt cauſa filii, nec tamen propterea pater eſt 
us F eauſaproditionis patrix, Similiter & bont quid agere 
us filius poteſt, ut illius boni pater cauſa non fit, 

If 4, Cum igitur ex jam allatis exemplis conſter, non 
1s efle regulam aleerfalons Aifoichraduca eſt de limitatio- 
12 F' nibus, Vulgo diſtinguunt inter cauſas per ſe & eflentia- 
m liter "Fob fem inter cauſas accidentaliter ſubordi. 
il- JF natas, Dicitur valere regulam in caufis efſentialiter ſub- 

g ordinatis, non autem in ſubordinatis accidentaliter, 

tis 5. Dicuntur autem definiente Fonſeca 2 Met. c. 2. ' 
- I. f. 2. exſententia Scoti, 1, ſent, diſt, 2. q. 2. cauſe el- 
_ ſentialiter ſubordinatz, quelibet due cauſe ejuſdem gene- 
ſa ri, que ita ſunt affefz inter ſe, ut alters ex naturs fus 
l- pendeat ab altera in cauſando, quo modo omnes cauſz fe. 
f- JF cundz ſubordinantur Deo, quori1m concurrit cum aQti- 
u- F onibus omnium creaturarum, ſuntque carum aftiones 
o- AF ſecundum rem ipſius Dei aQticn?s. Cauſz vero acciden- 
O- F taliter ſubordinate ſunt, quelibet due ejuſdem gener is 


rit _ que ita affeg inter (e (unt, ut altera pendeat aliqus 

4 mods ab altera, non tamen in cauſando. Tales cauſz tunt 
ti» 3x Anchiſes & Eneas reſpe&u Iuli, Dependet enim Eneas 
= FF ab Anchile, quia ab eo genitus fuit ; non tamen pendet 
m 7 abeoingignendoTulo, quia cum FXneas genuit Tulum, 
$ ad hoc nullum prezbuit concurſum Anchiſes, cum etiam 
tunc temporis mortuus efle potuerit; 


Wo 


6. Jam 
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6, Jam fiverum eſt, quod [. 4. afſertum, ſtatim pa- 
tet, cur cum filius patriam prodit, vel etiam boni quid 
agit, pater tamen illius proditionis, aut bonarum illa- 
rum a&ionum cauſa dici nequeat ; quia ſcilicet filius 
in prodenda patria, aut in operatione alicujus boni, pa- 
tri eflentialiter non ſubordinatur, cum pater cum ipfo 
non concurrat ad hujuſmodi aQiones. 

. Verum hiſce non ſublata, fed aufta videtw Gif - 
ah de cauſa peccati, Nam cauſa caufz cf|:nti2lirer 
ſubordinatz eft cauſa cauſati, ſecundum factam ailer. 
tionem, Sed Deus eit cauſa voluntatis humanz, que 
iph eflentialiter ſubordinatur in peccand *, Ergo, Des 
eſt cauſa peccati, Minor patet, quipeccatuin eit or 
ratio : ſed, ut diftum, omnis creatura un operando D: 5 
eflentialiter ſubordinatur, 

8, Reſponderi poteſt,” in peccata duo efle cor/ide- 
randa : unum eſt matexjale, nempe aQtio; ajterum for- 
male, quod eft defeftus & carentia reGitudinis que in 
aCtone efle debebat, Ho: :o efentialiter ſubordinatur 
Deo in-peccando, quatenus peccatum matcrialiter ſu- 
mitur, nempe-pro aGtione five operatione in ſe, non ut 
formaliter accipitur, Nam fſubordinatio eflentialis im- 
portat dependentiam alicujus ab-aliquo in agcndo, 
quemadmodum ex ſupra dictis conſtar, Sed peccatum 
formaliter, five ut eſt peccatum, non eſt aQtio, ſed defe- 
&rs aftioni adherens ; qua ratione etiam non haber 
cauſam c#hcientem,ſed deficientem,nec proprie eſt cau= 
ſatum, Hinc Auguftinus, 1b, 12. 4c Civ. Dei cap. 7. Ne- 
mo querat efficientem cauſam male voluntatis : non evin 
eſt efficiens, ſed deficiens, quia nec illa deſectio eſt, ſed de- 
jedt10. 

9. DoQtifhimus quidam vir limitationem hanc, quod 
ſci:icetregula valeat de cauhis eflemtialiter ſubordiuatis, 
non autem de ſubordinatis accidentaliter , non judicat 
eſſe ſuſhcientem, propter hoc ipſum, quod pater eſt can- 
fa per ſe filii, & filius eſt cauſa per ſe ſuarum operatio- 
num, veluti quod diſputat, currit, nec tamen pater ha- 
rum operationum eſt cauſa, 

10, Sed exceprio iſta limitationem. iſlam non con- 
ycllir, 
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yellir, quoniam aliud eſt,patrem efle cauſam klii per ſes 
& filium efle cauſam per ſe ſuarum operationum, aliud 
flium efle cauſam per ſe & efſentialiter patri ſuordina- 
tam. Inprioribus locutionibus comparatur una cauſa 
cum uno effecu ; in poſteriori vero comparatio inſtitui- 
tur inter duas cauſas, quatenus ab iis unum cauſatum 
dependet : quod notavir etiam Scotus, q.cit, Poſito igi- 
rur ©, de quo jam non diſputamus, patrem efle cauſam 
per ſe filii, & filium efſe per ſe cauſam ſuarum operati- 
onum 3; filius tamen in opcrando a patre non depenider, 
cum operari pofſit patre mortuo que atque quando in 


vivis elt,& propterea non eſt cauſa per ſe & eflentialiter 


patri ſubordinata, 

11, Nontamen diffiteor, alias ob cauſas nobis non 
ſatisfacere adduftam diſtinftionem, Locum enim habet 
regula in caufis efſentialiter non ſubordinatis, Nam fi 
quis ſuaſi & inſtinfu vel patris, vel cnjuſlibert etiam 
peregrini hominis, patriam prodat, pater quoque, vet 
—_— ille, habetur pro cauſa proditz patriz, quia 
uit cauſa cauſz, ideſt, fuit cauſa cur alter proditionis 
crimine ſeſe alligarit, Item, cum carnifex juſſu mag}- 
ſtatus homicidam decollat, magiſtratus eſt cauſa de- 
collationis, propterea quod eſt cauſa cauſz, id eſt, cauſa 
cur carnifex ferro caput ipf auferat 5 quemadmodum 
& qui ſubjicit ignem teto, combuitarum #diuvm cauſa 
eſt, Nihilominus tamen in hiſce exemplis ſubcrdinatio 
efſentialis non intervenit : nec enim pater vel peregrtinns 
ille ad proditionem, aut magiſtratus ad decollationem, 
nec qui {ubjicit ignem ad combuſtionem xdjum concur. 
rit, 

12, Heccerte convincunt, in cauſts non ſubordina- 
tis regulam procedere, Cum autem ſupra $2. 3.07 6. 
probatum quoque fit,in iis non ſemper valere,de alia di- 
ſtin&tione laborandum erit, Przmitto, aliquid efſe cau= 
ſam cauſz non eſſentialiter ſubordinatz dupliciter : vel 
inaQu primo tantum, five quoad efle abſolutum, aut 
etiam quoad fierieius ; vel ut fit cauſa cur aliqua cauſa 
azat, jubendo, ſuadendo, agens ad patiens applicando, 
occafionem prxbendo, aptitudinem cauſz communi. - 
| candg, 
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cando, cum intentione ut ad atum deducatur, vel ſal- 
tem ut illa aptitudo fit per ſe ordinata ad talem aftum, 
aut fimili mods, five fit etiam cauſa ejus quoad efle ab- 
ſolutum, vel heri e/us, five non, Cum filius prodit pa- 
triam inſcio patre,pater eſt cauſa cauſz,quoad heri tan- 
tum quia filius a patre genitus eſt, Cum quis promiſlis 
yel pecuria inductus a peregrino prodit pattiam, pere- 
grinus ille eſt cauſa cauſz,. non quoad fieri aut efle ab- 
{olutum, ſed ſolum ut fit cauſa proditionis, Cum autema 
filtus a patre perſuaſus id facinoris perpetrat, pater eſt 
cauſa cauſz utroque modo, 

13. Quando aliquis jubendo, .ſuadendo, agens ad 
patiens applicando,&c, cauſa eſt cur aliud fit cauſa, five 
utaliqua caufa aliquid agar, tunc cauſa cauſz eſt eriam 
cauſa cauſati : id quod probant exenpla ſ.11. 

I4. Dicis, Exempla ilta dubio procul intelliguntur 
de cauſa efficiente. Efficiens eft id quod efficit. Qui 
fuadet, aut juber aliquid ficri, non efheit ipſum fatum, 
ficut & qui ſubjicit jgnem te&o, non efficit combuſtio. 
nem. Quomodoergo caulz efficientes horum fatorum 
dici poſſunt, | 

15, Reſpondetur, eum qui conſulit aut- ſuader ali- 
quid fieri, ipſe Philoſophus, 2. Phyſe 6.38 5. Met. e. 2 
in cauſarum efficientium numero collocat, Ubi ſcien- 

* dum, cauſam efficientem efſe duplicem, phyſtcam & 

moralem, Phyſica dicitur, quz reyera influit in cffe- 

| Qum,; ficut ignis eſt cauſa phyſica _ calefaQtz 8& | 

combuitarum zdium, 8& carnifex aus decollandi. Mo- | 

ralis licet revera non influat, moraliter tamen ipſi tribui- | 

|» turceffeus, acfi revera eum produxiflzt, Et tales ſunt | 

Jubentes,conſulentes, non prohibentes malum cum pol- | 

ſint ac debeant, applicantes agenti2 ad patientix, &c. 

Probat argumentum, iſtiuſmodi cauſas non eſſe phyſicas 
id quod concedimus,funt nihiiominus cauſz morales. 

16. Quando vero aliquid eſt cauſa cauſz in fieri, vel 
ſecundum efſe tantum, & non in hoc, ut agar, tunc cau- | 
| fa cauſz noneſt cauſa cauſatizid quod probat argumen- Þ* 
tum $. 3. addutum, 

17. Bcllarmiaus, tom. 4. controver(. general, 2.1, 2, | 
cap. | 
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c4þ.18, {cribit, propolitionem illam, quod eſt cauſa cauſe 
eſt etiane cauſa cauſati, ut plurimum non habere locum 
i1 cauſa univerſali , quz adhibet influxum quendam 
communem & indifferentem ad multa, Hoc fi verum 
eſt, ut quidem mihi verum. efle videtur, & modo latius 
ex ipſo Bellarmiao deducam,ſequitu:z & ia caulis per ſe 
& efſentialiter ſubordjnatis, plerumque locum non eile 
preſentiregulx, Nam-cum duz cauſz in tc habent re- 
ſpectu alicujus effeftus, ut una illarum adhibeat influ- 
xum communem & indifferentem, altera determina- 
tum, illz cauſe eſſentialiter ſunt ſubordinate, 

. 18, Sed hzc paulo fuſtus ſunt declaranda, Bellarmino 
nobis przeunte, Sic ergo progredior : In ſubcrdinatio- 
ne effentiali cauſa cauſz ve] concurſum prezbet genc- 
ralem, vel ſpecialem. Si przbet concurſum generalem 
tantum non eſt cauſa-cauſati, nit id aliunde ht, Pote 
hoc facile cognoſci ſo!is exemplo, ( ſunt verba Bellarmini ) 
qui conc.rrts ad produdtionem hominis cum homie, ſed con- 
cur(ſu generali tantum,quoniam non ideo o naſcitur eſt ho- 
mo, quia producitur a ſole, ſed quia producitur ab homine ; 
potuſſet enim per em.lem ſolis concurſum produci bos aut 
equus, ſs talys fuiſſet cau(a ſecunda, Et fr forte defc- 
tus reperiatur in homine ills recens nato, nemo refert 
cauſam illius in ſolem, (ed in hominem, non tam quid 
ſol fit cauſa neccſſaria, quam quia per ſolis concurſum 
potuiſſer homo perfctus procreari, ſs defe tus in cauſa 
ſecunla nullus fuiſſet. 1t4 quoque ad afionem volun- 
tatis humane concurrit Deus cum libero arbitrio ; ſed 
quia Deus generali concurſu tantum adeſþ , non eſt ral; 
afio, quiz 2 Des, (-d quia & libero arbitrio producitur, 
& fe forte aFio mala eft, defetus ad Deum nullo modo 
pertiner, cum per ejus concurſum potuiſſet contraria -aftio 


H eq'1? producz, 4tque.ca que produdta eſt. Hactenus Bellare 
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19; Dicis, & Devs non ek cauſa peccati,. quia con- 
currit tantum concurſu generali, etiam no; erit cauſa 
actionis moraliter bonz, quia & ad hanc tantum gene- 
raliter concurrit, 

20, Reſp, Concurrit quidem a1 utramque of 

onam 
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bonam & malam, concurſu generali ; quod tamen illa 
Deo tribuitur, non vero iſta, duz juxta Bellarminum 
ſunt cauſz. Prima ct, quia bonz a Deo ſunt intentz. 
Dedit enim nobis Deus liberum arbitrium & auxilium 
generale ideo, ut iis bene &ad vitam ſecundum rationem 
traducendam uteremur, quamvis permittat,ut ſecus et- 
Jam, {1 libuerit, faciamus. Secunda eſt, quia Deus bo- 
nas actiones imperat, laudart, ad-eas hortatur & invitatz 
actionem vero malam non intendit neque imperat, ſcd 
potius vetat, improbat,atque ab ea deterret, Et hoc eſt, 
quod dixi ( Sef.18.) nifs id aliunde fit ;, ficut quod Deus 
bonarum aCtionum cauſa eft, non provenit nude ex ge- 
nerali concurſu, ſed'ex cauſis modo allatis. 

2I, Quod fi cauſa cauſz concurrit ſpeciali ratione, 
tunc ratione iſtius concurius quoque {f1mpliciter elt cau- 
ſa cauſati, Ita nullum dubium eſt, Deum aCibus Sim- 
ſ{onis,& Apoſtolis in ſanandis hominum morbis, ſpeciali 
auxilio adfuifle, quz opera propterea ipfi refte accepta 
feruntur. Plura circa hanc materiam vide apud Bel- 
larminum loc.cit.& Becanum Theol. Schol. part. 2.truf.2. 
cap, 6.9.2, 

22, Ethzc quidem de przſenti regula, quantum ad 
cauſam efficientem, de qua quidem plerumque uſurpa- 
tur. Habet autem & in tinali locum, quando inter plu- 
res fines unus ad alterum refertur, uf unus fit ultimus 
alter intermedius : Sic enim quod finis elt finis, eſt 
etiam finis medii ad i}lum ftinem ; quemadmodum,quia 
expulſio pravorum humorum eſt finis medicamenti, & 
ſanitas eſt finis expulſionis pravorum humorum, ſanitas 
ctiam ipftus medicamenti tinis eſt, 

23. Valet &de cauſa materiali, Quod enim eſt ma- 
teria materiz, eſt etiam materia materiati : ficut quia 
propoſitiones ſunt materia ſy]logiſmi, 8& termini for 
materia propofitionum , idco & termini ſunt materia 
ſyllogiſmi. Ln cauſa formali nullus ejus uſus efle vide- 
roar, 

24. Oxterum, cum cauſam cauſz efle cauſam cauſa 
ti, bifariam poflit ici ; vel ut duz illz cauſz ejuſdem 
ſint generis, 'yelut fi utxaque Gt eificiens, vel utraque fi- 

NI, 
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nis, quo ſenſu haQenus nos id explicafle, manifeſtum 
eſt ; vel ut fint diverfi generis, veluti fi aliquid fit for- 
malis cauſa cauſati,aiterum vero fit cauſa efficiens iltius 


| j gyplo, 


cauſz formalis : quzritur, anetiam fit locus regulz, 
quando cauſz fint diyerſi generis 2 

25, Nos afleritnus contra Fonſecam, /, 5, Met.queſt. 
16, (. 6, Primum enim finis, qui eſt cauſa cauſz chci- 
entis, ut ſcilicert efficiens aftu cauſet, eſt quoque - wſa 
tinalis ipſius effetus ab efhciente produRti:Verbi gratia, 
{cribis literas ad amicum,- ut ipſum de fortuna tua cer- 
tiorem facias : hic notitia rerum tuarum,quam amicum 
habere cupis, eſt cauſa finalis, quz facit ut tu aftu fis 
cauſa & ſcribas & per hoc quoque eſt cauſa finalis ipſa- 
rum literarum ſcriptarum, 

26, Secundo, quod eſt cauſa efficiens yel materialis 
formz, ut eſt aftu cauſa formalis, cſt quoque cauſa eſh. 
ciens vel materialis ipfius formati : ut id quod educit 
formam e potentia materiz, vel ſaltem eam materiz 
unit, eſt cauſa efficiens formz, & ev ipſo etiam ipſius 
compofiti cujus illa eſt cauſa formalis; ficut & materia, 
quatenus ex ejus potentia vel forma ſimpliciter, vel ſal- 
tem ratione .unius ( quod ft in anima rational ) = 
quam eſt cauſa formalis educitur, eſt cauſa cauſe for 
malis, & per hoc etiam ipfius compoſiti, cujus ipſa for- 
malis eſt canſa, . 

27. Dico autem, ut eſt au cauſa formaljs, quia quod 
eſt cauſa efficiens formx tantum ſecundum efle abſolu- 


YN tum, & non rati2ne unions ejus cum materia, per quam 


( unionem ) au & formaliter eſt cauſa formalis, non 
{tatim eſt cauſa eficiens formati: quemadmodum pari- 
etem dealbaſſe dicitur, non qui gypſum confecit, ſed pi- 


| tor qui ipſum paricti i!levit, Quanquam enim gypſam 


non eſt forma parietis albi, quatenus albus eſt, forma 
| tamen illa eſt albedo gypſi, quz parieti unitur mediante 


28 Sic cauſa efhciens materiz non eſt cauſa cficiens 


W materiati, ficut apes ceram conficientes non ſunt cauſa 


efticientes operis arte ex cera fati, Quod fi aliquid tit 
caula materiz, ut cayſa elt matexialis, quale quidem eſt 
ded | ” 


\ 


oe or 


96 Tit. IT. de Regulis 
id quod materiam formz unit, \de illo idem dicendum 
eſt, quod de eoqui eſt cauſa formz, ut eſt aftu cauſa 
furmalis, uniendo nimirum formam materiz, (pcr uni- 
onem en.m & formalis & matcrialis cauſa aCtu ſunt hu-= 
juimodi cauſz Jnempe jllud etiam ett cauſa materials, 


SS SRULA AI. 
Idem quatenis idem (emper facit idem, 


I. Vulgatum elt philoſophorum pronunciatum, quod 
dcſumpſerunt ex Atiltotele, 1.2. de gen. ( corrupt.t.56. 
ubi ait, 70 7d Xz @co1) Ws; £200 det T0 4.070 MEPUKE TOL- 
av, idem of eodem modo ſe(e habent (emper idem facere 
aptum eſt : eoque utitur ad probandum, generationis & 
corruptionis cauſam non efle motum primit nobilis, quia 
cum is idein fit,8& codem modo ſemper ſeſe habeat, non 
poteſt efle cauſa diverſitatis mutationum in hilce inferi- 
oribus, ita ut jam res generentur,jam intereant; fed re- 
quiri aliquid, quod diverſo tempore diverſimode ſeſe 
habeat. Id dicit eff{e motum ſolis, quiiam ad nos acce- 
dit, jam recedir,acceſluque generationis, receſſu corru- 
ptianis cauſa eſt, Vide quoque ea quz Philoſophus diſ- 
putat 8, Phyſ. t, 53. quz iſtis non ablimilia ſunt, & prax- 
{enti nituntur axiomate, 

2, Quodprimario pertinet ad cauſas natura vel ne- 
ceſſario agentes,non ad liberas : & quzſtio,ad cujus ex- 
plicationem Philoſophus illud adhibuit, cauſas natura- 
les concernit,non ex arbitrii libertate ageates, ficuti pa- 
tet ex (cf, precedenti, 

3. Philoſopkus, cit. t, 53. L. 8. Phyſ. hujuſmoli pro- 
ponit argumentum, Primus motor nulli mutation eſt 
obnoxius, ſemperque eodem mydo ſe haber ; ergo ſem- 
per atque ab #terao motum edidit, (ft enim jam moyet, 
& ab #terno non moviſlet, alicer atque aliter eflet affe- 
Etus) 8& per conſequens mortus & mobile zternum datur, 
_ argumentum nititur prxſenti regula, Idem eodem 
modo (c pahent _ facit idem : At primus motcr, 


.! . * 4 
nempe Deus, elit agens liberum, In agente libero ecr- 
go Philoſophus quoque uſum ejus agnovit, | 
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4. Verum nullum ſententiz noſtrz ah hoc argumen=- 
to infligitur yulnus, cum muhi interpretes ex hoc iplo 
& aliis locis diſpurent, A1iſtotelem ſtatuille, Deum non 
kbere, {ed necefittate naturz movere, inter quos ſunt 
Scotus, 1. diftin?. 8. q. 4. Hervzus, quod!, 2. q.4. Quos 
fequuntur Soncinas, 12, Mct.q.19, Javellus ibid, queſt. 
10. Conimbricenfes 8, Phyſ c.2.9.5. & alit. 

5. Videtur autem propoficio illa vulguris, Idem quz- 
renus idem ſemper facitidem, non plane efle eadem cum 
Ariſtotelica ; cum Ariſtotcles non dicat oz, f4cit,fed 
ſalrem 973pvze matey, 4ptum eff facerc, & lic Ariltotelica 
de potentia loqui videtur,yulgaris autem de au. Exiit i- 
* mo nihjlominus Ariſtotelis quoque verba de aCtu ctfe 
accipienda, cum quzſtiones, ad quarum determinatio- 
nem ea adhiber, aun concernant, 

6. Porro non fine cauſa dicitur, 142m quatenus idem, 
vel codem modo ſeſe habens. Nam eadem res, quz natura 
agit, diverſa,imo contraria efficere poreſt, t diverfimo- 
de ſefe habeat,& aliter atque aliter conſtituta ſir,quem- 
admolum eadem lingua, quz in conſtitutione natural 
hee dulce effe judicat, idem ut amarum apprehendit, 
= bilioſo humore fir imbuta. Braſhca, ut & lenticula, alt= 
vum lubricar & filtit, ſed non quarenus eſt cadem : il}ud 
enim facit ratione humidi five ſucci, hoc ratione corpo=- 
ris ſolidi,ficut autor eſt Galenus, L. 1, de fzcal. alin. c.n. 
& L.2.cap.44. Rutam & mentam virides flatus excitare, 
& veneris pruritum, ficcatas vero flatus diſcutere, & ve- 


8 ne: is impetum compeſcere, ſcribunt. 
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3 7. Sed adhuc obſtare videtur, I. Quod ſol yel ignis 


eodom tempore, & eodem modo ſeſe habens, indurer 
#1utum, & liquefacit butyrum, calefacit exteriora corpo=- 
rs, ventriculum & alias interiores partes trigefacit. 
[.Quod anima eodem modo affefa,facit ut pulmones 
ilatentur & comrahantur, Iftz cauſz autem ſunt na- 
turales, 
&Z 5. Verum reſpondetur, illud quatenzs idem,vel ccdem 
nodo (eſe babens, ita effe accipiendum, ut non ſolum 
2" ic idem fir,ſed ctiam,ut Suarez,di(ſp.Met.16.(.6.S.12, 
” vquitur, in concurſu, & in concauhs & circumlitantiis 
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ad agendum requiſitis. Vel dicendum, idem, & eodem 
modo ſeſe habens, facere idem,quantum in ſe elt. Quod 
| 1 agens naturale modo agat, 'modo non agat, id non ad 

. ipſum per ſe eſt referendum ; ſed eo quod ob/eftum jam 
cum aliis requiſitis eſt przſers, jam vel ipſum abeſ, vel 
aliud quoddam ex requiſitis : quam dodrinam paucis 

. complexus eſt Ariſtoteles, t. 9. Met, t. 18, quando ait, 
Aliz vero potentie, de quibus aFum eſt, contradifionjs (unt 
emnes, Quicquid enim movere hoc modo poteſt, pateſt ct= | 
j4m non hoc modo, ſi ration? moveat ; qua vero rationis ex= 
pertes ſunt, eo quod aliquid adſit 25 abſit ( TW mageivau & 
un )contradictionis ſunt & ipſe. Quod h etiam diverli ejus 
vel contrarii cltectus conſpiciantur,non id provenit acau- 

Ja tali per ſe, ſcd 2 diverlitate obje&orum, yel aliorum, 
quz ad agendum requiruntur ; quemadmodum patet in 
- anctage > ar & butyri,quorum ilJud ſol vel ignis indurat, 

hoc liquefacit, Proficiſci enim hanc effeftuum diverfi- 
tarem ex co0,quod objeCta diverſa ſnnt,vel cxcus videat; 
indeque ſatis perſpicitur, quod ſemper lutum eodem 
modo ſe habens indurat, butyrum ſemper liquefacit ; 
nunquan illud liquefacir, hoc indurat, Quo pertinet, 
quod Rtipulz & alia in ignem conjeCta ſtatim combu- 
runtur, linum asbeltinum vero & ex eo confettz mappas 
jone non abſumuntur, ſed potius mundantur,ficut ſcribir 
Plinius, 1.19. c.1. Quod ſol & ignis corpus calefaciunt, 
per ſe eſt, quod autem-ventriculum & alias partes inter- 
nas refrigzrant, per accidens contingit, & propter ali- 
quod interyeniens ; quod fcilicet dum cutis calefit, po=. 
ri ejus aperiuntur, quibus apertis calor interaus exſpi- 
rat, & fic interiora frigefiunt. 

9, Quod attinetalterum, de contrariis motibus pul- 

' monum ab eodem principio, nempe anima, effeCtis, re- 
{pendet Fonſeca, eos fieri propter diverſos fines proxi- 
mos,cum pulmones ejiciendi calzdi aeris cauſa compri- | | 

« anantur, attrahendi frigidi extendantur, An forſan ali= ' 
quid huc facit, quod in ipſo mobili occurrit quzdam 
contrarieras, ( comprimitur enim dilatum, dilatatur 
compreſlum ) aut quod ab hiſce motibus nunquam deft- 
{tit, ſed perpetuo eos efficit, & quidem codem modo & , 

_ tenore , | 
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renore, niſi ex caJoris- vehementia vel debilitate, aut 
aliunde, varietas aliqua accidat ? 

10. In cauſis liveris ex propoſito agentibus non per. 
inde locum haber regula , fiquidem ulz eodem modo 
feſe habentes, & przſentibus omnibus requiſitis, poſ- 
ſunt agere & non agere, & requiſitis eiſdesx1 exiſtenti- 
bus, & eodem rol 4 ſeſe habentibus, poſſunt diverſa 
agere. 

11, Sunt tamen qui & cauſas liberas omen regulze 
ſubjiciunt, arbirrantes hic quoque, quando eadem cauſa 
diverſa operatur, 5ccurrere in ipſa aliquam mutationem, 
& ſic non plane eodem modoeſle diſpoftram ; ur licer 
codem penicillo pifor &Helenam aliquam & ſtrigoſam 
anunr exprimat,interyenire tamen hic diverſasin anima 
pictoris ideas, 

12, Verum quid de ipfis ideis five conceptibus, qui 
in animo piQoris formantur, dicemus ? An non poteſt 
ex mera arbitrii libertate pifor fe determinare ad di- 
verſas fecum concipiendum ideas, ut diverſas intuitu 
earum eftingat piduras 2 Sed plura de hiſce alibi. 

13. Quod fi quis ſtatuerit, non plane nullum propo- 
ſitionis noſtrx eſſe uſum in cauſis liberis, quantum ad 
ea qux ad mores pertinent, quod is, verbi gratia, _ ex 
habitu peccat, ſemper peccet,niſi materia peccandi dz- 
hciat, necvel in ipſo vel extra ipſum reperiatur, pro- 
pter quod continere ſeſe cogatur, cum eo jam non liti- 
gabimus, 


REGULA XIV. 
Idem eff cauſa contrariorum. 


I. Noneſt exiſtimandum, Ariſtotelem hoc effatum, 
quod nobis 2. Phyſ.t.31,5.Metaph.c.2, reliquit,tanquam 
uhiverſale voluifle proponere, Pater id ex verbis cus : 
Praterea,inquit,eadem eft contrariorum cauſe. Quod enim 
cum adeſt, alicujus rei cau(a eft,id, cum abeſt, coutrarii in- 
terdum canſam eſſe dicimus. Vox interdum indicat, heri 
pole ur idem fit cauſa contrariorum,neceflarium autem 
Une le. TRm,UECEH 
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2: Quanquam autem exemplo cauſz efficientis tate 
tum id Philoſophus probat z nos tamen cuin Fonſeca & 
Suarezio in omnibus cauſarum generibus conſiderabi- 
mus, Et quidem ut de forma,in qua res pre c#teris clara 
videtur, primo yideamus, dicimus, nihil eſſe cauſam for- 


malcm contrariorum. Ratio elit, quia eſt aliquid forma 


vel cauſa formalis per hoc, quod tanquam actus dat efle 
efteQui, exhibendo ſuum ipſius efle proprium, Si ergo 
ellet forma contrariorum,neceſle ei{et,ut ipſe in ſe actu 
baberet plura efle contraria, quod abſurdum, 

3. vcd hic obſtat, quod idem argumentum, quo 0- 
ſtendit Ariſtoteles idem poſle efle cauſam efficientem 
contrariorum,ctiam efficax eſſe yidetur de cauſa forma- 
F. Argumentum hoc eſt : Idem ſua preſentia eſt cauſa 
conſervationis, abſentia corruptionis ; ficut gubernato- 
ris abſentia eſt cauſa naufragit, cujus preſentia erat ſa- 
lutis. Ergo idem poteſt efle cauſa contrariorum. Eo- 
dem modo de forma licet argumentari, Nam praſentia 
luminis eſt cauſa formalis luminoſt, abſentia vero tene- 
broſi, Item anima ſua przſentia cauſa eſt ut corpus fit 
animatum, abſentia, ut fit inariime, Eademelt ergo 
cauſa formalis contrariorum. 

4. Reſpondet Suarez 4j(p. Aſct.26..6. ſed. 4, abſen- 
tiam foxmz non efle ipſam tormam, & ideo inſtantiam 
eſſe nullam. Verum nec abſentia nautz ipſe nauta eſt ex 
£0 nihilominus, quod cjus prxſentia conſervationis, ab- 
ſentia ſubmerſionis cauſa e&,idem dicitur effe cauſa cth- 
ciens contrariorum, Cur non ergo, quia prxſentia Ju- 
minis luminofi,abſgntia ——_—_ formalis elt,ca- 
dem dicetur efle caufa formalis contrariorum ? 

5. Quantum ad cauſam materialem,eadem materia 
nan potelt efſe cauſa contrariorum ſimul, Cum enim 
materia fit cauſa recipiendo formam, & vero contraria 
non poſſint ſimul] in eodem recipi ſubje&o, ſequitur, e- 


andem niateriam non poſſe fimul efle cauſam contrari- 


orum : ſucceſuye tamen poreſt: eadem enim numero a- 
qua exempli cauſa, eſt cauſa materialis modo trigidi , 
modo calidi ; & materia prima eſt ſubjecum rum cus, 
Juſliber forme, rum privationis ejus, mY 

. Fi- 
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6, Finem.eundem & contrariorum adtuum, tum ex- 
ternorum, tum internorum, & contrariarum rerum que 
propter finem conficiuntur, cauſam efſe pofte cenſemus 
quamyis Suarez de aQibus internis diſſentiat. Id patet 
ex exemplo ab ipſo Suarez addutto, Ex aftetuſanita- 
tis, utiple loquitur, idem homo non excitatur ad mo- 
tum, nunc ad quiztem, Annon autem, quando intuitu 
fanitatis excitatur ad motum, propter ipfam amat mo- 
tum ? $1 autem intellexerit, ulteriorem motum noxt- 
um & ſanitati pernicioſum fure,propter eandem eum 
adverſatur,& quietem amat, [ta propter fanitatem pre- 
paratur medicamentum evacuans : fed fi evacuatio ſe- 
quatur vehementior & crebrior, quam vaJetudini condu- 
cat, eam cdimus, & medicamenta ad fiſtendam alyum 
facta expetimus. Plura vide apud Suarezium, 

7. Repetenda porro eft ex reg, 13. dittinCtio inter 
cauſas Jliberas,ſftve agentes cu rationue, & inter natura=- 
les. Quz cum ratione agunt, poſtunt contraria agere.' 
lta-Ariſtoteles 9.Mcraph.c.2, Potentie, que ſunt cum r8- 
tone, funt comrariorum : & ibid.c.g. Potentig [nt contre- 
difioncs onmes,que ſunt cum ratione. Potelt ergo id quod 
agit cum ratione,per ſe & ſua natura efſe cauſa rum con- 
tradiQorie —— tum contrawiorum. Illud,ouia 
poſitis omnibus ad agendum requiſitis, in ejus poteſta- 
te eſt agere & non agere;quemadmodum homo de prz- 
{enti cibo poteft guftare & non guftare, poſitiſq; charta, 
atramento, calamo, pro arbitrio ſuo poteſt ſcribere & 
non {cribere; & hzc dicitur libertas contradiQoris five 
excrcitii: hoc,quia poſitis omnibus ad agendi requiſitis, 
iilq; una cum ipſo agente eodem modo ſeſe'hibentibus, 
potelt .contraria agere; ſficut homo pro lubitu poteft ad. 
fcendere.& deſcendere,8& bonum & malum eligere;zque 
diciturJibertas contrarietatis;8 quoad ſpeciem aRus, Ar 
agens naturale & rationis expers unum eſt unjus, ficut 


habetur cit.c.2.1,9.Met. i.e. per fe eft determinatum ad 


unum, quia poſitis omnibus ad agendum requikris, ne- 
ceflario agit, & non poteſt non agere, 8 ſemper, ipſa & 


omnibus requifitis eodem modo-conſtituris, 1dem acit; 


Zicut appofitum combuttibile ignis ſemper comburit, 
"  _ " 
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&-po6n potet non-comburere, ſemper calefacit, neque 
potelt frigetacere. X 

8. Dicis, Philoſophum in preſenti noſtra propeſiti- 
one a}latum diſcrimen inter cauſas cum ratione-& na- 
turaliter agentes non attendere, Utitur enim ad eam 
confirmandam exemplo gubernatoris, qui eit cauſa a- 
gens cum ratione, etimque aflerit efle cauſam unius 
contrariorum preſentia ſua, aiterius abſentia, At hoc 
modo idem quoque agens naturale contraxiorum cauſa 
eft, quemadmodum Sol ad nos accedens generationis, 
recedens corruptionis cauſa e{t, Oſtendit igitur Ariſto. 
tcles ſo:um, aliquid efle eauſam contrariorum, per hoc, 
quod requifita ad agendum adſunt vel abſunt, (pre- 
{entia enim agentis ad agendum neceſlarium eft requi- 
fitum ) aur quatenus ipſum diverſimode ſeſe haber, At 
hoc modo naturalja agentia zque ſunt cauſz contrarjo- 
rum, -atque libere & cum ratione agentia z quade re 
piuribus ſupra cit. reg. 13, - ia 

9. Refpondemus, in adduco gubernatoris exemplo 
diſcrimen tam efle clarum, quam Solis radii cum ſu. 
dumeſt, Resenim ita habet : Gubernatoz praſentia 
-ſua incolumitatis, . abſentia interitus navis,: & fic con- 
trariorum cauſa ctle dicitur, propterea quod: ipſe.quo. 


que cauſa eſt tury przſentiz, tum abſentizſuz, cum in 


ejus poteſtate ſit, oborta tempeſtate; & maynere in navi, 
& fugere. At Sol ſuo ad nos acceſſugenerationis rerum 
author eſt, abſceſſu corruptionis, ita ut ipſe non fit cau- 
fa ſui acceflus & receſlus, nec id, ut patet, in ejus pote- 
ſtate eſt, Unde cum Ariſtoteles z.56.1.2. de gen. corr. 
dixifſet, Solem acceſlu generare, abſceflu corrumpere, 
ſubjungit, non hoc, eadem eff cauſa contrariorum ; (ed il- 
lud, contrariorum contrarie ſunt cauſe, Quod figuber- 
nator non eflet cauſa przſentiz ſux, per hoc, quod ef- 
ſentia ſalutis, abſentia infortunii cauſa eſt, non aſſeren- 
dum eflet, contrariorum eandem, ſed contrarias cauſas 
elle, cum przſentia & abſentia contraria fint , ficut 
conſervatio navis & ſubmerſio, Vide plura apud Suare- 
z1um !, cit. | 
10. .Ex quadoQtina quoque patet, quid OG 
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dum fit ad ilIn4,quod ſupra Sea?.3. de forma addaftum 
foit. Non valct conſequentia ab iila argumentatione 
Philoſophi de gubernatore, ad illam de torma, Manit- 
feſta eſt ratio diverfitatis, cum, quod praſentia luminis 
luminoſi, abſentia tenebrofi cauſa fourmalis eft, potius 
| contrarium cont1arii,&non idem cortrarii cauſa forma- 
{ lis dicendum fit ; quod abſentia & preſentia luminis 

contraria ſint, nec forma ipſa fit cauſa ſuz przſentiz 
' &abſentiz, ſicut gubernator eſt, 


KEE GTUL A KY, 
Principium latius fates quam cit, 


1,Eſt enim omnis cauſa principium, ficur ct Ariitotes 
les,cap.2.1.5 Mct.ait : ſcd non omne principium eft cau- 
ſa, Nam privatio generationis principium eſt, ut 
ex I.Phyſ. conſtat, non cauſa, Primum punctum liner, 
* Ggnum ijlud longitudiois ſen viz, ex quo quis mcveri 
mcipit, itineris, aurora dici principinm, non cauſa eff, 
Theologi Latini, ut teſtater Thomas, p. 1.9.33. 4. 1, 
Patrem in divinis principium filii afferunt, cauſam efle 
negant, Quod nos aliis diſcutierdum jam re:inquimus, 
Hanc ſententjam expreſle legimus apud Averrocm: Ita 
enim-5.Afct. comm. 4. Cau{4, inquit, eff min: univer [alis 
| quam ſit principium ; quontam cauſa (6lum dicitur de quia- 
: For cauſue, at principium dicitur & de c211fts Lp de motus 
* initio, 

2, Verum hic ſe offcrant dificultates ex verbis Pkt - 
loſophi. Nam in modo citato capite /.5.2{c:. ait, cau- 
{am totidem modis dici, quot modis dicitur principi- 
um. Significat ergo principium & cauſam que late pa- 
tere, ac converti, Qued & expretie jam ante docuerar 

* 4.MCt.c.2.t.3. his verbis,Fam vero cns & unum idem ſunt 
Cf una natura, quod mutuo ſc ſequantur, quemaimodum 
pramcipium CF cauſa. 

3. Loca hxc plurimum Interpretcs torierunt, Viri 

| DoGiiflimi reſpondent, nomen cauſz aliquando late 8& 
| Improprie accipi, aliquando flrictius 8 proprie, Late 
Jumir Ariſtoteles, 12, Act, x. 12. privationem cauſam 

E 4 appel.: 
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appellans, Imo aliquando cauſa ipft communias quid 
eſt & latius, arguſtius autem principium ; quod conſtar 
ex lib.5.d42 gen. anims c.7. ubi ait, Hoc eſt principium eſſe, 
ut ipſum quidem fit.cauſa multorum, {ed ipſius nulla fit ſu- 
pcrior caufz, Juxta hunc locum omne -principium eſt 
cauſa, quia per cauſam in retto defanitur ; non tamen 
omnis cauſa elt principium, quia cauſz ſecundx no 
ſunt principia, quod ipfarum ſuperior aliqua eſt cauſa, 
uo pertinet quod z, 9,7, 3, de an, dicit, Semper id gr:v4 
eficit, preftabilius cſſe patiente, @Q& principium materia. 
ULi paret, figniticationem principti tam angullam efle, 
ur cum agente retro curtat, vel ſaltem ita reftritam,ut 
materian non comprehendat, Reſpondetur igitur, Ari- 
ſtorelem in duobus zheſ preced. citaris locis, vocemn prin- 
cipii accipere in fignificatu communi & latiuzi, 

4. Quam reſponſionem tcxtus. 3. L. 4. Mct. ominine 
ſatisfacere cenſemus : loco autem c.1.4.5. Met. adhibe- 
ri commode poffe non videtur, quod id ratio 2 Philoſo- 
pho ihi aſſignata permittere non videatur, quemadma- 
dum patebit ex Sea. 7. 

5. Viſum eſt adducere explicationem kuyus loci,quam 
Gabr. Vaſqucz, p. 2, t. 2. diſp. 139, ex Alex. Alenki af- 
fert,$& dicit, ibi non efle ilium ſenſum, quod cauſz toti- 
dem modis dicuntur quot pt incipium ; ſed hunc, quod 
principium preter iilos mudos, quos ipſi aſlignavit, di- 
catur iiſdem vel tot modis, quibus vel quet cicitur cau- 
ſa, quos 64. ſeq.proponit. Ait autem, in textu Ariſtotel:s 


elle ſubinte}ligendam voculam 9g principium,quam in + 


yerbis przcedentibus expreſſerat, Verba Ariltotclis hc 
ſuat, 422505 5 x) Tx atnd ater (ſupple n dp. ) 

6, Hanc vero interpretationem ira deducir; Primum 
quilem particula 39uy@; iigniticat idem quod Latine g- 
que,vcl,ut alit reddiderunt, totidem modz;,vel totics. De- 
inde par icula 4 continuantis eſt , & figriticat idem 
quod porro, ſicut alias ſxpe. At pariicula x, quz vim 
habert cenjunRionis copulantis, hic debet 1a alio ſenſu 
accipt, queun interdum habet, ut.periti linguz Grace 
reftantur, pro perinde atque, vel pro atquc, quz habenr 
ratioaem comparantis, & hoc prelcriin, qua pracedir 

| par= 
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particula 1-z5@5,quz fignificat comparationem,nempe 
toridem modjs, vel toties, vel zque, Non ergo fic trans= 
ferre debemus, totidem modijs autem & cauſe, dicuntur; 
ſed ita, zoties, vel #que porro 4c cauſe , dicitur ( \upple 


prinscipzum. ) 


. Atque ſecundum hanc explicati>nem optime cont 
ſat ratio Ariltotelis, quam iſkis yerbis, de quibus con- 
troyerha eſt immediate ſubjicit, Ait enim, J-u365 5 <5 
Te. di md, MAT mdy|o; 1D To. amt apt, Quz ratio nom 
ita quadrare videtur ad expoſitionem ſef.5.traditam;]i- 
cet alias eam non contemnamus, Quz enim conlequen= 
tia,Omnes cauſz ſunt principia, Ergo tot modis dicitur 
cauſa, quot principium ; cum quamvis ſubſtantia fit 
ens, non tamen tot modis ſubſtantia dicatur, quot ens 2 
Quod {i Ariſtoteles rationem ſuam ita formaſlet, Cau- 
ſa totidem modis dicitur, quibus principtum , quia cau-«- 
ſa & principium ſunt idem, aliquid concluderetur. Ax: 
argumentatio, Caufa eſt principium ; Ergo,principium 
przeter modos qui ipſi ſunt aſſhgnati, dicirur etiam tot 
Modis quot caufa, ſatis elt congrua. 


ERGOGULA ah 
Omni C:[2 git. 


7. Viſum eſt in noſtris hifce diſputationibus de its 
-quoque agere, quz:- pro Regulis tive Canonibus philoſo- 
phicis ab aliis habentur, cum revera non int : in quibus 
numeramus preſentem propoſttionem;quam necel{a: ja 
veritatis principium efle nonnulli bj perſuaſerunt. Hinc 
refpondentes ad hunc ſyIloziſmum,, Omnis cauſa agitz, 
Materia uon agit ; Exgo materia non eſt cauſa, concefla 
majore,negant minorem,nec vcrentur afl2rere, materi- 
am quoque agere, Utuntur autcm autoritare Scaligert, 
qui exerc. 307. (eF. 27, & 15.2, de plant, p42. 292. dicit, 
Materia bac agere, ut forins exiſtat, neque diznan eſſe 
Intex cau{ag recenſert, ſi tantum patiatur. 
2. Huic ſententiz videtur quoq,; favcre Ariitoteles,qui 
2. Phyſ. c:3.&5.Mct.c.2. inter modos 5 ain, com- 
Fledudo amnia coram. genera, ctiam hos propovit, 
Ms E's quod, 


106 . Tit, ITT.de Regus | 
quod vel firit ©; duugula, vel wie yz;m. Omnis 
ergo cauſa, quz non ampiius elt way cauſa, tyse96, 
hoc eſt, operatur five agit. | 

3- Nos pro explicatione rei ponimus ſequentes con- 


clufiones. I, Afateria nonagit. Quod teſtatur Philoſo=. 


phus, quando [jb.1.de gencrat.C# corr.t.55. ait ; 5 Yan, n 
Un, mn y, ndterts, quatenus materia, eſt principium 
paſſivum : &1.2.t.53. 785 us W vans 7 moe y 627 X T9 
KHER 70 5 rupeiy ty T0 TUELY ETE29% Sud urs i MA 
rexig eſt patiatque moveri ; movere autcm G7 agere alte1 1- 
u4 potentie. 

4. II, Forma non agit. Agere namque eft dare alicui 
eſſe; non ſeipſum, aur propriam ſuam, ſed numero ſal- 
tem diverſam entitatem ipfhi extibendo-yel communi- 
cands. At forma dat efle rei,cujus eſt forma per {ciplaw, 
vel quia.ipſa immediate exhibetur materiz, non produ- 
cendoaliam entitatem, Ergo, forma non agit, IlJu- 
{trabimus rem exemplo : Ignis facit aquam calidam a= 
gendo,. quia aquz non communicat lum ipitm calv- 
rem:quem-in ſefe habet, ſed alium. calorem in agua 
producit, Calor produRus ab igne, qui forma cſt aquz 
calidz, etiamfacit aquam. calidam, non producendo 
noyum calorem in illa aqua, ſed quia ipie immediats, 
a2quz-inhzrer. Vide Fonſecam 5. Act. c. 2. 9.5.{.2, Za- 
barellam de mente azente c. 3. 

S- Dicis, Anima agit, Anima eſt forma, Ergo,quz- 
dam forma agit, Major patet, quia anima elt principi- 
um aQtivum quo moyentur menbra corporis, &ſum- 
mum honum eſt operatio five actio animz rarionalis. 

6, Reſpondemus breviter; ſermonem | ic ellede for- 
ma, ut eft formg' five cauſa formalis. Art anima reſpetu 
motus membrorum, & eperationis ſecundum virtutem, 
in qua ſummum bonum c.nfiſtir, non eſt cauſa forma- 
lis, ſcd efficiens,. | | 


7. II. Finjs nonagit. Loquimur de eo quod a->-v01 | 


agere dicitur, At, ur omnes fatentur, etiam ii quibul- 
cum nobis res eſt, finis metaphorice tantum agir,. idque 


in cit,t.,55.4,1, de gen. & corr. expreſse ſcribit Ariſtoteles - 
his yerbis ; Cuſys gratis catere fiunt, ( quibus yerbis fi=. 
; Nen. 
C408 
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nem deſctibit) afioum non eſt : Quapropter [anitas (tan- 
quam tinis) non eft ava, nifs per mcraphoram. 

8, Sed proponemus argumentum, generalius, quod 
diree contradicat illj propoſitioni, Omnjs cauſa agit, vi 
omnis cauſ2 agit, omnis cauſa eſt cificiens, atque ita u- . 
num tantum erit genus cauſarum, neque dabuntur tri2 
diſtin&a 4 cauſa efficieate cauſarum genera, Conſe- 
quentiam probo z quia quicquid agir, eſt agens, ficur 
quicquid ambulat elt ambulans, & quicquid videt elt 
videns,&c, Sed omne agens eſt cauſa efhciens; id quod 
ipſe etiam Timplcrus,cui plurimum tribuunt illi qui ne- 
gotium modo nobis faceſſunt,[. 3 .Aſet.c,2.q.5.proftetur. 

9. Quz ratio etiam probat, nec materiam —_— 
formam,nec finem ; quia fi unum ex his gencribus cau- 
ſarum ageret, hoc ipſo comprehenderetur ſub cauſa efhi- 
ciente, neque genus cauſarum peculiare conſtitucret, 8 
fic quaterna1ius generum cauſarum numerus periret, 
quem tamen-ſanctte omnes cultodier dum cenſent, 

to. IV. Omni 2 (ola cauſa efficiens agit.. ' Cauſam 
efficientem agere ab omnibus conceilum ett, Et pater, 
quia iznis eſt cauſa eſficiens caloris in aqua iph admora, 
per hoc,qued calefacirt aquam ; calefacere autem eſt a- 
gcre.Statuarjus eſt cauſa efficiens {tazuzx,& quidem hoc 
tplo, quod in materiam agendo ſtatuam facit, &c. Ex 
quo, & concluſionibus przcedentibus, ſequitur, foJam 
cauſam efficientem agere, Si enim cauſa efhiciens agit, 
agit autem nec materia nec forma,nec hinis,neque pre- 
ter cauſarum quatuor iſthzc genera daturaliud, ut jam 
{upponitur & conceditur, ſequitur:cert?, {olam cauſam 
chictentem agerc, 

I1,. Verum ilJud fortaſſis non perzque liquidum eſt, 
an omnis cauſa efficiens agar, Nam I. Forma vel effen= 
tia rei propriorum accidentium, ut anima humana in- 
telletus & aliarum ſuarum faculratum,; cauſa eſficiens 
eſt, non per veram aCtionem, ſed per emanationem tan= 


'tum & reſultantiam, ficuti loquuntr; 


12, II, Gubernator oborta tempeitate dormiens, aut 
alias ea negligens quz neceflaria ſunt a4 conſervatio- 
nem nayis, ctt cauſa efhciens naufragii per Ariſtorelem 

lib, 
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l;b,2.Phyſ.c.3.&5.Mct,c.2. Non autem eſt cauſa cihci- 
ens agendo, ſcd potius non agendo, 

13. III, Cauſa efhciens habituum ſunt crebrzx aCtio- 
nes: atillze non agunt, cum actionis nulia fit atio, 

14, Timplerus lib, 3. Met. q. 45. diſputat, omne qui- 
dem agen: eſſe cauſam eſficientem ; ſed nou omnem ef- 
ticientcm cauſam agere,vel efle agens. Putat enim ſub- 
ſtantiarumtantum-efle agere ; accidentia efficere qui= 
dem aliquid, ſed non agere. Sed annon calor jgnis agit 
In aquam ? Annon caJor congregat homegenea, ſegre- 
gar hetexogenea ? 1.de gen.& corr.t.9. Congregare al- 
tem & ſegregare annon eſt agere ? Et quid decantatius 
elt in Philolophia Peripatetica, quam qualitatum pri- 
marum activas alas eſte,alas. paſhvas,ex prin.4.Mcteor. 
Alia jam non addimus. 

15, Ad argumentum $ef,1 71, reſpondeo,propi ia que 
ſtatyuntur a ſubjefto aut ejus forma per emanationem 
aut re{ultantiam prodire,ſzpe non realiter, ſed ſoJara- 
tener conceptu intelle{us noftri, ab4is a quibus flu- 
ere dicumurdiſtingui : -quemadmodum aptitudo occu- 
pando locum rebus competit ratione quantiratis, ficur 
ext. 76.lib.4. Ppyſ. apparet, & tres angulos zquales du- 
obusreCtis habere,eſt propria afteQtio trianguli z aptitu- 
dinemtamen illam a quanutate, & afteftionem iſtam 
tianguli ab jpſo triangulo non niſi concepru mentis 
difterre credimus, Et quis ignarar, de fententia Nomi- 
nalium, «quam & alij non pauci, iique cruditifſimi vir 
{:quuarur, facultates animz ab ipſa anima non differre 
xcipſa > Quantum ad bc, initantia de iis quz dicuntur 
cauſz efficientes per emanationem, non adverſatur no- 
rx conclufionj, cum-ilta emanatio non tat nift per 
imperfc&um nc{trumccgnoſccadi modumzneque reipta 
hic unum fit cauſa alterius, cum ad hac, ut unum revera 
ft alteriuscauſa, requiratur, ut citra conceprum.intel- 
IcRus diſtinguantur, 

16, Quod alias affetiones attinet, Suarez 1i(p.Aſet. 
38, {.3, quem {equitur Ruvio 2. de an;ma traf, de por, 
gn. g. 11. emanationen. {ive reſultamiam illam veram 
& propric dictam agtipnem elle allerit, Ali autemrn, in- 

Fe 
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ter quos ſunt Soncinas 9, Met. gq. 8. Fonfeca$5, Met. c.2. 
g. 6. [. 5. Toletus 2. de anims q.9. Conimbricenles ibid. 
c.3-4.3.4.3, id negant. Sed neque iltorum fententia no- 
{tram aſſertionem convellit, quia ſecundum eos yera 
cauſa efficiens propriorum accidentium non rei eflentia 
eſt, ſed ipſum generans, quod per veram actionem ip- 
ſum ſubje&tum, & mediante eo proprium accidens, tan= 
quam terminum ſecundarium,necef[ario producere ſta. 
tuunr,juxta illud vulgatum, Dans formam dat conſequentiz 
forme ; & hac ratione dici propria fluere vel emanare a 
natura, ſubje&i,quod nimirum tantam habeant cum eo 
connexionem, ut, dumripſum producit generans, ei ne- 
eſſitas imponatur fimul producendi ipla propria, tan- 
quam terminum ſecundarium.Videatur Coll. Complu- 
tenſe diſp. Phy{.10.9.7. quod prz aliis,quos vidi, enucle- 
ate hanc rem expolſuir, 

17, AdII, reſpondetur, ſermonem hic eſſe de caufa 
efficiente, quz talis eſt per verum influxum, ( qua vcce 
nos idem figniticare quod nomine aGtionis exiſtiman- 
dum non eft, cum reliquis quoque caufarum generibus 
ſuo quodam modo influxum adicribamus ) & vocatur 

a nonnullis cauſa phyſica, Gubernator ille naufragi 
cauſa efficiens dicitur non nifi moraliter : qua ratione 
ad hoc genus cauſz is etiam refertur, qui non impedit 
2liquid fieri, cum poſſit & debeat impedire, quamyis-in 
id nullum preſet influxum. 

18, Ad1I1I, attiones crebrz non ſunt proprie caufa 
kabitus efficiens, 1cd porius ſunt rationes formales, qui- 
bus aliquid eſt cauſa efficiens, -quas Scholaſticorum hiii 
vocantcauſalicates, | 

I9, Adid quod $. 2, ex Ariftotele adduQum eſt, di- 
z cimus,nomen, y2e312 apud Ariſto:elem non ſemper f1- 
* gniticare ationem aut motionem. Sufticit unum atque 
| alterum locum attulife.f.8.Met.c.2.hec cjus ſunt verba; 
7 oor pleveun.; NP*Uict ML TANDE B&C95 van 36 0 dig. eve 
Ep36a 7 K $074 1 new. L'uideſt (erenitas aeris? QVies in 
multitudiae der$,omaterit quidem £ft 48r, £120512, Vero VP 
ſubſtantia eft quies. Luculentiflimii ſane teitimonii, Nang 
) #p* waz Quiz Ric 2423642 dicitur,nontmpartar fuo figniti- 

Carty 


10 Tit. ITT. de Regul; 


catu ationem, non motionem, cum potius fit privatio 
motioris ; neque ylws ua; eflentia,quz dicitur efle jg - 
2,conſiltit in atione, ſed,ur & ipſum nomen ollendir, 
& res ipſa eſt evidentiſſima, in negatione vel abſentiz 
ventorum. Ita & 8.Phyſ.cap.4.1.32.cyipycr% 5 7% x40 70 
Fs +1) #) ave, id elt, eyip3ern cjus quod cſt leve, eſt alicubi 
eſſe, & inloco ſupero, At in loco ſupero efle poteſt, ut 
nthil agat, Quod aurem de nomine eyzgyera diximus,id 
& de ve1bo eysp1&3y obſervandum elt, quod interdum a- 
pud Ariſtotelem non hgnificat agere vel operar;, led ait 
aut revers elle : quod vel ex 9. Met.c.3. perſpicitur  ubi 
refelJens ſententiam Magarenhum, qui dicebant atum 
& potentiam eſle jdem,.& tunc ſolum aliquem, cum a- 
&umhaber, habere potentiam ad illum atum, cum au- 
tem attum non habet,neque potentiam ad eum habere, 
(572 er2p381 045100 Suva 6729 5 wy £15696 uy JUL a- 
& inter alia ad id eos ducit abſurdym,quod, (i iLa ſen- 
tentia vera efſet,ſequeretur,cum qui ſeder, ſemper ſede- 
re, neque unquam fore. ut ſtet, quod hac ratione, qui 2- 
£6761 111 ſedendo, ut Alexander ibi loquitur, .id ell, a&u 
ſedet, non haberet potcntiam ſtandi, led tantum ſeden- 
di, nunquam ergo ſtabit, Itaque eo loco zyse24y in ſe- 
dendo non fenificat actionem,ſed idem cit quod rcvcy.2 
ſedere; quemadmodum $y2p3e:e, ut patet ex 9, Mct. 
$. 16, licet attionem vel operationem denotet, ejus uſus 
ramen exten'us eſt jta,ut tam late pateat, quam vox ey- 
TAixan, idemque cum ea figniticer, nempe id quo ali- 

vid revera eſt, Vide-plura apud doQif}, Monlorium in 
libello de entelechia, ubi ſimul locum Sef. 2. citatum ex- 
plicat,& egregie ſuperius propolitam a nobis dottrinam 
de aftione cauſarum confhrmat. 

29, Ariſtotcles (ait) tum, 2. Phyſ.c.z.tum.s. Mct.c.2, 
ubi tradit varios modos QF rationcs cauſarum,inter eos hos 
quoque adfert; mr 8 os Jude neo, md” w;eyep- 
eyivma,id eſt, alie cauſe dicuntur, us eſſe poſſunt;alie,quiz 
revers (unt.Ubi sys0543y non poteſt ſignificare aliquid agere, 
ſed revera eſſe. Nam fi id tantum doceretur de cauſa effici- 
ente, poſſet a4mitti illa interpretatio, idem enire eff cauſam 
efficientem reveracſſe, quod aliquid agere ; at yero youu .N 
{0 


Cuuſi & Canſati. ILY 
de omnibus cauſis, quamvis Ariſtotcles exemplum 4:{ferat 
in cauſa efficiente , nam paulo inferius ſic habee, mi ya 5 1 
eripyerray x7 uw/ayiy,id clt,omniumn cauſarum genera, 
aut po reipſa ſunt, dicuntur eſſe, nt quia eſſe poſſuns, 

uid igitur eſſe materiam 2yepyeiy ? non ſane agere, Cum 
nullam pror(us habeat afionem, ſed reipſa cauſam eſſe. Ut 
as, antequam ex eo fiat ſtatua, materia eſt ſtatue poteſtate, 
faa vers ſtatua dicitur eyzey8y, hoc eſt, revera eſſe ma= 
teria, Hezc Monlovius, 


REGULA XVII. 
E fetus non pradicatur de ſua canſa , nec vice verſa, 
cauſa de effeu. 


1, Ita Deus mundi, Sol caloris cauſa efticiens eſt : at 
dici non poteſt, Deus eſt mundus, Sol eit calor, 

2, Inquis, I. pzflum tamen dicere, Mundus elt crea- 
tus a Deo, Calor cit produQus 4 Sole, IT. Verz ſunt 
ſcquentes propoſitiones ; Eclipſis eſt interpoſirio terrz 
inter Solem & Lunam, Tor itru eſt extinCtio ig"is, Ira 
eſt ebullitio ſanguinis circa cor : Ar jnterpoſitio terre 
eclipfis, & ſanguinis ebullitio irz cauſa eft, ficut ignis 
extin&io tanquam cauſa tonitru ponitur, 

3, Reſp. Bifariam poteſt aliquid de aliquo prxdicari; 
in re&o, & obliquo, In refto prxdicari, eſt ſ1mpliciter 
przdicari; in obliquo vero non fimpliciter, ſed tantum 
ſecundum quid : quz docrina eſt conveniens iis quz 
{cribit Ariſtoteles 1.prior.c.z7. Et ratio eſt ; Quicquidl 
przdicatur, eſt przdicatum enunciationis, Ar quod 
prxdicaturin obliquo, non eſt prxedicatum enunciatio= 
nis, licet contineatur in p: zdicato, vel {it pars przdica. 
ti, Ergo id quod przdicatur in obliquo, non predica- 
tor, Major ex terminis nuta eſt, Minor patet ; Quili- 
ber enim vel. mediocriter Lugices gn: rus dicet, hujus 
predicationis, mundys eft creatus 2 Dco,prexdicatum etle 
creatus 2 Deo ; id autem-quod ftgnificatur hoc ablativo, 
Deo vel a Deo,non efle prxdicatum,ſed rantum in co in- 
cludi. Eadem ratio-eſt alterius enunciationis. Regul 
ta que loquitur de przdicatione fampliciter, quz Þ 1 
recto, 


- 


Ii Tit. If, dc Reeul;; 
re&o, non de ea quz in obliquo, quia, ut dixi, M4 quo& 
an obliquo przdicatur, non revera prezdicatur, 

4. Alterum quod artiner, illuſtris ZabareNa lib.1. de 
med.dem.c.g. dicit, cauſas illas predicari de ſuis effeti- 
bus ,non ut cauſz ſunt, ſed ut ſunt definitiones, At cau- 
ſam de effefu predicari non pofle in caſu reQo, ut elt 
caufa, poſſe nihilominus ut eſt detinitio, 

5. Inqua reſponſione nos non acquieſcimus, prop- 
terea quod allatarum in argumento ſecundo ſed, 2.pro- 
poſitionum pradicata non alia ratione definitiones funt, 
quam qua ſunt cauſz, Si ergo no" prexdicantur in refto 
ut ſunt cauſz, nec prxdicantur ut ſunt definitiones, 

6. Nos reſpondemus, illas przdicationes eſte impro- 
prias z ſermo autem nobis hic eſt de prxdicatione pro- 
pria. 

7. Sed necdum omne dubium ſublatum eſt, Nam 
cum dico. Rationale eſt riſubile, effeftus de cauſa pradi- 
catur inreGto - quod probatur, quia hxc eſt demonitra- 
tio, Omne rationale eſt riffbile, Omnis homo elt ratio- 
nalis. Ergo, Omnis homo eft rifibilts. At in omni de- 
moallratione terminus medius, qui hic rationale eſt, eft 
caufa, 8& major, qui-hic riſ#bile, eſt effeCtus, 

8, Reſpondere poſlumus bifariam : Primo, adhiben- 
do diſtintionem inter cauſam internam.& externam, 
( cnjus diftintionis membris ita:utimur, ut non ſolum 
dividunt cauſam in genere, quo modo materia & for- 
ma cauſz intern dicuntur, omnes autem finales & efft= 
cientes externz; ſed etiam, ut diſpeſcum: cauſam efhct- 
entem, & externa dicitur, quz producit effteum extra 
ſe& ſubjetum in quo ipla eſt, qualis cauſa eſt archite- 
Eus reſpetu domus, ignis vel calor cjus reſpectu caloris 
quem in aqua preducit ; interna vero, quando.eftettys 
in eo ſubjeoexiltetin quo. eſt cauſa, quo modo ratio 
eſt cauſa riftibiliratis) & fimul dicendo, aliud.cfle, loqui 
ge cauſa & effeta, ft vel utrumque, vel alterum ſaltem 
vocabulisabſtraQtis ſfignificetur, aliud, fi utrumque con- 


creto exprimatur, Quando prius fir,non datur pradica- | 


tio inter cauſam & efte&it, ſive cauſx interna ſit;five ex- 


.t-rnazut,ratioveliationali&as non clt riſtbilitas,ficur nec | 
ation 7 
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os rationale in concreto eſt ipſa rifibilitas nec ignis vel ca- 
lor ignis eſt calor in aqua ab igne produCtus : Poſterius 
de autem quando fit, inter cauſam & effetum omuino lo- 
Lt cum habet przdicatio ſaltem fi cauſa fit interna 5 & fic 
u- verum eſt, {1 dicatur, Rationale eſt riſtbile, 
eſt FF 9. Etratiodiverfitatis eſt, quia in poſteriori caſu, id 
quod figniticatur per voces cauſz & effeQtus in refo, elt 
p- 3 unum idemque: ut rationale eſt arimal habens ratione, 
o= '& &rifibile animal habens potentiam ridendj;unum autem 
at, I idemq; animal eſt quod rationis particeps eſt, & poten=- 
to © tiz ridendi. At quandocunque aliqua ita ſe habent(five 
__ 4 <auſa &efteQus fint, five quzcunque alia inter ea habi- 
0: } tudo intercedat)ut id quod in refto ſignihicant,una fit & 
-0- XJ eadem res, tunc illorum unum de altero in re&o prxdi- 
| Þ cariaptum eſt,quia ſcilicet 73 #1) 81 73 ov [Mi u) 81 ts 
um Þ eſſe(per quod verbum kit przdicatio five enunciatio aſhr= 
Ji mativa)eſt componi atque unum cſſe,9.Met.21, Hinc re- 
-14- | Redicitur, Album eſt dulce,quia utrumgq; in reQo figni- 
io- I ficat idem ſub;etum.ER enim albii res afteRa albedine, 
le. © &dulceeſt res affeQa dulcedine.Sed datur una eademgz 
eft AF numerores,quz utraq;afte&a eft,ut lac. Quando vero id 
quod 1a recto aliqua Fenifcact, non ce unum, ſed duo 


n- Þ diverſa,quod fit tunc,quando aliqua,licet fortaf}is in co- 
m, {© 4em quilem ſub;eRo fint, abſtrais ramen vocibus f1g- 
102 Þ nificantur,ur albedo.8 dulcedo,urrumq; enim fignificat 
or- IJ qualitatem in re&o,ſfed non cit eadem qualitas aibedo& 
. Þ dulcedo,ſed ſunt qualitates diverſz,ſfubje&i auremzqua 
ct. AJ 14em effe poteſt,verbi gratia lac, ſignificant tantfi in ob- 
tra Þ} liquo, (Eadem ratio eit,fi unum abitraum fir, alterum 
te- A concretii,ut albedo & lac,namq,; & hic,quz in retofig- 
is Þ nificantur,diyerſa ſunt;albedo enim eſt qualitas lac vero 
tys Y lt ſubſtantia & ſubje&tnm habens qualitats, arfubjefta 
tio Rf Xqualicas ejus non ſunt eadem entitas ) hinc fallz ſunt 


qui $ przdicationes, Albedo cft dulcedo, Albedo eſt Jac,vel lac 
em I <{talbedo;(idem aflerendum,quando concretis quidem 
on. Y vtrumqzexprimitur yocibus,ca tamen que in reo ſigni- 
ca. @ ficantur non ſunt unum, ſed plura, ut fint ſeparata,verbi 
ex. $82, Eneas genuit Aſcanium, ſed noneſt Alcanius 
nec $93 licert in reoutrumq;nomen fignificer homine,alius 


tamen 
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tamen homo eſt Eneas, alius Aſcanjus) OQuz igitur 
ejuſmodi ſunt, i, e. qua in recto-non unum ſignificant, 
{ed duo, illa non affirmari, ſed negari de ſe invicem de- 
bent, quia 7d ww) £2) 621 73 ww) ov [Reta ch TA Ci £4), 
701 cſſe ( per quod yerbum fit enunciatio negativa ) eſt 
non componi, (ed plura eſſe, t. cit, Cui loco geminus eſt 
textus lib, 6, Mct. Cc. 2. mo u%8 Yd dAnSes F vamtonoay 
69 7% ovſuerugoy tm, F 5 aminaamy 6H TH Jney- 
#8doy, habeat enim verum aſhrmationem in conjunttis, 
in divifis negationem. 

19, Huc pertiner, quod ob;icitur, Deum efle cauſam 
eſhcientem Cons cum tamen in mylteriis idei Chri- 
ſtianz Deus fit homv, Non enim id regulz adverſatur, 
propterea quod propter unionem perſonalem in Chri- 
ito, id quod Deus in re&o fignificat, & id quod homo, 
eſt unum & idem, nempe perfona qy aoſs, cum Deus & 
homo una numera fint perſona. 

11, Verum ſuperior determinatio nondum rem pla- 
ne expedire videtur, Dicimus enim rette, tgnis calefa- 
cit,liquefacit,plumbum ſcilicet vel ceram &c. cum ta- 
men ignis calefaRionis, & liquefaQionis cauſa eſhciens 
non interna, ſed externa fit, fiquidem hi motus non in 
tone ſunt, ſed extra cum in patiente, Ergo non tantum 
effeQus in concreto przdicatur de cavfa interna, ſed & 
de externa, Idem patet, cum dicimus, zdificator xdi- 
ticat, 

12, Reſponderi poteſt, effeftum efſe duplicem : rem 
(cilicet produtan, que perata atione ſubſ;ſtit, ut domus, 
vel calor aquz ab ipne per calefationem produttus; & 
ipſum fieri rciyucl motum, aut ationem ipſam, ut xliftica- 
tio, calefa&io, Prior de cauſa non prxdicatur, Non e- 
nim zdificator eſt domus, neque re&e dico,ignis eſt hoc 
calidum, monſtrata aqua quam ignis calefacit, Poſteri- 
or przdicatur in concreto, ut probat argumentum Sc. 
preccd, cujus cauſa eſt eaquz Sef.g.fuit aſignata,quod 
nimirum effeus hujuſmodi yoce concreta activa Cx- 
preflus, quantum ad id quod in reQo ſignificar, eſt nu- 
mero idem cum ipſi cauſa, ficut ignis & id-quod calcta- 
Cit, xdificator & 1s qui #diticat, idem eſt, 


13, Non 
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13, Non deeſ}.tamen & alius reſpondendi modus ad 
ea quz ſef.4. adduct ſunt : quod nimirum in hac pro- 
pofitione, Rationale eſt riſibile, ſubjetum non fit cauſa 


2 przdicati idque inde conſtat, quod rationale nibil ali- 


ud eſt quam res habens rationem, rifibile nihil aliud 
quam res habens rifibi itatem, Unde i:Ja prepofitio hee 
dicit, Res habens rationem cft res habensriſtbilitatem. At 
res habens rationem non eſt cauſa rei habentis rifibilita= 
tem, quia res habens rationem & res habens rifibilita- 
tem eſt una eademque res; fed unum idemque no eſt 
cauſa ſuiipfius, per reg. 1, tit. 3, 

14. Puto autem ſufficere ad demonſtraiionem, prx- 
dicationem effe&us de cauſa in obliquo, vel cauſam 8& 
cte&tum per medium & majus extremum importari, & 
in jjs contineri; quod ftir,cum dico, Rationale elt riſivile, 
five, Reshabens rationem cſ res habens rifibilitatem. 
Ratio enim hic elt cauſa rifibilitatis, Idem dicendum 
de hiſfce, Ignss calefacit, Xditicator xditicat : 73 calefa- 
Cir & 795 #dificat idem ſunt, quod 73 eſt calcfaciens & 73 
elt xditicans, per 5, Mes. c, 7. Caletaciens autem non 
elt effeQtus ignis, nec zdificans zdificationis, cum cale- 
faciens fit iple ignis, & zdificans ipſe zdificator, Ergo 
nec- in volitl propofitionibus prxdicata ſunt effectus 
fubjeforum : effeQus autemn, calor, xdificium, vel et- 
jam calefaQio, zditicatio, verdis calcfacir, zditicat, in- 
cluduntur vel inferuntur, 

I5. Objicis iterum : Cauſa non prxdicatur de effe- 
Qu, vel effeQus non eſt cauſa, Cauſa eſficiens ſive gene= 
rans Aſcanii eſt homo, nempe Zneas, Ergo, Aſcanirs 
non eſt homo. Quz err cum falſa fit, minor ve- 
ra, majorem falſam efle necefle elit. : 

[6, Reſpondev: Cauſa non przdicatur de effe&u,aut 
vice verfa, nomine proprio vel individuum figniticaute ; 
przdicatur tamen ſpecifico nomine : ut qua1 do cauſa 
elt univoca, quia jpſa & effeus non ſunt idem nuwero, 
ſunt tamen idem fſpecie ; ut Aſcanius non elt Eneas,eit 
tamen homo, ſicut ejus pater Xncas eſt homo ; quando 
autem eſt zquivoca,inter eam &effetum interdum da- 
tur przxdicatio ſub nomine generico, ut rana a Sole ge- 


nita 
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nita non eſt Sol, eſt tamen ſubſtantia, ſicut Sol eſt ſub-< 
{tantia ; interdum autem ne fub nomine generico qui. 
dem prxdicatio datur, ut fi cauſa fignificetur nomine 
ſubſtamiz, effeQus vero fit accidens, hxc enim nullum 
genus commune habent, Unde dici potius debet, in ſu- 
perioribus i11is propofitionibus, aliquid quod de cauſa 
prxdicatur, prxdicari quoque de efteftu, & vice verſa, 
quam cauſam predicaride effeQu, aur vice verſa, Iitz 
enim predicationes, Aſcaniuseſt homo, Raua eſt ſub- 
{tantia, non ſunt cauſz de effeCtu ; ſed prior ſpeciei eſt 
de individuo, poſterior generis de ſpecie, 

17. Ex quibus etiam pater, ron plus efficere illcs, qui 
artem efle habitum negaut,quod fit cauſa habirus,quam 
ſi quis colligar, Kneam non cfie hominem, quod fit 
cauſa cfhciens homi"113. 


REGULA XVII, 
Cauſe ſunt fibi invicem £41u(2. 


T. "£57 5 ny& % avwauy alma, Sunt etiam quedam ſub 
invicen cau(g, ait Philoſophns, 2. Phy(. t. 30. & 5, Me- 
24ph.cap.2. idque manifeſtum ef in cauſa fnali & effici= 
ente, per quas illam propofitionem Ariſtoteles quoque 
declarat, Deambulat enim aliquis fanitatis cauſa, & fic 
ſanitas eft cauſa finalis quod deambulet, cujus ſanitaris 
ile ipſe qui deambulat, per hoc quod deambulat, cauſa 
efficiens eſt, | 

2, Cxterum cum aliquid eſſe cauſam alicujus cauſz 
bifariam dicatur, primo, ut res quzdam eſt, five ſecun- 
dum efſe abſolutum, deinde-ut eſt cauſa, five ratione 
cauſalitatis;illud evidens efle videturgfinem efle caufam 
knalem efficientis, quoad cauſalitatem ejus,efficiens ve- 
ro efle caulam finis,quoad efle ejus,licut docent Alber- 
tus Magnus, 2.phyſ.tr.2.c.6.8 Thomas,in cis. locos Ariſt. 
quos ſequuntur plures alii, Primum patet,quia aCtio eſt 
cauſalitas efficientis, perque.eam eſt agens five efhciens 
formaliter, Moyetur autem ad agendum a fine, eltque 
finis cauſa propter quam aQio eſt, Secundum quoque 
maniteltum eſt,quia tinis,quando moyetur agens = ef 

ciens 
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Eciens ad agendum, nondum eft,ſed poſtmodum eſhci. 


tur, Quod ipfum de fine cujzs intelligendum elt,non de 
* | tine cut, Hic enim preexiftit,neque ab agente efficitur: 
= quemadmodum finis cu4 aQtus medendi eſt zger, qui a 
\_ | medico & medicamentis non efhicitur, ſed preexiſtens 
@ | £vi cyjus, nempe ſanitati, reſtituitur, 

2 3. Dicis: Neque tinis cujzs ſemper efficitur,ſed ſepe 


? | jam ante exiſtit, quz res clara eſt in puella, quz finis ett 
proci, QUE cauſa eſt, quod finis vulgo duplex conſti- 

0Q | rvaturs efaiciendus, & obtinendus, 
4. Reſp, Eſſe puellz non eſt finis ejus qui conjugi- 
um ipſius ambit, ſed poſlzſlio & fruitio, Licet igitur 
m || puella fit tunc,quando quis eam procatur ; nondum ta- 
ge | men <jus eſt pofleſſio & fruitio,ſed hxc demum ſequun- 
* Þ tur, Eademratio eſt reliquorum, quz dicuntur fines ob- 

tinendi. 

5. Suarez, difp. Met. 27.f.2. finem effe cauſam effici. 
entis ctjuſdam ſecundum efle, ut actum intelligendt 
efle cauſam finalem intellectus, imo univerhim poten- 

73 | Ham cle operationis gratia aſſerit:& rem imprimis evi- 
dentem efle putamus exemplo medicamentorum, quz 


(— , —_—_ 
+: | fanitatem efficiunt, propter quam, tanquam cauſam 
Y 4 hnalem, faCta ſunt. 


So 6, Materia quoque & finis fibi invicem cauſz efle 
poſſunt, Materia enim eſt propter compoſitum, tan- 


ris - a 
a || 4pam propter cauſam finalem, quod compoſicum vici(- 
{1m ex materia conſtituitur. Ita lateres & lapides ſunt 
fo I materia domus, quz vicihm ipſorum tinis elt, Non e- 
in. (im domus elt lapidum aut Jaterum gratia, fed hiſunr 


— paris i.lius, ait Ariſtoteles, 2. dc pars. anim.c,t. Partes 
imilares quoq; ſunt materia diſhimilarium,quz viciſlim 


Kai ilarum fines exiftunt ; ſunt enim ſimilares gratia diſi- 
ad milarium, ut iterum ibid, Philoſophus dicir. 

iſt. 7. Imo 8 materiam cauſam materialem forme, & 
aft Fformam viciſhm! cauſam analem materiz efle afleric 
ens (Þu2rez: quorum prius todubiratum eſt illis, qui tormam 
we I p2tentia mareriz educi {tatuunt,poſterius 8. 37. 116.2, 
we I 4- furdari videtur, 


f. | 8. Exiltimayerit fortaflis aliquis, mutuam jnter ma- 
teriam 
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teriam & finem cauſalitatem oftendi poſſe ex eo, quod 


conciuſio eſt cauſa tinalis przxmillarum, przmillz vers 
ſunt materia ejuſdem, ut patert ex 2, Phy{. t. 31, 94,89, 
98, Verum-quid de hoc argumento ſentiamus, non dift- 
ticulter colliai poterit ex-iis quz {c4. als, afterentur. 

9, Nec obelle nobis hic arbicramur c, ul, lib. 2,Pby(, 
ubidocetur; finem'efle cauſam materiz,materiam vero 
non-effe cauſam-finis : quamvis iltum Jocum non hic, 
ſed infra int, de mat. fimus conſtderaturi, 

10, Idem Suarez materiam quoque & formam fibi 
invicem cauſas efle afferit. Sed nobis hac de re jam age- 
re nof placet, . Et videtur ca quz expolita hactenus 
ſunt ſuſhcere, imprimis cum Philoſophus noa dicat , 
ommos canſas-aut omni cauſarum generd invicem cauſas 


ſed tantum, guedam, inquit, f:1t fibi invicem cauſe. 


e 
of verum eſt, mutuam cauſalitatem intercedere nec eſfi- 
cienti cum materia aut forma, neque inter quaſcunque 
cauſas ejuſdem generis. : | 
I1, Suzrez negat mutuam inter formam &finem in- 
tercedere cauſalitatem, Argumentum ejus eft,quod fot- 
ma confideretur vel ut eſt hnjs generationis, vel ut or- 
dinatur -ad aliam formamr utfinem ; ſed neutro modo 
inter finem & formam mutuam exerceri cauſalicatem 
robat, Verum quicquid de re ipſa fit, argumentum e. 
jus nullum eſt, quia poteſt dari tertium disjunRionis 
membrum, Dixerit enim quis, formam conſiderari 
poſſe quoque reſpeQu-compoſiti, cujus eſt cauſa forma. 


!is, & ut materiam, ita-& formam referri ad compoli-' 
tum utad finem. Probationem utritſque membri Sua.' 


rezianiam afferre nihil attinet, cum oftenſum- jam fir, 
propoſitionem'efſe morbidam. 

12, Caufas cjuſdem generis non effe fibi invicem 
cauſas, ut efficiens non poſle efle cauſam effcientem ſti 
efficientis; neque materii cauſam materialemſuz ma - 
teriz, &c, exloc, Ariſt. fed. 1: cit. eonfirmari poſſe do- 
cent, quod ibidicat Atiftoteles, quaſdarn effe fibt invi- 
cem cauſas,, ſed non eodemmodo, Verba hxc ſunt ; 
Sunt enim quadam ſubi invicem cau(z, ut labor eft cauſa 
firme corporks conſtituvjonis,atque has eſt canſa lahorandi ; 
non 
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noi t4men eodcm modo, ſed hoc eſt cauſa ut fin, tlhid autem 
ut principium motus, 

13. Verum nemo non intelligit, illam determinatio- 
nem,,n0n tameneodem modo, non reſpicere niſi iltud ex- 
emplum de labore & firma corporis conſtitutione, Nec 
video, quomodo inde probari queat; in univerſum non 
poſſe caufas ejuſdem _ fibi invicem efle cauſas : 
quanquam certe res ipſa certiſſima eſt, ejuſque firmiſſi- 
mam probationem vide apud Suarezjum, ut & illius 
quod de cfhciente reſpectu materiz & formz Se&#.1s, 
aſleru:mus, 

14. DicisI. Si quxdam ſunt fibi invicem cauſe, i- 
dem erit eodem prius & poſterius ; prius quidem,qua- 
tenus eſt i]ljus cauſa, poſterius autem,quatenus illud yi- 
ciſlun ipſius eſt cauſa, & ipſum eſt illius effe&us : imo 
idem prius erit ſeipſo,quoniam prius priore eſt prius po. 
lteriore, 

15. Dicis II. Vapores ſunt materia pluviarum, & 
pluviz viciffim vaporum. Przmiflz ſunt materia con- 
cluſionis, ut ante vidimus ex Ariſtotele, Sed conclufio 
eſt viciſim materia prxmiſlarum, quatenus ex quzltio. 
1e una cum termino medio tanquam materia prxmillz 
conitituuntur : quzitio autem & conclufio non mate. 
ria,ſed Tegrg tantum difterunt, quemadmodum de pro. 
politione & problemate aſſeric Ariftoteles, 1, Top.c.4. 
Ergo quzdam ſunt fibi invicem cauſz in codem ge- 
vere, 

15, AdI.dicimus,finem ut actu eſt in rerum natura; 
efle effte&tum, & poſteriorem aliis caufis, poſteriorem, 
inquam,tempore vel ordine naturz generantis; ut vero 
eſſe ſuum potentia obtinet, vel etiam ut haber efle co- 
gaitum five objeRtivum in intelleQu, efle cauſam, & il. 
lis priorem, & quidem in ordine naturz intendentis, 
Quin ſecundum effe cognitum, autut ef potentia, eſt 
prior ſeipſo quoad efle reale. Abſurdum eſt, idem effe 
tum alio tum ſeiplo prius & poſterius, ſecundum idem 
eſſe, & eodem prioris & poſterioris genere ; diverſo au- 
tem genere, aut ſecundum efle diverſum, inconveniens 


non eſt, 
17,Ad 
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17. AdIL. dicimus, Non elle eoſdem numero vapo- 
res qui ex pluvia effticiuntur, cum iis qui ſunt cjuſdem 
materiz,uti vatet, Idem cen{emus dicendum de termi- 
nis quzſtionis, vel concluſionis & przmiflarum, Cum 
enim in concluſione & premillis fiat reperitio corundem 
terminorum,quomodo ſunt iidem numero termini? Ac- 
cedit, quod nec quzſtio nec conclufio fint eadem nu- 
mero oratio, nec iiſdem numero conſtent termjnis, 
Quando autem Philoſophus afirmat, quzdam fibi in- 
vicem cauſas eſſe, id vult, nempe eandem numero rem, 
quz aliam cauſat, ab eadem viciſlun cauſari, 


REGULA XIX, 
Cauſe poſſunt coincidere. 


xz, Ita Philoſuphus 2. de anim. t. 36. docet, animam 
efle cauſam in triplici cauſarum genere,nempe formam 
ftinem,& efficientem, Forma eſt reſpe&u corpcris viven- 
tis, ut plantz, animalis, quod cum materia tanquam a- 
Qus cum potentia conſtituit. Finem efle ait reſpeKu ma- 
teriz, quoniam nimirum partes corporis animati } + was 
anime, tanquam ejus inftrumenta,taa ſunt, Efhciens 
eſt operationum ve] motuum,qui yiventibus competunt, 
ut motus progreſhvi, nutritionts, accretionis, actus ſen - 
tiendi, &c, Patet igitur candem numero-rem cauſam 
efle formalem,finalem,& efficientem, fi non eodem ,di- 
verſo tamen reſpectu,ſicut ex dictis patet. Imo formam, 

uz. eſt principtum corporum naturalium , univerſi n 

ocet eſſe finem generationis, 2, Phyſ. t, 14. & 23. & 5, 
Metaph. t. 5, Text. 7.2. Phy(. dicit, formam, ftinem,% eta 
ficiens ſxpe im unum coire, 

. 2, Inquis : Modo diftum eft, eandem numero rem 
tria illa cauſarum genera denominare: at in jam cit.t.7. 
id traditur tantum de forma & fine;una numero res for- 
ma &H4inis eſte poteft, Cauſam efficientem vero cum 
hiſce rem eandem ſpecie quidem, non tamen numero, 
eſle dicitur, 

3. Reſpondeo, in cit. textu, Ariſtotelem loqui de eo- 
dem numero eff-&u,& generatione ejus. Hoc mod F Ca- 
em 


* 


Clauſe & Ceulari, I->-L 
dum nnmero res eſt & forma & tinis : quemadmodun 


Mt eadem numero aninmn eſt forma bucephali,& finis gene= 
w_ rationis ejuſdem ; ac principium eftedtivum bucephatit 


mn F nonc{tillai;ſa cjus arima,ſed avima ajterius equi,qui 


Mm ſum genuit, Hiſceta men-non obſtantibus anima buce- 
C- phali elit principium effetivum in generando alio equo. 
U- 4. Sed quzri poteſt , an & matetia cum fine & reji- 
is. / quis cauſis poſlit coincidere, Quod negandum videtur, 
n- -/$ Sicnim id fieri quoque poſlet, cur Aritoteles, omitla 
m;g 2? materia: de tribus tartum cauſarum generibus afhr= 


* maſlet, 

* $5. Moenlorius in preſat. in prior. Anal. defune & ma- 
# teria circa quam, & quidem e,uſdem rei, attirmar, Do- 
2 cet enim, argumentationem Logicz efle & materiam 
# & firew. Negque obſtat, inquiens, quod dicitsAriſtotelcs 
8 2. Phy{. materiam & fincm non poſſe unim Q idem eſſe. 
8 N 1m matcrid ex qua quitpiam cſcitur,de qua ibi agit Art 
= fotcles, diverſa cft a fine ejus effetionis, rArgumcutatio 
& vcro non ct c5uſmodi matcria Logica, (ed in qua verſatur 
X Logica, & de qua eficiendi tradit proecepta. Cui ſenten= 
= tix cur non calcujum noſtrum adjiciamus, non videmus« 
*Z 6. Exiftimamus infuper, id afſerendum effe de ma- 
tea in qua, ve] ut ſumitur pro ſub'efto tcrmarum acci- 
gdcrtalium,& id quoque codem reſpe&u; ut homo eſt & 
glubjeftum aus medcndi, & finis ci, Imonon veremur 
Fſtatuere, omnia quatuor cauſarum genera eandem rem 


m, ' Zdenominare,Eadem enim anima rationalis eftcauſa for. 
k Y » * * © * * . . 

11 ſonal hominis, cſt finis gencraticnis, efficiens quoque, 

E # #& Matcria 11 qua cit actuum fu. rum, ut & habituum. 
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em 18 ca'14 bon, e/t, id ipſum bonum : C Cujis cauſa 24/6 

7. c{t,id 1pjum malum. 

Or- 

um I, Quopertinetillvd Matth.7.Omnis arbor bona bonas 

ro, (gy "Irs faci ; & mals arbor,malos, Atqui ncn ſequitur, 
Jus, 1, Deus eft cauſa Diaboii, & elt bonus, Ergo 

eo- | M1abolus eſt bonus. 2, Hic ſutcr cit bonus ; Ergo cal. 

ca- AXcus ab eo taftus oft bus, 

lem þ 2, Dicimus, 


[2.25 OO #4. ITT, de Regul 
2, Di:imus, ad veritatem regulz requiri, ut bonitas 
*competar cauſz quatenus eſt cauſa, five ut non compe- 
rat cauſz in ordine ad effettum per accidens : & ut fit 
termo de effeu quatenus eſt efte&us, ſive ſecundum 
-quod 2 caufa producitur:item ut c#tera fint paria, Que 
vere pruponuntur a D D.Colonicn/ious in ſummulamPetri 
-Hiſpams traf. 5. Jam reſpondeo ad 1. Diabolus eſt bo- 
Nus quatenus eftectus Det , eſt autcem effeus Dei ra- 
tione ſux ſubſtantiz, qua utique bonus eſt, Fuit etiam 
.diabolusin quantum effe&tus Dei, bonus moraliter, #n 
bonitate enim morali a Deo fuit produftus, Qued au- 
ztem jam malus eſt, per accidens eſt,8 ut majus, non eſt 
Dei effe&tus. Ad 2, Aut eſt ſermo de benitate moral; in 
:antecedente,aut.de bonitate & perfeRione artiz.Si prius, 
non yalet conſcquentia : propterea quod bonjtas mora- 
is non competar ſutori quatenus ſutor, nec facit aliquid 
ad effe&ionem calcei, fed ad hoc opus plane per acci- 
dens ſe haber, Si poſterius,8 cxtera int paria, bona eft 
.conſequentia, Quam ob cauſam ſemper in antecedente 
:& conſequente cportet predicatum hoc bonum eodem 
modo accipi, & non in antecedente de morali bonitate, 
in conſequente de honitate artis, At inquis z Si vel ma- 
xime in antecedente fit ſermode bonitate 4rtz,nulla ta- 
men e{t confequentia, quia ſutor bonus poteit calceum 
Fxcere malum & deformem, ficut & archirectus bonus 
malam domum, vel propter materiam non fatis idone=- 
am, vel quia ita ipſis placet, Reſp, Dixi, f; cetcra ſint 
þ4iz, h. e, fi & materia & alia requiſita ad producen- 
dum effe&um ree & bene ſefe habent, Quand? jgituy 
materia non eſt ſatis idonca,tum cztera non ſunt paria, 
Poteſt enim dici, quando quis ell bonus artifex, tunc 
opus ejus eſt bonum in quantum ab artifice elt, Et 
autem opus, verbi gra: ia, calccus aut domus,ab artince 
ratione formx non materizx, Quod enim arbitrii ſui lk 
bertate artifex bonus interdum ethcit opus non bonum, 
nullo in materia vitio exiſtente, puto, ne hic quidem 
£xtera eſſe paria, Nam omnis artifex operatur ſecun- 
dum formam quandam, quam de opere producendo in 
ainimo concepit, eaque zdca yocatur, Unde I 
7. MEP, 
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7 Metaph.t. 23. {cribir, ex domo feri domum, eam ſci- 
licet quz conitat ex materia, ex ea quz materiz expers 
eſt. Quando jam architetus honam domum non effcit 
ex eo quod ita placuit , necefle eſt enum non formaſſe 
conceptum operis boni & perfeCti in ſua mente, & fic cx- 
tera non ſunt paria, Hzc inſtantia de aitifhice bono ma- 
lum opus efficjente non urget, fi regulam intel}igamus 
de effeQu in potentia ; cauſz bor# eftectus ſemper pa- 
telt efie bonus, 

REGULA XXI. 
Propter quod unumguodgque tale eſt, illud mags tale eſt. 


1, Celeberrimam hanc omnium ſermone propoſitio= 
nem ad doftrinam caularum ſpefare, & de cauia loqui 
propter quam aliquid cſt, patet primo ex ipſo z.15.{ib.1, 
Poſt. ex quo deſumpta eft, Ibi enim Philoſophus ita ar- 
gumentatur ; Propter quod unumqucdque tale elit, il- 
lud magis tale et, Atqui conclufioni hdaem habemus 
propter prxmiſſas, Ergo prxmiſſi; magis tidem habe- 
mus, Conſtat autem ex 1is quz textum illum prace- 


- dunt, przmiſſas in demonſtratione eſfe caulas concluſt= 


onis, & corſiderari ibi ut ejus canfas ; adeoque conclu- 
fioni nos aſſentiri propter przmiſlas, nihil aliud fignilt- 
care, quam przmilſas ef{e cauſas cur conclufoni aſſen= 
ſum prxbeamus, Verba Ariſtotclis hxc ſunt : *Ae; 35 
d} 3 verde irg.cov, weave uanmoy Vardgyts oi0y d) G 
P18uW%, excivo pov ClAov. WE Ee 10hhy Ne 7 
ap T2 x, modouW, naxtine louty Te x) moos ua.h- 

Avr, un of (xeiva t; To Uote5v. Ros | 
2, Prxterea evidentiffimum id eſt ex verbis Ariſtotelis 
2.Met, 2.4. £14.50 3 UdXISH OT P amy, xa G x) ns 
a olg Vp yet T0 owwvumoy* on 7 Tve Tied many, ty 
» Tots dots Tatrnev Teo Tis FepuoTHTICU5% Hy GANSE= 
cu.Tey T9 Tols $TY6915 camoy T8 AnYeoy £1), Unumquodgz 
eſt maxime, ſecundum qd aliis incſt id gd eſt eju{dem nommis 
C& rationg;;ficut tgnis calidiſſimus eſt, propterea qd eſt cauſe 
caloris in aliz. Quare & illul eſt veriſſimam,qd poſyeriori- 
bus eft ca:tſa ut fint vera. Hic axtoma primis verbis propo-= 
firum ejutdem ſenſus efle cum io noftro, qd ex t.15.1.1. 
F 2 Poſe. 


1T 14 "Fit, ITT, de Ream 

-Poſt. a&duximus, &.de quo modo agimus, interpretey 
aliique viri erudiriflimi fatenrur, Sicut nec id, quod de 
.vere-inde infert Ariltoteles, valde abfimile ei eſt diſcur.- 
St, quem 112 c12. 8.15. 66.1. Poſt, nobis re'iquit. Eſt igi- 

- wr fententia noltrz Regulz: Quo0d eff cauſa proptcr quan 

. &:1quid alteut competit, i1i id magis competit, 

23, Et, qui regulam iſtam reitringit ad folam cauſam 

analem, propterea quod 77; proptey ſolam cauſam fina- 
lem ſigtiacet. Sed rationem hanc nullam eſle, vel ex 
1010.8, 7. 6b, Poſt, palam eſt : Ibi enim cum doceat 
Philoſophps,fcire efle cognoſcere caufam propter quam, 
ron-ſolunttnem denotart, cum ſcientia non ſoſum fic 
pey cauſam hnalem, iis ctiam notum eft, qui vix prinzis 
lJabris do@rinam demonttrationis guſtarunt, Et quis 

.neſcit preepofuionem He, propter, ad omnia cauſarum 
genera porrigi. £.68.{ih,2, Phyſ. 

4.In eadem ſententia eſt Mendoza 4ifp.log.1t.Set.;3. 
ect, 19 Nam in efficiente, inquit, eft fal{um: Flomo enim 
.&/t crcatura propter Deum; Ergo & Dcus mazis eſt crea- 

wrt, Tem in c4.{4 formalt eff falſum: ut, Homo ſt pro- 
pier animam;, Erz0 ipſt anima4 magis erit homo. Item in 
m4tcria eft falſum : wt, Cathedra eſt proptey lign:imm , Ergo 
crgnum ef magys cathedra, Tn (614 finali cſt verum. Et 

enim [1,ec bon2 conſequentia, Medicina amatur proptcr ſalu- 
 zem,; Ereo-ſalus magis amatur, 

5. Javelius comp. log. trafF, 11,cap.z. plane contrari- 
am foyet ſententiam, & ſ}atvit, in ſola cauſa efficiente 
locum invenire, Nam ju finali fallere, inde proba1i poſſe 
putat, quod non ſequatur, Homo deambulat propter 
{fanitatem , Ergo ſanitas mogis deambular, 


6, Verum utraqu2 {+ ';2 adverſatur Ariſtoteli,ut 
qui eam in utroq':c - 7-22re ufurpaverit. P:0- 
bavir per eam to +i2is ſcire quam con- 
clufionem , on 0. p:vOnter las, - Pra- 
miſlas aute 1 noms t \ «&:cizntem , quam 
finalem 121 C1 , S V4.0 cha! nondum 
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tida, At ignis cauſa caloris in aliis eſt non finalis, ſed 
cfficiens. 


7. Idem Arifftoteles, ut lucem adderet axiomati, c9 


propoſito ſubjunxit, propter quod amamyus, illud magis 


amari ; ficut filium: nos magis amare ccnfiar' quam 


przceptorem, propterea quod hunc propter illunrama- - 
mus. Lib 1.Eth.c.5. demonitraz, ſurmmum-bonum non * 
efſe honorem, in quo o& xctetevTes X arzxmcs tplumt 
coliocent, propterea quod konorem expetant propter” 


opinionem virtutis, ut nimirum ex honore, 4uo aftici. 


untur a prudentibus & notis,” homines colkgant, ipſos-+ 
virtute efſc p zditos ; magis igitur eos virtutis. Cpinice - 
nem expetere, & per con{equens, virtutem pro re-pres - 
{tantion habere, Quam-cclletionem, quz & ipia no- -- 


ſtra nititur Regula, una cum precedente, ad cauſam 


— 


finalem pertinere nemo. non yides, .Similis argumenta> : 


tio occurrit 1-- F'th.c.1. 


$8. Manifeſtum autem eſt ex diftis Sed. 4. & 5. wn & - 
ex hoc, quod non ſequitur, Homo elt ebrius propter vi# - 
num-; Ergo.vinum magis elt ebrium, & familibus exerms- 
plis; non ita nude &-fimpliciter Regulam efle intelligen-- 


dam, ſed certa opus efſe explicatione, 


9. Plerique in hoc conſentiunt, necefſe efle ut pres 


dicatum, quod alicui propter aliud inefle dicitur, etiaoz 


— 


111; propter quod in effe dicitur infir, Ita ſane expreile -- 


Philoponus; gaul Zy, inquiens, 63 auouWoy F ammeicsy 


= 


on oray Jo Joo) 7 au) vardpyy, Vvadgys f) Ty imgp * 
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MUENACY Ekeipp 7870 Vardgts.Eodem modo rem exponit- : 


Themiltius; 

10, Ubi cayendum; -ne prxdicatum,; quod-cauſzin. 
eſt, per accidens ipfi me ay ratione effeFus > ut fi 
quis dicat, parietem-eſl{e album propter tinKorem,.non 
recte inde colliget,tintarem wagis efle album, quamvis 
fortaſſis tinor quoque albus (ir:z propterea quod albe.. 
do in tinRore nihil.confert ad dealbationem, ſed plane 
per accidens ad illum effetum ſe haber.. Alias enim ZE 
thips non que dealbare poſler. 


11, Ca etanus in cjt.t.15.1.1.Poſt.hzcitaexpreTi:Nes 


FI cells. 
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cefie nimirum efſe, ut nomen effeQtus refleAatur ſuper 
cauſam, þ. e, ut efteRus cauſz quoque ad*ungatur me- 
diante conjunRione quia, aut aiia cauſaii, loco prepo- 
firionis propter, Hinc validz ſunt hx argumentationes, 
Luna Jucet propter folem ; Ergo Sol magis Jucet : Me- 
Gicinam amamus propter ſanitatem , Ergo, ſanitatem 
magis amamus, Lucere enim non lunz tantum, ſed & 
fliin.ſt ; & amari tum medicine, tum fanitati com- 
petit, In antecedente vero utriuſque argumenti reflexio 
Cajetari hoc modo fit ; Luna lucet, quia ſol Jucet : Me- 
dicinam amamus, quia ſanitatem amamus : quz qui- 
dem vyeriſhma ſunt, Contra elumbe eſt hoc, Homo «| 
ebrius propter vinum ; Ergo vinum eſt magis ebrium ; 
quia ebrium eſte non competit utrique extremorum,V1- 
num enim non eit ebrium ; & fi fiat reflexio hoc modo, 
Homo eſt ebrius quia yvioum eſt ebrium,tunc aperte fal- 
{um eſt, 

12, Ubi id quoque notandum;verbum znefje in Se. 9, 
nom ita {hi&e efle accipiendum;quali ſcilicet neceſle far, 
ut przdicatum utrique inhzreat vel infit, ficut calor 
3gni, aut frigus aquz, Optima enim eſt iNatio, Medici- 
na diliyitur propter ſanitatem; Ergo ſanitas magis dili- 
gitur ; cum nihilominus dileQio neque {anitati, .neque 
medicamento,ſed homini ea diligenti,revera infir, Suf- 
ficit predicatum utrique tribui, etfi illud frat per deno- 
mninationem extrinſecam, 

13. Quidam occupati in hoc Syllogiſmo, ( Propter 
quod unumquodque tale eft,iilud mags tale eſt, Arqui 
rex haber ſuam poteſtatem propter proceres, in regno 
ſcilicer cleQitio, Proceres ergo magis & majorem pote- 
ſtatem habent)dicunt, Regulam procederein cauſis na- 
turalibus,non in yo!untariis ; & idcirco mirum-non efle, 
iſtam argumentationem fallere,cum-proceres fint auto- 
res potelitatis regiz,tanquam cauſa voluntaria, 

14. Verum non opus eſt iſta diſtinione & limitati- 
onum mulciplicatione, Expedita elt reſponſio ex iis 
quz Scd.g &il,diximus. Nempe proceres ſummam po- 
teſtatem, poltquam eam in Regem contulerunt,ampli- 
us non habent, Id igitur in quo Rex -preceres com- 
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parantur, his non competit, quando ili; incſt, Etqui re- 
duplicatione adhibirta dicit, Regem habere ſummam 
poteſtatem, quia proceres, khabeanr, fallum dicit, Eo- 
dem modo jaborant omnia alia argumenta, quibus i1!z: 
Regulam ia voluntariis caulis non valere probare To-: 
nantur, 

5. Hinc e:jam ſumitur refponſio ad argurnenta Men- 
dozz & Jayelli, & id quod-ſef, 8, ob'eftum tuir, In ills: 
enim prxdicatum non convenit utrique, ſiquidem nem 
convenit cauſz ; & (i refle&tioilla Cajetani initituatyr z 
antecedens redditur falſum.Neque enim Do efle crea-- 
turam, nec animx hominem eſſe, neque ſanitati deam-. 
bulare, neque vino ebrium eff2, competit. Et quidicit,,. 
Homo eſt creatura, quia Deus ct creatura 3 Detrus eſt 
homo, quia anima <{t homo , homodeambulart, quia: 
ſanitas deambulat ; Homo ct ebrius,quia vinum eſt e- 
brium; 2 vero longiſſune recedir, Quantum ad illud de: 
cathedra,non conceditur hoc eſſe cathedram propter hi- 
gnum, vel quia liznum fit cathedra, cum lignum non fit- 
cauſa propter quam aliquid cathedra eſt, 

16, Verum neque dum ſatis explicatus Regulaz ſen-- 


ſus eſſe videtur, Obſervatis enim iis quz haRenus attu-- 


Jlimus, adhuc dantur inſtantixz, Nam fzius elt homo» 
propter partem; & Hic homo non diligit mundum pro-- 
pter Deum ; jrem-homo 1 der propter ucugunr: nec ta-- 
men paterelt magis homo, nec ill. qui mundum-non: 
diligit propter Deum, magis Deum non diligit, nec- 
oculus magis videt quam homo. 

17. Propter hzc & alia, alitalias infuper proponunt: 
cautelas, Quarum I. eſt Prtzxdicatum debere recipere 
magis & minus :. quz limitatio elt Alberti; .Tatazeti,, 
Zimarz, Zabarellz,; Cunimbricenſium, & multorum.: 
aliorum. Et hanc ob cauſam illam» argumentationem, 
Filius eſt homo propter patrem, Ergo pater: magis cit: 
homo, delirare j 50m Homo enim, tanquam ſubſtan. 
tia, non recipit magis & minus... II. Non valere regu-- 
lam in effeibus privativis; quam To!ctus dicit elle. Lo-- / 
wanienſium : & hanc ob cauſam non efle ſanam: ian? 
colleRionem, Ile non diligit mundum propter Deum,, 

F 4 Ergg» 
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Ergo Deum magis non dilizit. 1iI. Debere efle diverfa 
predicatra in utroque extremo comparationis ; & pro- 
pterea non valere, Homo videt propter oculum; Ergo 
-oculus magis videt, 

18, Verum enjmvero hc paulo accuratius ex2m1. 
nanda ſunt, Agemtsprius de ſecunda conditione,quod i: 
ea res prz reliquis plana videatur, Dico izi:ur, ea 
nihil opasjefle. Hec-cerre argumentatio eſt optima 
Non faveo huic homini propter ſcelera z Ergo ſceleri- 
bus magis non faveo, Ubi tamen zque elt effeus pri- 
vatiyas, ut cum Tojeto loquar, atque cum dico, Non 
amo mundum propter Deum; Ergo Deum magis non 
2m9, Cur autem in hoc exemplo non procedat, & {ir 
coaſ:zquens falſum, antecedente yero, res cjara elt ex 
antea cictis ; quia ſcilicer,firctl-xio adhibeatur,antece= 
tens quoque negandum eſt, Si enim dicas de eo qui 
,a1dum non diſioir propter Deum, kic mundum non 
&di;izit, quia Deum non dilizit, falſum dicis, Ille enim 
tie» po-ius non diligit mundum, quia Deum diligir, 
Hic 1zitur 73 #0n 4it;gi non competir utrique extremu- 
zam ; mundo quidem competit, ſed non Deo. 

19, Comraprimam conditionem difputint, produ- 
cendo hoc exemplum 3; Diſcipulzs eſt doFus in ea re, quis 
Preceptor cft doftia in ca re; Ergo praeceptor M42 is eff 
doTus, ſergofior inet re, Hic licet dofFum cf recipiat 
mapis & mipus, & nullum aliud requifitum deltt, ante=- 
cedens poteſt efſe verum, & conſequzns faiſum : poteſ 
Enim i{1-71 ut uterque eandem rem #que fit Goctus, 

z >, Hi izirur duphicem 09, ap ſenſum faciunt, quo- 
rum uno 78 magis intelligitur de intenſione, ita ut mags 
ej fir intenſuzs cſſe ; altero magic efſe elt majori jure eſſe. 

n priori ſenſu conſuevit accipi, quando afſcritur,ad ve- 
ritatem Regulz requiri, ut pradicatum recipiat magts 
& minus, At ilti, rejefo hoc ſenſu, propterea quod 
in eco, nullo deficiente alio requifito, argumentatio1n- 
fcrart conſequens falſum ex vero 09.009; rang fieut ex 
{ef.prec. patcr, cum non neceſle fit, Preceptorem efle 
intenſius doctum, Iicet propter ipſum diſcipulus dotus, 


fat. poitetiorem acceptant & urgent , ita ut fen- 
ſus 
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Jus reguke.fit, Quod eſt cauſa ut aliud fit, 4d mxjort jure 
e/t, Hoc modo jam aiunt nihil falk inferre, ſeilegiti- 
mas efſe has. argumentationes ; Filius eſt homo pro- 
pter patrem...Ergo pater magis, i.e. majori jure eſt ho- 
mo: Diſcipulus. eſt doQtus in ca re, quia Przceptor.in 
ea cit doftus, .Ergo Preceptor cit magis , 1, &. mayarz 
Jure, doctus, 

21, Sed neque hxc ſententia ab omni i&utura eſt,” 
Offert enim fe hujuſmodi inſtantia.z ..Hic homo amat 
yetulam uxoreorpropter nummos ; Ergone majori iure - 
nummos amat 2 Apoſtoli odio fuerunt habiti propter 
Eyangelium.: Sed fuitne Eyvangelium majori.jure odio 
habitum ? 

22. .Alii viri eruditifſimi, cum & iph ſtatuant, .pro- 
pter inſtantiam $c#, .19, allatam, regulam non pole 
intelligi- metaphyſice, ficut iplis loqui libet, Je majori 
-formz intenfione, dicunt topice efle accipiendam, .de 
majori probabilitate, Bonas igitur has ſequelas efle 3 
Diſcipulus.eſt doCtus propterPrzceptorem : Ergo, ma- 
gis probabile cf Przceptorem efle doctum. Filius cft 

omo propter patrem : Ergo, -magis probabile elt pa- 
trem efle hominem, . Ratio corum eſt, quia dialcRica 
argumentatio eſt probabilis,, Ergo, omne etiam iitus 
principium cum hac limitattone inte}ligi debetr. 

23. Verum & de hac explicatione non.immerito aut. 
bitatur, A mente Ariltotelis ſane aljena.efle vidertur, . 
Nonerim cum ille docet, vi hujus regula concluſio- 
nem efſe notam propter prxmilſas,&propterea prxmil= + -- 
ſas elle notiores, hoc vult, prxmiſlas efſe notas proba= 
bilins efle,quam conclufionem elle notam ſed id dicit, . 
premiſlas in ſe fumpliciter & natura ſua efle notigzes, - 
vimilitex quando dicit ,* illud propter quoi amamus :-4 
magis amari, non hoc vult, probabiljus cite id amagi, --, 
ſed. perfectius & majori amore amari.. -. 
 +24.., ,Sed nec. rationem hujus limitationis conciu- + 

-dere arbitramur, - Videtur enim aliad efle,principium 1 
aliquad-etle probabile, aliud, ipſum loqui de probahi-" 
-litate , ita ſcilicet ut in co aliqua vox exponenda (it 5 
er .yocer. probabile, Sit ſane oma? principium ar- 
F 5 -gumen=- 
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gumentationis dialeQticz probabile, non tamen ſtatic 
de probabilirate intelligendum eſt ita,ut in eo vox quz- 
dam di&o modo fit exponenda, Nam hzxc propofitio, 
Comparitivus = politivum, five, Quod eſt 
mapis tale, illud eſt tale, (ur,aqua eſtfrigidior aere, er- 
goclt frigida ) eft principium argumentationis diale&i- 
cX ; nec tamen propterea comparativits vel oo Magis Gx- 
ponendum eſt per m427 probauils, licut non ct tenſus, 
cum aqua dicitur magis trigida quam ater, probabilius 
efſe aquam eſle frigidam, 1ed intelligitur de intenfione, 
quod intenfius frigida fit: Cum hoc ipſo tamen ſtat, pro- 
politionem illam efſe probabilem; probabile enim eſt id 
quod eſt intenſius tale, eſſe tale, Etfi in locis omnibus 
libro, 3. Top. propohitis velles comparativum per magis 
probabile exponere, quam Jlonge a mente Ariltotelis re- 
cederes > Hinc ergo non ſcquitur, Hoc principium, Pro- 
Pter:quod unumquodque tale eſt,j]lud magis tale eft,eft 
dialeCticz argumentationis principium;Ergo intelligen- 
dum:eſt cam limitatione probabilicatis, h.e, 73 m4z% i- 
dem eft quod maziz probabile : quia pofito,7) magyy ſigni- 
ticareidem quod mcnfius, vel mapore jurcid non obitar, 
quo minus ipſum fit principium argumentationis diale- 
Qicz, Afia,quz fortaſſis circa iſtam expoſitionem aFerri 

poterant, conſulto jam omittimus, 

25, Utautem meam ſententiam ulterius de prima 
conditione aperiam,ex'haftenus dis conftat,autores e- 
jus {lam introduxiſle, motcs hoc & fimilibus argumen- 
tis : Filius eſt homo propter patrem, five quia pater c{t 
Homo, Ergo pater magis elt homo. Dicunt enim, hoc 
argumentum. non prxcedere,cum antecedens verum fir, 
conſequensfalfum, propterea quod homo non recipiat 
'magis & minus, i.e. non fit capax intenfionis, & remit. 
onis, At mihi non opus efle videtur,ut ad hoc contugia- 
mus, Puto enim ipſum antecedens,quod pro vero haberi 


foler,falſum efſe, Filius enim non propter patrem,fed ex 


propria natura, & propter hoc, quod conſtat ex corpore 
o*garico & anzma rationali;:\t homo.Ita ipſaZabarella 


gc ſcient, uat.conſtit.c.16.quando inquit, Q1u4amvy filius fi 
& patre geajtus;non eſt tamen homo 2 pdtre, ſed 2 fu forma, 
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25, Quod attinet ad argumentum ſe.19.propoſitum,, 
-quo prima i}]a conditio re iciebatur, ſalyo alivrum ju- 
dicio, exiſtimo & hic antecedens non efle verum, fiqui= 
dem ad ejus veritatem requiritur ;z ut prxceptor fit cau«. 
fa proxima, adzxquara, & propter quam z quemadmo- 
dum nec ullum dubium eſt, quin de hujuſmodi. cauſa; 
Ariftoteles in regula noſtra loquatur, At talis. cauſa: 
non eſt przceptor in poſito exemplo, Ad comparandam) 
enim eruditionem prxter preceptorem requiriturin.di-. 
ſcipulo ingeniam, item attentio &.frequentia attionum,, 
quibus imprimis, & tanquam cauſa proxima, habits: 
eruditio comparatur, 

27, Ex quibus conſtat,exempla de patre.8hlio, pre. 
ceptore & diſcipulo, non eſle ſuſtrcientia ad extorquen=. 
.damiillam primam conditionem,quod ſcilicet ad verita--. 
tem Regulz requiratur, ut commune pradicatum-reci=. 
piat magis & minus ; vel ut particula m4z%, aut pro eo. 
quod elit 724;0ri.jurc, aut pro eo quod clit probavilizs, ac. 
cipiamus, 

28, Magis & minus recipere bifartam-ſumitnr : Pri-. 
mo, ut ſi: p:r intentionem & remiſtzonem alicu'us for-. 
-mz, five ut idem elit quod intenſius & remiſhas ; qua» 
modo aliquid magis vel.minus calidum aut frigiduar dis. 
Citur : ſecundo, pro quocunque.-modo predicari cum 
adverbiis magis & minus; quo modo Ariitotcles inpre-. 
dicamento ſubſtantiz docet, Subſtantiam primam eſle - 
magis ſubſtantiam quam ſecundamy& lignum unum dis. 
citur alio magis v-1 minus longum, quorum neut;us ta. 
men fit per intenfionem & remiſlunem.Priori.modo re-. 
-ciperc magis & minus non requiritur ad veritatem Re. 

ule, Putamus.cnim ſecundum eam-recte. ita co ligi;, 
Subſtantia ſecunda elt ſubſtantia propter primam, Ergo x 
p: ima ſubſtantia magis eſt ſubſtantiaz quamvis {ubitaus. 
tia, ut vidimus, non dicatur magis-vel minus per -inten-. 
nem & remiiſionem, Poſteiiori modo peculiaremadt 
conltitueze conditionem aut limitationem, nondu;m eg9 » 
ullo vidi obtentum argumento, Fortaſiis enia1 obſerya- 
tis iis quz ſuperius attulimus, Regulz ſunm- conltat ron 
bur, ett iftud de magis & minus non obferyetur. . 
loader Ms UE LY 062.9 29, Ba 
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. 29, Detertia conditione non videtur facile efſe pro- 
nunciare. Quantum ad exemplum de oculo, neſcto an- 
non refponderi poflit, antecedens laborare, Quod evi. 
deatius efle videtur, fi reflexioilla adhibeatur. Si enim 
quzſitus, quam ob cauſam. homo videar, reſponderis, 
propterea quet oculi ejus videant ; inepta fortaſhs & 
ridicula videbitur reſponſfto. Sed aliorum judicio iſthzc 
permitta, 

39. Themiſtius ſane & Philoponus in iis quz ſc, g. 
diximus, acquieſcunt, neque ullfus alterius limitationis 
Mmentionem faciunt, quibus multi alti viri doQiflimi ac- 
cedunt, 


REGULA XAXIT. 
--Cujuz cauſe omnes ſunt univerſales, illud ipſum eſt 
untver[4lc. 


1, Proponimus hoc propter quoddam argumentum, 
quod olim in exercitio diſputandi pro ſententia Huberi 
a doQiffimo quodam viro fuit propoſitum. Illud ita 
habet : Cujus omnes cauſz ſunt univerſales, illud ip- 
ſum eft univerftale. Sed omnes cauſz eleCtionis ſunt unt. 
verſales, hoc elt, extendunt fe ad omnes homines, 
nempe dile&io Dei & meritum Chriſti, Ergo & ipfa 
eleQio crit uverſalis, hoc.cft, extendet ſc ad omnes 


 homines. 


2. Regeſtum fuit ad minorem, etiam fidem efle ele. 
Qionis caulſam, quz tamen non fit univerſalis, hoc eſt, 
non fit omnium hominum. At inter alia reſpondir, Fi- 
dem non efie cauſam nilj in{trumentalem : omne vero 
inſtrumentuin ſequi ſuum principale, neque tanquam 


-3mbeciilius determinare pole principale ranquam for- 
| fius, 


3. Solutio hujus argumenti conſiſtit in intelle&u ma- 


' Joris, an nimirum ad veritatem cus ſufhiciar, fi caufe 
priincipales fint univerſales, an vero etjam requiratur 


univerſalitas cauſz inſtrumentalis, Quod poſterius nos 
quilem affirmamus, "Nam cauſa priacipalis non poteſt 
agerc '& eftettum producere- deficiente inſtruments 

QUI Rin 
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quemadmodum-faber non poteſt fecare deficiente ſerra, 
aardolare lignum deticiente dolabra, neque poteſt pul. 
Jus excludi niſt przfente ſuſhcienti calore, Hinc argue ' 
mentor : Si nulla cauſa principalis poteſt producere 
efetum, cujus datur etiam aliqua cauſa inftrumenta.- 
lis, nift adfit inſtrumentum, neque cauſz univerſales 
poſſunt producere efteum univerſalem, cujus quzdam 
datur cauſa inftrumentalis, nift-& ipſa fituniverſalis : ck 
enim par ratio. Sed prius eſt verum, quemadmodum 
conſtat ex dictis, Ergo 

4. Quod autem dicitur, inſtrumentum non determt= 
nareccauſam principalem, duplicem determinationem 
conſtitui poſſe arbitramur, Unam vocabimus contra= 
ditionis, five quoad exercitium ; & fic etiamfi non 
ſemper inſtrumentum determinart cauſam principalem, 
ut ita dicamus , poſetive , quia preſente inſtrumento 
non necefle eft agens principale operari, ficut in agen- 
tibus-liberts manifeſtum eſt, ( poteſt enim faber pre 
ſente ſerra, & omnibus ad-ſecandum requititis, non ſe. 
care ) 'determinat tamen ſemper neg«tive, quia: nimi- 
rum agens principale agere non potelt abfente inſtru. 
mento, ficut ex antediCtis couſtat ; quemadmodum 
viciſlim agens principale determinat inftrumentum,cum 
nec inſtrumentum operari poſſit, nift agente cauſa prin=- 
cipali, Atque ita, quando omnes cauſz principales funt 

niverſales, ad effetum-tamen etiamt inſtrumentahks 


Tequiritur 3 determinat utique cauſa in{trumentakis 


principales quantum ad exercitium, quia effeCtus ea- 
rum non poteſt efle univerſalis , nit in{trumentnm 
etiamHe univerſale, Sit exemplum : Jubeat Rex ec- 
dem tempore ad omnes ciyitates ftbi ſubjeQas.ſcribi di- 
plomata, ita ut fingula ad fingu'as mittantur : adfit 
{cribarum numerus juſtus , '& qui numero ciyiratum 
reſpondeat : defit-quoque nikil eorum quz ad exatan- 
das literas ſunt necefſaria, praterquam quod unus 
atque alter calamo deſtituatur. Certe hic eff:&us non 
poteſt efle univerſalis, hoc eft, non ad omnes civita- 
tes poterunt mul ſcribi liter, deficiente inflrumen- 
to, Altera determinatio poteit .dici .contrarictatis 
ey = "> 
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yel quoad ſpeciem, qua nimirum effeQus talis yel talis 
£efeiciatur, Et hac ratione videtur quoque inſtrumentum 
determinare cauſam principalem ; quemadmodum ali- 
us inceſſus eſt pede ſecundum naturam conkituto, alius 
hwxato z variante colore yariat concoQio in animalibus, 


Sed quicquid fit de hac determinatione, de ea hic non: 
elt ſermo, Non enim queltio eft de ſpecie & qualitate- 
efteQus, ſed de univerſalitate, que per univerſale exer-. 


(Citium fit. 


5. Nec quicquam. ad rem facit, quod agens inſtru-. 


mentale fic debilius, principale fortius. Nam. 8 cauſa 
decunda- & particularis. eſt debilior, prima autem & uni- 
yerſalis fortior ; & tamen cauſa ſecunda & particularis 


determinat primam & univerſalem, Tt. quoad ſpeciem. 


[effetus. Cum enim.Deus ad omnes efteCtus concurrat, 
ut cum leone ad generandum-leonem, cum bove ad ge=-. 
-nerandum-boyem,&c, quod jam ejus atione &-ccncur- 
fu bos generetur, & non leo, jam leo, & non bes, hxc 
terminatione 2:leone & boye, tanquam cauſis particu- 
-laribus, provenit, 2, Quond exercitium z quia Deus 
-runc influit ad produtionem leonis, cum lev ad gene= 
-randum ſe applicat, non autem influir, quando ſe noa 
:applicat. 

6. Dixit etiam yir. ile dotulimus, fidem-non poJe 
:determinare dile&ionem, Dei 8 mericum Chriſti tan=. 
quam c#ufas univerſales, quod iis fir pottertor, polterius 
-autem non poſe determinare prius. Sed contrarium pa=. 
ter ex diftis: Caulzenim-ſecundz ſunt poſteriores pri- 
ma, quam tamen determinant,ſ(cilicet in agendo, Reli-.. 


.qua quz circa propolitum argumentum, dilputari pote-. 


rant, Theologis relinquimus.. 


REGULA XXII, 
-Omnzs efettus per acaadens reducitur ad cauſam yer ſe. 


1. Nonnul'i hoc expetunt de-cauſa prima, nempe 
Deo, propterea quod is ad omnia, quz reſpeu ſecur- 


darum cauſarum per accidens ſunt, concurrat tanquam , 


cauſa per ſe, 1ta Pererius L,19.Phy{.c.3, 
2, LAB 
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2, Quantum ad cauſas ſecundas & particulares, di- 
cunt,effeQtum per accidens reduci ad cauſam per ſe,non 
quz fit caufa per ſe illius, ſed a}terius, cum quo conjun- 
atur effe&us per accidens : ut cum fodiens terram ad 
L emdom ſepulchrum invenit theſaurum, inventio the- 
ſauri, qui eſt effeQus per accidens, refertur ad illum qui 
fcdit,tanquam ad caufam per ſez non quod fit cauſa per 
ſe inventions thcſauri, ſed quod fit cauſa perſe fofſionis 
ad efficiendum ſepulchrum, Ita Pererius ibid, & Suarcz., 
diſh. Met.19.SeF.7. 

3. Nos non dubitamus affirmare, efteQum per acci- 
dens omnem reduci =-_ ad cauſam, quz illius ipſtus 
cauſa perſe fir. Ad id yero oſtendendum,plurimum fa- 
ciet diligens diltinCtio & explicatio yocum. Cum ergo 
cauſa per accidens & effeQus per accidens fint oppoſita, 
-quot modis unum illorum dicitur,tot & alterum dicetur, 
Cauſam per accidens dici duplici modo, ex parte-cauſz 
nimirum,& ex parte effe:'s, tritiſhmum eſt ; & ex ipſo 
Ariſtotele oftendi poteſt, ut ex 1. Pbyſ.r.47.2.Phy{.t.33. 
50,0 51.8, Phyſ.r.32.5.Pbyſ.t.5. & aliislocis, Tila idea 
eſt ſuppoſitum cum cauſa per ſe ; cui o_—_ quan- 
do effi tus tribuitur, ut denominatur ve] conftituitur 
per fcxmam ; quz eſt principium effe&us,tunc eſt cauſa 
per fe, quandoautem id fit ut dehominatur ab aliquo 
accidente, aut ut eft nudum ſubjeRtum ejus form, eſt 
caufz'per accidens, Verbi gratia,idem homo,ut Petrus, 
eſt zdificator, eſt muficus 2c. Cum dico, xdificator 
#dificat, cxprimo cauſam per ſe, quia zdificator per 
artem zdificandi, qua formaliter eſt zdificator, xditi- 
cat, Quando autem dico, mulicus vel Petrus zdihcat;, 
adfero cauſam per accidens: non enim zdificat quate. 
mus Petrus, vel quatenus homo, neque quatenus muſi.. 
cus, ſed quatenus zdificator. Cauſz per accidens hoe 
modo ſumptz refpondet effe&us per acciders ex parte 
cauſz : quo modo domus eſt effeftus per accidens, (i di- 
catur , Petrum vel muſicum eam exſtruxiTe ; effe&as 
autem per ſe eſt reſpeQu edificatoris. 

4. Ex quibus patet, reduCtionem effeQus hujuſmo li 
per accidens ad-cauſam per ſe efie querendam in = 
cata, 
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cauſa, que alio-atque alio modo concepta, & cauſa per 
ſeeſt, & cauſa per accidens; quemadmodum.domus, 
quz eſt effeus per accidens muſici, cauſa per ſe adfi- 
-gnatur, quando zdificator eam exſtruxifſe dicitur. 

'5. Alia modo-effeQtus per accidens potelt dict ex par= 
te-effeRus, & hoc iterum bifariam, quad ipſum quoque 
ex .cit, poſtremis textibyus colligimus, Primo enim eſt 
effeftus alius ab effeftu per ſe, & dicitur" effe&us per 
accidens, quia ſequitur effegtum per fe alicujus, aut ci 
cohzret,cique reſpondet cauſa per accidens ex parte ef- 
fetus. Hoc modo quandequis lapidem utri impoſitum 
tollit, ut uter ſuxſum feratur, eftefys per ſe jllius eſt 
remotio-lapidis, effe&us per ,accidens motus utris ſur- 
ſum,,qui remoti:nem lapidis fequitur, Reducirur au- 
tem hic, motus ſurſum ad gravitatem Japidis, vel ad ig- 
ſum generans. Secundo, efteGus per ſe & per accidens 
ſunt eadem res, ve] idem ſuppolitum, : quod ſub una ra- 
tiane eſt effeQus per ſe, ſub alia per accidens, eo modo, 
quo $.z. cauſa-per accidens exponebatur ; ut domus ab 
zdihcatore effeCa elt alba, eft intelligibilis;domus igi- 
tur.eſt effeQus per ſe zdificantis. Sed cum dico, hoc al- 
bum, vel hoc intelligible fatum eſſe a> xdificatore,ex- 


primo effettum per accidens ex parte, effeCtus, ſive ſyi- - 


.ipfius. ..Et. huic effeui alio & a priori dikintto modo 


cauſa per accidens ex parte effe&us,rcſpondet;qualis elt + 


.cum-dico, #dificatorem hoc album , vel.hoc intelligi- 
bileexſtruxiſle ; exſtruxit enim non quatenus album apt 
iateNigibile, {ed. quatenus domus. Uade perſpicitur, 
redutionem effeRus .per accidens hoc pato ſumpti 2d 
cauſam per ſe, quzrendam efle in ipſo efte&u, cujus, fi 
hoc vel illo modo concipiatur,illa cauſa per accidens eit, 
>< alio,per ſe: quemadmoadum fi album ab .xditicatoxe 
exitructum efle dicas, effeQus per accidens eſt; fi autem 
domum exprimas, zditicator cjus cauſa, per ſc eſt. 
9. Dicis,. cum tegula.de teQo cadeys Petrum pre- 
texeuntem yulncrat,aut cum terram fodiens.invenit the- 


 ſJaurum, ſunt hi effeRus per accidens, qui tamen in - 


nufam caufam particularem per'ſe, quz-ipſorum cauſa 
.perſe.fit,referci poilunt,cum hic gulla fit cauſa particy- 
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laris,nifi tegula; & iz qui folit ; hz autem' ſunt cauſz 
per accidens illorum effetuum, ut omnes admittunt, 

7, Reſp. Cauſa per accidens et duplex, Quzdam eſt 
talis ratione ipſius influxus, five efteftus in ie, quia m 
eum revera ſua virture non przſtat inlaxum; quo modo 
ſe habet removens lapidem ad motum utris ſurſum : 
Quzdam dicitur talis ratione concurſus ejus & alterius 
rei, vel etiam ratione intentionis agentis, cum alias 
quantum ad influxum, revera & per ſe cau'a fit effe- 
&us, Hujuſmodi ſunt cauſz-per accidens ex de quibus 
diximus ſe/#.prec, Nam tegula ſua vi &immediate infli- 
git vulnus Petro:dicitur autem caufa per accidens, pro- 
pterea quod per accidenselt, Petrum tum, cum tegula 
decidit, prxterire, vic per accidens eſt, quod - Petrus 
invenit theſaurum, propterea quod prxter ejus inten 
tionem &.ſcjentiam fit : interim-phyfice loquendo, & 
quantum-ad ipſum atum inveniendi, non minus vera 
cauſa eſt, quam f1ſtudio-quzfitum theſaurum invenirer; 
LIndicat hanc diſtintionem Suarez diſp, Met.17.f.4. 

8. Quantum ad prioris generis cauſas per accidens, 
fe; 4. diximus, quo modo earum-effeQus referantur ad 
cauſam per ſe, Quod vero attinet ef-us canſarum per 
accidens poſterioris generis, de quibus feF, 6. dubium 
movehatur, ille iple cauſe, quarum ill effectus per 
accidens eſſe dicuntur, quatenus ab iis non intenduntur; 
aut propter concurſum quendam, funt ratione influxus 
in ſe eorum cauſz per ſe, & propterea non opus eſt at 
alia cauſa per fe illorum aſiiznetur. 

9. Perinde autem efle videtur, five effectum per ac- 
cidens, five ipſam cauſam per accidens ad nike per 
ſe referamus, aut referri dicamus, & utrumque eadem 
opera, eodemque modo fieri, ex diftis ſatis manifeſtum 
eſt, Quemadmodum, dum motum utris ſurfum, qui 
removyentis lapidem effeRus per accidens eſt, ad gravis 
tatem lapidis refers, tanquam ad cauſam per ſe,hoc ip- 
ſo etiam illam cauſam per accidens ad cauſam per 1e 
reducis, | 
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438 Tit. IV. de Regul; 
TIT. IV. continens RE G, V, 


circa dodFrinam 
Principis quod © quo., & Inſtrumenti, 


REGULA I. 
Principium quo praſupponit principium quod, Vel, 
Nullum principium guo eſt ſine principio quod. 


I, Poteſt hoc inductione probari: Anima eſt princi- 
piam quo aRus vivendi, ſentiendi, intelligendi ; calor 
eſt principium quo uſtionis z manus, ut & clayus, «| 
principium quo gubernationis navis, At. in omnibus 
hiſce conſpicuum eſt principium quod z illic enim eft 
4gnis verbi gratia , iſthic gubernatcr, hic homo z 1gms 
enim calore urit, gubernator manu & clayo gubernat, 
homo elit principium quod anima vivit, ſentit,intelligi:: 
nec moniſtrari-poteſt exemplum, in quo principium quo 
reperiatur fine principio. quod, 

3, Quin ex ipſa vocum figniticatione res liquere vi- 
detur; Hoc ipſo enim, quod dicimus, aliquid efle =_ 
Gipium quo cujuſcunque operationis aut paſitonis, ligni- 


| &camus effe ahiquid-quod eo operetur aur patiatur. 


3. Nonnemo #nCompendio Pneumatico capite 3. ita 
philoſophatur : Siccine anims ſeparata, quia (uppoſitum 
non eft,non aget, cum 4ctiones ſins ſuppoſutt ? Reip. A 1 A 
nes ſunt ſuppoſuti, ut principit quod, anime vero ct princt- 
pium ad ionj ut quo: unde non repugnat ei operatto, nim 
ſummumn bonum eſt a#io animi Conimb. trait, de 4nin. 


ſepar, 1iſp. 4. art. 1. 4d 5. 


4. Hzc cum legeremus, ſuggeffit ſe nobis quam pro- 
poſuimus Regula , quz-.adverſatur ci quod precipuunt 
eſt, & in quo ſulutio dubit vertitur , nempe animam 
ſeparatam efle principium qus ationum ſuarum. Si C- 
rim anima ſeparata eſt principium quo operationum-, 


- meceſle eſt, dari aliquid ab eo diſtivtum, quod fit ea- 


rundem principium quod; quia nullum principiam qu8 
eſt fine principio quod. Sed non datur aliquid ab avuma 
{eparata diſlintum, quot fir principium quod jus ope- 
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rationum, Ergo anima non elt principium quo operatio- 
num, Minoris veritas ita oſtenditur : Si datur aliquid 
ab anima ſeparata diſtin&tum ; quod fit principium quod 
operationum ejus, illud aut elit homo, quem olim con- 
ſtiruit, ſive cujus olim forma fuit, aut eſt Deus concur- 
rens ad operationes cjus tanquam cauſa univerſalis : a- 
Had enim excogitari non poteſt, quod fit principium 
quod operationum ejus, Sed neque eſt homo, cujus 0- 
Jim forma ſuit : quia cum ille mortuus fit, tunc non 
exfiltit;z at quod non eſt, quomodo ambulabit aut in- 
telliget 2 neque etiam eſt Deus ; quia operationes ani- 
mz ſeparatz ſecundum illum ipſum autorem , cujus 
ſententiam jam excutimus, ſunt intelleCtio & voliio z 
ſed & Deus eflet illarum a&ionum principium-qudd, di- 
ceretur per il}am intelleGionem & volizionem animz 
feparatz Deus intelligere, quod abſurd ele vel inde 
claret, 'quod verbum intelligere nulli poteſt tribui, nifa 
ui intelle&io ineſt, vel,quod intelle&ionem in ſe elicit; 
At aQusintelligendi animz ſeparatz animz ineſt, non 


Deo. 
REGULA II, 
Inftramentum no2 eſt pars ejzs cujues eſt-inſtrumentum. 


r. Diximus tit. 3. reg. 16. nos de iis etiam quz pro 
regulis vel canonibus venditantur, licet fortafſe non fint, 
kiſce diſputationibus conlitituitſe agere, Inter illas jure 
videmur referre przſentem propoſitionem, quam pro 
Canone ponunt perpetue veritatis, nullique exceptioni 
vbnoxio, 

2, Etdire&e opponuntur verba Ammonii in quzſtio. 
ne, Pars,zn in(trumentum Philofophie fit Lozica? ubi,Fi- 
cri poxeſt, inquit, at item pars, inſtrumen:umque'fit, verbs 


gratia'manu.E ſt enine hec tum dandi,tum accipienii75:/5 th 


mcntum; pars autem corporis univerf;, Idem docet de pro- 
feſlo Galenus de uſu pert. 1.1.c.4. & 5, Subſcribit quo= 
que Boethius in inzs. ſec, edit.in Porphyr. Et ipſe quoque 
Ariltoteles 4. de part.anjiadl.c.,10, ubi manum orgauum 
efle dicir, | 

3. Sed 
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3. Sed hoc exemplo nihil profici alii exiſtimant, Ar- 

gumentantur autem ita : Inſtrumenti virtus inferior eſt, 
quam ad opus, cujus ratione inftrumentum dicitur, per= 
ficiendum requiritur,caque de cauſa indiget alio agente, 
2'quo elevetnr, Sed manus vis non eſt tam imperfecta; 
ut ſuperiorem aliquam virtutem requirat, a qua ad tra 
hendum,impellendum, aut tolendum aliquid evehatur, 
Unde eamnon pro in{trumento proprie loquendo, ſed 
pro principali movente,quamvis partiali,habent. Hoc ar- 
gumentum-deſumptum-eit ex Suarezio dif. met:17.$: 2; 

4. Philoponus znprefat. 44 prier.anal. idem exem- 
plum rejicit,propterea quod manus-non ejus pats fit cu- 
Jus eſt inſtrumentum, ſed alterius pars, alterius inſtru- 
mentum. Aitenim, manum efle inſtrumentum animz; 
partem autem non anime, fed corporis. 

5. Ad primum;data-propoſtione majure,que nititur 
definitione inftrumenti Suareziana,reſpondemus, mani 
bitfariam conſiderari ; primo, ut eftcompoſitum quid ex 
eorpore & anima,& hoc modo in argumento ſumitur:ſe- 
cundo,ratione corporis, tanqui partis materialis ab anis 
ma,qua informatur,diſtintz.Et hac-confideratione fal- 
ſum eſt,virtutem manus ita reſpondere rebus trahendis, 

tnon indigeat pripcipioſublimiore a quo extollatur, Et 
rext.9.lib,z.de anima dicitur, ocutum eſſe materiam viſus; 
ubi oculum non pro toto,ſed;altera parte <3us ab anima 
ſecreta-ſumi, & res jpſa loqui videtur, &.docet Alexan- 
der referente Simplicio. Plura jam-non addimus.. 

6. Quantum ad alterum,quod Philaponi ; Si manus 
pars corporis-elt,negari nequit efle etiam partem homi- 
nis : corpus enim hominis pars eſt : at partem partis, 
partem etiam totius efſe, .confeflz &evidentis yeritatis 
olt, Porro, fi manus eſt inftrumentum anime, necefle 
eft,efle quoque inſtrumentum hominis. Earundem enim 
notionum & operationum, . quarum. anima eſt principi- 
um principale quo,. ipſe homoeſt [= 7 $767 ns 
gued. Qui fieri autem poſlit, ut aliquid.fit inftrumentum 


principii qzo,non fit'tamen inſtrumentum principii quod? 
Hzxc noſtra reſponſio multo melior & accuratior elt.re- 


iponſione cujuſdam jn introd.Log.tr.de Phil, 
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Optimum e(t inſtrumentam, quod non multi; uſubus, ſed 

unz in(crujt, 


REGULA HII. 
Porius eſt inſtrumentum,quod ad plura utile eft, quane 
.quod ad pauciord. 


1. Deſumpta prior eſt ex 1. Pol, c.2.ubi docet Ariſto- 
teles,fominam & ſervum natura efle diltinCta, eaque de 
c2ufa notat morem barbarorum, qui mulicres loco ſer= 
yorum habebanr, 

2. Argumentum ejus hoc eſt : Finisfoeminz eſt ge- 
neratio ſobolis. Vel, Faemina eſt natura procreationis- 
liberorum inſtrumentum.Ergo,ad opera ſervilia non niſt 
pz2ter naturam abjicitur., \uam conſequentiam pro. . 
batzquia nibil naturd facit tale,quale fabri ferrarii Delpbl- 
cum gladiun ex inopia,Cut vextunt Ludovicus,Cal, Rho. 
djgious, & Giphanius;alii,ob paupertatem, Lambinus par- 
ce,tenuiter,, anzuſte ) [ed unum ad unum. Sic enim optime 
perficumtur ſingula-organs, non pluribus operibus, '(ed uni 
deſervientia, Greca hec ſunt : gyors ws 5y Nacuory m8 
$1Av #) 79 d2Aov.ud ty 1 guar; mA TOS Tay, Sroy NAA> 
x07) pt Beanminly udyurgy my Rag, th ty megs BY. 
s TW 0 av amo|eotmo YLANSU TW eee vwy £4250), UH . 
mois #0205, MW £18 Juathor. 

3. Nomen Acaqgaluy in emnibus latinis exemplaribus 
reperitur, ſed in quibuſdam Grzcis non legitur, Qui- 
bus autem uſtbus deſtinatus, & quali forma fuerit gladi- 
us Delphicus, de eo nihil certi apud aurcres occurrit, 

4. Eraſmus in adagizs {cribit, ad eum modum fuiſle 
fabrefactum. ut eodem {tmul & ſacras maRarent victi- 
mas, & ſontes afficerent ſupplicio, Sed conjeCtura hxc 
Antonio Montecatino non eſt ad palatum, quod quilibet 
gladius,non ſolum Delphicus, utrumque prziter,neque 
varietur uſus in accidentibus, fitque idem opus, ferire 
animal vel punQm vel czfim, Idem inftrumentum poſle 


efle cxdendis victimis &pleCtendis ſontibus,nemo nega- 


verit, At prorſus ide opus efle, punCtim & cxlim ferire,8e 
quod 
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quodcunque organum uni aprunt eſt, alteri quoque pe- 
rinde efle accommodatum, quis afferat ? 

5. Quicquid fir, de eonon eftdubium, fuiſle iſtum 
gladium pluribus & diyerfts ufibus faftum inſtrumen- 
tum, vel propter ferri inopiam, ut Giphanio placet,vel 
ad ftccurrendum egeſtari- pauperum, non: habentium 
unde plura ftbi inſtrumenta. comparent, ut Thome 8 
Michaeli Picearto placet. Hujuſmodi quid Qtiam fuit 


obcliſco'ychnjum, cujus mentionem facit Ariſtoteles 4. . 


de an.part.c.6,& 4 Pol.c.15. 

6, Sed cum priori Regula, iHliſque quz SeF, 2, al- 
lata ſunt, pugnare primo videntur non pauca quz le. 
guntur in libris Ariltotelis & Galeni,' precipue-iis quos 
1.1e de part. animal. hic autem de nfu pars. conſcripht 
efle nimirum membra animalium , quorum fingulo- 
ram non finzula , ſed multa & diverſa ſunt munia & 
uſus : Tta linguz uſus eſt in formanda voce five ſermo- 
ne, in dijudicandis ſaporibus, ut & in mandendo & de- 
glutiendo ; 2, de anima. t. 88. & de part. animal. lib. 2. 


Cc. 27. apud Galenum de mot, Muſe. lib, 1, c. 3. de vocal.” 


#nſtrum. diſſert. c. 2. & de uſu part. lib. 11. c.4. @ 11, 
Gutrur five aſpera arteria non ſolum reſpirandi cauſa 
elt, ſed etiam vocis, 3. de part. animal, c. 3. & 7, de 
uſu-part. c. 6, Proboſcis elephanto & pro naribus elt , 
& pro manu, 2, de part. an. c, 16, & 17. de uſu part, 
C1, 

7. Secundo; cum prima Regula adverſa fronte al- 
reram, quz ex I, poſt, t, 161, Cf 171, deſumpra ex, pu- 
gnare, nemo non judicaverit, Quo facit, quod Averro- 
Es Lib, 12, 1.45, ait, Quod potcft Natura facere uno inſtru- 
mento, non facit duobus. 

8, Thomas rem expedit hiſce verbis : $7c optime fi- 
ent omnia, _ o unum inſtrumentum non deſcruit multis 
operibus, ſed uni tantum ; (cd hoc cft intelligendum, quan- 
do accederet impedimentum in utroque vcl altero duorum 
operum, qu. bus idem inſtrumentum attribuerctur, ut puta, 
fs oporterer utrumque opus frequenter ſimul exerceri. $i 4u- 
cn per vices diverſa opera exercerentur, nullum impedi- 
- rmcntum ſequitur, ſs nimirum unum inftrumentum pluribus 
operibus 
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Principii quod & quo, & Inſtruments. 43 
#þcribus accommodetur. Ab hac enodatione non diſcedit 
Petrus Victorius. 

9. Eademeſt Donati Acciaioli, niſi quod hic ejuſ- 
dem tcmporis, quo di:erforum operum peractio impe- 
diatur, mentionem non faciat, Dzcz poteſt, inquir,unum 
non ordinari ad plura ;, intellizendum eſſe de its que (c invi- 
cem impediunt, Sed g '(tus,locutio,non ſe impediunt mutuo, 
Ergo nonerit ab|urqum, quod lingua ordinctur ad plura. 

10, Alia expoſitione quoque utitur Acciatolus; nent- 
pe deſtindſſe naturam unamquodque 1nſtrumentorum unz 
operi primum Cp principaliter, (ccundo loco etiam ad alia, 
quod Ariſtoteles vocat abuſum. Sts linguam datam eſſe 
hominibus multiſque alijs animalibus primo ad ſapores per= 
cipiendos, cxinde ucro ad vocem explanandam. 

12, Montecatinus duas affert reſponſiones : quarum 
prima hxcelt ; Conciliantur tamen bec, per ea que (cri- 
buntur ab Ariſtotle in codem cap. 6. lib. 4. de part. anime. 
4bilicet, inquit, uti duobus inſtrum?ntis ad duo 6pera, nee 
aliud impeditur,nihil tale 'N atura facere ſolct,quale per in- 
opiam ars eraria obeliſcolychnium : attamen ſs id fiert non 
poteſt, codem ad plura opera abutitur, Reſponſuo tgitur & 
preceptum crit hujuſmodi : Si poteſt natura facere atque uti 
faitis ad ſingula opera inſtrumentis fingults, facit &f uti= 
tur ; ſi non poteſt, facit & utitur codem ad multa, vel po- 
tins abutitur ad reliqua,quam ad unium tantum utatur. Non 
poſſe autem facere & uti ſingulis inſtrument; ad funguls 
operanatura dicitur, fi aut inter (e plura illa inſtrumenta, 
aut alii rei officercnt. Inter (ec officerent vel cx loci anguſtia, 
ſe forent nimis propinqua.; vel ex contrariis conſtitutiont- 
bus, puta þ alterum durum, alterum fragile, que occurrere 
ſebi murus in (uzs muneribus obeundjs oporteret, Officercns 
ali; ret, id eſt, wel proximo alicut inſtrumento, ob eaſden 
cauſas, ab anzuſtzis > conſtitutzonibus contrarits ductas ;, 
vel tort illi rej cujus ſunt inſtrumenta, fi onus ipſu, aut im- 
pedimentum ad officia cclſrora allatura eſſent. Hac cx A= 
riſtotcle, 

12, Alterum ſubji-it explicationi Acciaiolus ſef.19, 
a nobis addutz,ſeqq. verbis; Plauſibilins fortaſſe reſpon- 
dexciur ; Verum eſſe, quod bic affirmas Philoſophus, uni 

opcrj 
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-@peri. ſemper unum a natura inſtrumentum deſtinari, ſi de 
cjuſmodi inſtrumentis loqueremur, _—_— erat gladius 
Delphicus, mmirum que diverſss partibus [ui diverſis operi= 
bus m{crvirent ;,, fic enim ad ſingula cſſent unjus idonea ex 
adj maione mutilium partium : as fi talia fucrint, ut tota 
ſemul a4 unumquodgue corum operum, in que diriguntur, 
uſum habcant, optime-naturam uno admults 11. 

13. Atque hec ſunt, quz ad concilianea ea quz ſe. 
6.objeQta iunt, cum Regula & iis quz ſed, 2, compre- 
henduntur;intexpretes attulerunt, Nam qut in explican= 
da Regula prima alteram tanquam ei oppolittam ad- 
duxerit, dEque concordia inter illas eſfhcienda ſolicitus 
fucrit, neminem me yidere memini. 

14. Ariſtoteles 1, Poſt. ad demonſtrandum dtmon- 
firationem nniverſalem effe potiorem particulari, inter 
alia t,168.07 170, hoc nititur argumento ; Ta demon- 
ſtratio eſt prefiantior, qua plura cogno(cimus, ea qua pau- 
ciora, At demonſiratione univerjali plurs cognoſcimus 
i particulari. Ergo, Ex ma;ori propoſitione univerſa- 

ws eftatum de inftrumento videtur poſle formari. - Si 
enim demonſratio quz ad plura cognoſcenda'utilis eſt, 
p2tior eſt, quidni omne aliud etiam inftrumentum pre- 
terendum fuerit, quod ad phura utile? 

I5, Poteſt autem bifariam feri, ut aliquod infiru- 
mentum pluribus rehusaptum fit quam aliud, Prim», 
ut przſtert cum ipſum uſum quem aliud exhibet, & inſu- 
per alium : quo medo comparata eſt domonſiratio uni- 
verſalis, Quia enjm ea infert concluſienem uviyerſa- 
lem, ideo idonea etiam-eft colligendi particujarem, 
quz ſub unjvcrſali centinetur, Ar particularis demon=- 
ſtratio tantum particularem conclufionem efficir, Se- 
cundo, ut plane diyerſa fint quz la inftrumenta clhcj. 
unt:qua ratione lingua & dijudicandis ſapoxibus deſti- 
nata eſt, & formandis ycrbis, auris autem uni auditioni 
dedita, Propofitio iita priorem ſenſuar refert, quod 
partim ex cit, Ariſtotelis textibus, partim ex iis que 
paulo ante 2 nobis difta ſunt, patet, In poſte1iori certe 
non neceſlariz & perpetuz eſt veritatis, cum contingat, 
unicam alicujus rej operationem praſtare pluribus cn 
{101 


Principii quod & quo, Inſirumenti, 145 
Amul ſumpris alterius,;nifi ſcilicet ipſa quoque ex earum 
numero fit, Si enim-ex earum numero fit, tteri non po- 
reſt ut tis przcellat : omne enim bonum alio connume- 
rato preſtabilius eſt ſeipſo ſeorſum ſumpto, 1. Ethic, ad 
Nicom.'c. 7. 

16; Ad tollendam autem difcrepantiam-inter hanc 
Regulam &-priorem,ex recenſitis $.7.09 [eqq.cxpolitioz 
nibus commoda przcipue videtur uitima, 


REGULA IV. 
Inſirumentum non movct, niſu motum, 


T. Tritum eft communi ſermone enunciatum, 8&re- 
peritur apud magni nominis ſcriptores. Thomas 2, con- 
zr4 gent. c, 24, ad 4, ait, Inſtrumentum nunguam adhibert- 
ad cauſandum, nift per viam motus. Nam de rationc in- 
ſtrumenri eſt, inquit, quod fit movens motum. Er ratione 
5: ait, inſtrumentum efſe medium inter cauſam principalen 
& effectum ; itd ut efhcacia principaliz agentis perventat ad 
effiftim media motione inſtrument, Scaliger quoque Ex- 
creitat. 97. ſeF. 3. id tanquam'notum aut concefſum 
ſamit, quando inſtrumentum ew principiorum cenſu ex- 
cludit,propterea quod non moveat,nili-moyeatur, Con- 
frmatur, 1.Pol.ubidicitur, þ radius (cipſum movercs non 
opus eſſe miniſtris. | 

2, Teitatam aurem faciunt eius veritatem inftrumen- 
ta artiumi; Malleo enim non adigitur in parietem cla. 
vns; ſecurinontinduntur, nec terebra perforantur ligna, 
calamo illitu atramenti in chartam nonefformaurtur li- 
rerz, nit hiſce inſtrumentis motis ab agente primario., 

3. Verum univerſale non effe ſed exceptionibus ex- 
poſttum, oftendunt qualitates, quz ur inſtrumenta a- 
gumt in mutationibus ſubſtantialibus ; ſicut jecur ſecun- 

um quoſdam medicos in generando ſanguine, anima 
In nutritione, vivenstotum in producendo fihi fimili u- 
titur calore, At cajorem ſui motione in hiſce rebus non 
occupari, aut in hiſce operibus occapatum nujlam-ſuſti- 
mere motionem, evidens eft, omnique caret dubio, 
Quin univerſe accidentia in rebus mobilibus non- _ 
& 


Wa 
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ſed corpora. Suarez difp. Met.17.Seft,z.exceptionis loco 
ſemen etiam adducit, tanquam inſtrumentum generan= 
tis ; quod tamen puſtquam deciſum elt nullam motio- 
nem novan a generante recipit, 

. 4, Idem dſp. Mct. 18, Sed. 2, notat, gemino ſenſu 
polle accipi, cum inftrumentum dicitur -movere vel a- 
gere ut motum ab alio, Primo, de motu in eo receptoz 
& hoc intellefu id non efle univerſale, ut ex Sef,prec. 
pater, & ipſe eodem argumento & aliis probat,Secundo, 
ut idem fit quod agere ut ſubordinarum alteri in agen= 
do, five ut cum eo tanquam ſubordinato aliud concur- 
rat, vel habens yicem ejus, quemadmodum ſemen & 
gravitas, generantis in{trumenta dicuntur illud genera- 
tionis, -hxc deſcenſus ratione ; -vel etiam ut adjutum 
2 principali agente, 

$. Verum licet negari non poſſit,.nullum inſtrumen- 
tum movyere, quin ab alio hoc modo moyeatur, ilte ſen= 
ſus.tamen alicniiſimus eſt a vi verborum, neque Suarez 
eum abſolute admittere videtur. Quis enim audito hoc, 
aliquid agere ut-ſubardinatum alteri, aut ab eo juvari, 


hoc apprehendat,quod ab eo moyeatur ? Ur de-ſenten-, 


tia Thomz calor jecoris &usow; influit in generationem 
ſanguinis, ,& in eo tanquam ſubordinatum a jecore ju- 
vatur, Arquisaflerat, hoc iplo calorem a jecore mo- 
veri 2 Taceo quud,” fi moveri ut motum -tanquam pro- 
_-_ inſtrument proprie dit; 8 a.cauſa principali di- 
tin&ti, conſtituatur hac quoque in parte non poſlit po- 
ſterior expolitio recipi, Cauſz enim ſecundz ſubordi- 
1antur primz in agendo, 'neque tamen inſtrumenta 
{unt ſuarum operationum, Verbi gratia, ignis generat 
ignem, i1ber arcam aut lectum conticit ut agers prima- 
zjum , \licet in operands primz cauſe. ſubardinetur, 
Quamvis autem Simplicius.in4, Phyſ. t. 19, & Thomas 
qu.3.de potent. art. 7. & alii vocarint caulas ſecundas in- 
rumenta prjm#z, magna tamen elt 2xyvezaoH. 

6, Priorem igitur {cenſum verba preſentis .ennnciarnt 
tantum admirtunt ; quo quidem & id non efle fine ex- 
ceptio1e verum,& in inſtrumentis axtium.habere locum, 
en:5efv, patet, ; * Df 

7. An 
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», An autem in hiſce tantum 2 Videntur ſane & non. 
nullz partes animalium eo comprehendi : ita manu noun 
moyetur loco bacu'us, neque pede quid pellitur, nit 
pede vel manu motis, Hec autem tantum abeſſe viden- 
tur, ut e numero inſtrumentorum excludenda fint, ut 
potius manus ab Ariltotele 4.de part.an.c,lo.dicatur efle 
@ £7p pH Fey G)AV OY» 

8, Suarez tamen negat hzc in inſtrumentis, vocabu- 
lo proprie accepto, ut agenti principali opponitur, eſle 
recenſenda, Aflerit enim,efle principalia agentia,quod 
ab iis aliquid moveri non excedat virtutem eorum, 1a 
ut iatelligant ad id yirtute ſuperiori,a qua exaltentur, 

9. Non diffitetur tamen Suarez, dari latiorem quan. 
dam vocis inſtrumenti fignifticationem , qua omni ei 
quod principium qu yocatur, quo utitur aliquod ſup- 
pcfitum ad operandum, five fir qualitas aliqua ipfi fu- 
peraddita, five aliud quid, iſthzc appellatio tribuatur ; 
& hac ratione partes quoque animalium eo contineri, 
Neque ſane he regulz vocabuli inſtrumenti latiorem 
uſum reſpuere videntur, 

io, Andicendum, cffatum noſtrum comprehendere 
in{trumenta quz corpora ſunt, & quibus moyetur ali- 
quid motu locali, quemadmodum malleo, ſecuri, te- 
rebra aliquid moyetur, manibus item & pedibus, quod 
non fit niſl ipfis quoque motu locali motis ? Non fic ca- 
Jor, ut ſubltantiz inſtrumentum eſt in generando fimi- 
liz non enim moyet ſubjetam materiam loco, ſed al- 
terando ? 

11; Dixi, que corpora ſunt, quia impulſus imprefſus 
corport a projiciente haberur pro in{trumento, quo cor- 
pus, vervi gratia lapis, moverur in aere. A projiciente 
ramen non moyetur impulſus ipſe, ſed lapis, nifi per ac- 
cidens, | 

I2, Sed hic objicitur 3 Seryus eſt inſtrumentum d = 
mini, I, Pol. c.3, in cujus negotiis accurandis non rarv 
res loco movet; & tamen motus is tunc ei a domino 
non impertitur, quin ſervo officium ſuum faciente do- 
minus quieſcit, aut longe abelt, 

Iz, Hocita diluimus ; Sicut cauſa efficiens duplex 
G 2 | cit, 
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eſt, phylicx'& moralis : quarum illa vere exhibetinflu- 
xumin.rem,quando efficitur, ut faber conficiens arcam, 
.2ut ignis comburens Jignum ; hxc autem |licet non re- 
(era influat, cauſa tamen effe perhibetur, quia aut ap- 
rplicat agens aur patiens, (ut dum incendiariusignem te- 
Ro ſubzicit Y ant hortatur, aut juber vel cogit aliquem 
.ad aliquid patrandum : ita aliud eft inftrumentum cau- 
Iz phyſicz, quod optime propterea phyficum dici po- 
melt, quale malleus eſt comparatione tabri z aliud cauſz 
;moralis, -qualis li&or eſt, jufſu conſulis facinoroſum in 
-Carcerem trahens, & quilibet ſervus in exequendo heri 
-mandato, quod & ipfum nomen inftrumenti moralis 
meretur. Dict ergo _ nos ſeff, 12, de inſtrumento 
phyſico locutos.; vel, inſtrumentum phyſicum phyfice 
moveri 2 cauſa principali, motale modo-morali : ut ita 
Jicer:ſervus, dum-in negotiis domini occupatur, a domi- 
no phyſice non .moveatur, moveatur tamen in genere 
amorum, qui morus nihil aliud eſt, quam'imperium vel 
-mandatum e*us antecedens, 

14, Non autem mirum ct, przſensattributum non 
Omni in{trumentoconvenire, neque illis, quibus aliquo 
-modo.competit, ead<m ratione inefle, quia ova yo; 
nomen:inſtrumenti rebus impertitur, tantaque jlIcrum 
yarietas eſt, ut ſub unam communem nctionem non, 
ant vix poſſnt redigi, Nam alia inſtrumenta dicuntur, 
quod influant immediate in aliquid ex6edens vim eo - 
:rum, ut propterea opus habeant eleyatione ab agente 
primario z qualia ſunt ſerra,ſecuris,&c, Calor ſtatuitur 
Initrumentum in generatione ſubſtantiz a nonnullis qui- 
dem, ita ut attingat immediate produttionem ſubſtan. 
tiz; non quidem virtute propria, ut quz imperteCtior 
fit, quam ut id preſtare poſſit, ſed virtute fubltantiz 
concurrentis, a qua elevetur ; alio tamen modo quam 
przcedentia, quia in illisid fir per vim quam ab ente 
Ptimario percipiunt, quod in calore Jocum non havet, 
-qQuemadmodum conſtat ex diftis ſeF.3. Alias autemea- 
Jor ut inſtrumentum non influit immediate in ſubſtanti- 
am, ſed diſponit ſfolum materiam, producendo in ea 
<alorem.tanquam diſpolitionem requilitam ad formam 
JEL 
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Principii quod & quo,Q& Inftrument?.. T49; 
rei generande, Nonnulia dicuntur inſtrumenta,. quiz" 
ſubitizuuntur in loco alterius ; qua ratione ſemen emiſ- 
ſum generantis, impulſum lapidi impreflun projicien=- - 
tis initrumentum vocant : quam ob cauſam etiam ab=-- 
{ente aur quicſcente principali agente, movere aut'ope-- 
rari dicuntur. Dari etiam inttrumeneum morale ante 
diximus. Et fortaſſis plures adhuc ſunt modi, quibus- 
appellationem inſtrumenti res ſuſcipiunr, 

15, Franciſcus de Sylveitris ditus Ferrarienſis it? 
cit.loc. Thom. tradit. omnia agentia in{trumentalia, ut- 


. Inſtrumenta ſunt , convenire in hoc, quod non-move- 


Ant , niſi mota ab iis quorum inftrumenta ſunt,. Non? 
enim cſſent , inquit, inſiruments,, fs per ſeipſs tantun- 
opcrarntur , cum ip(o in{irumento utatur agens principale 
ad ſuum effe Fum inducendum , ut patet inonmibus artifi-- 
cialibus inſtrumentis. Sed verum ct, quod non onmia in-- 
ſtrumenta eodem modo moventur ad agendum : quelan' 
enim per motum localem applicaniur ad operationem, us pd- 
ret, cum artijcx- utitur (crra ad jaciendumiſcammun ; 
quaedam per alterationen, ut cum ignisaerem-calgſacit, us” 
per illum forma ignis introducatur. in materiamSunt Ver-- 
ba Ferrarienſis. 

I6, Verum ratio ejus nulla eft ; deſtituitur eniaz 
conſequentia, Quid enim repugnat, aliquid per ſeip-- 
ſum tantum .non operari, ſed ev uti agens :principale, 
ut tamen ab eo non moveatur > Quid enim >: Annon ex 
mente Thomz, quam Ferrarienſis quoque' enctur,,. in * 
produftione ſubſtantiz calor. per ſeipſum.-rantuns. non 
operatur, ſed eo utitur ſubſtantia generans > "Calorem + 
autem itlum moveri motu alterationis, quod ipſum aſ. 
ſerere videtur Ferrarienſis, . tam eyidenter falſum eft,ur 
nullis opus fit yerbis. . ns 
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Cauſe finalis. 


TEREGUULA T. 
Omnis fink eſt benum quy!, 


T7, Sjonificavit hoc Ariſtoteles 1.Eth.c.1,0 7.2.Phyſ, 


c. 2. 3. I, Polit. c.2. 5. Mctaph, c. 2. & multis alits 


Jocis, Et pertinet huc i!1ud vulvatum, nemo intcndens 
ad malum operatur. | 

2, Sed obſtare videtur I, quod quam plurimi reperi- 
antur,quorum finis ſunt yoluptates pauacu & emvoiRget, 
improbz 8 probroſz : 73 5 43a.» sJSy70]s oy 022.eThTh 
621. 2,Magn. moral. cap. 6, Improbitas nunquam bonum ad- 
mittit, Sic cum avarus omnem lapidem movet, ut alte- 
rius pofſeſſtionibus locupletetur, bonum certe tinem fibi 
propofitum non habet. 

3. II, Non vivere; vel non eſſe, appetitur & intendi- 
tur ab iis qui manus fbi inferunt violentas, At id bonum 
non eſt, cum njhil fit aliud quam priyatio boni, 

4. Dicendum, malum appeti & efſe ftnem, bifariam 
poſſe intelligi: vel ut malum {umitur materia.jter,pro re 
quz mala elt; vel ut ſumitur formaliter, & quatenus eſt 
malum,Priori modo conceditur ilJa locutio, Appetuntur 
Certe ca quz mala ſunt a multis,corimque fines ſunt. Et 
hoc condit argumentum ſ.z, neque id noltrz adyerſatur 
Regulz ; in poſteriori enim Tenſu accipienda eſt, Quic- 

uid finis alicujus eſt, non quatenus malJum tinis ett, 
ſed quatenus bonum : fi non ut bonum morale aut ho- 
neſtum, tamen ut phyfice bonum, aut ut jucundum ; fi 
non verum bonum, tamen ut 9a4y0uoy. Ita ſane Philo. 
ſophus ipſe cit. cap. 2. Phyſ, & 5. Metapbyſ. 3 3» 8 #1222, 
Perm x) THC oo aMnor £224 By) azzgimo 3 
why , aim einar aya99v, j Cairafwev dna ddy : 
hoc eſt, id, cujus gratia,; debet eſſe optimum UF cate- 
rorum fins ; (ed nibil intereſt, utrum dicamus ip- 
: | tum 


| 
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ſum finem eſſe bonum , art videri bonum. Confer t. 52. 
lib. 3. de anims. & t..36. L. 12, Metaph. c. 10. lib. 2, Eu- 
dem, 1, Polit: c. 1. imprimis autem c. 4, 1.3. Ethic. Sic 
qui captus ab hoſtibus redimendz vitz cauſa patriam 
prodir, finem illum appetit, & propter eum prcGitio- 
nem, non ſub ratione mali, ſed ſub ratione bonij, qua- 
tenus vitam conſeryare phyſice bonum eſt, & melius 
ille eſſe judicat per ſummum flagitium vitam retinere, 
quam honeite profundere, Voluptates prohibitz non 
mancipiant ſibi homines per hoc, quod inhoneſtz 8& ma- 
Iz ſunt, Avarus jnhiat alterius opibus, non quatenus 
injuſtum id eſt, fed quatenus omnium rerum opti- 
mum elle arbitratur, rom familiarem habere ampliſſi- 
mam. 

5. Sed inquis, Si nemo poteſt appetere malum ut 
malum, 1, voluntas noſtra nun erit libera, 2.. non 
dabitur-peccatum ex malitia, quia hc videtur efſe na- 
tura- hujus-peccatj, quod quis velit majum ſub ratione 
mali, 

6, Verum conſequentia negatur, Nam quantum ad 
primum membrum, libertas yoluntatis noſtrz.non con= 
fiſtit in hoc, . quod poſſimus velle malum ſub ratione 
mali; ſed quod aliquam rem poſſunus velle & non velle, 
quz dicitur libertas contradiQionis & exercitii z quod 
eandem rem poſſimus velle & nolle, autpluribus obla- 
tis unum alteri przferre, quz yocatur libertas contrari- 
etatis 8&-quoad ſpeciem ' aftus, quamvis nihil velimus 
aut appetamus, nifi ut bonum eſt, aut aliquam ejus ſpe- 
ciem haber, 

7. Quantum ad ſecundum, reſpondet Durandus 2.4. 
43+ 9.1. peccatum ex malitia non conliſtere in hoc, 
quod aliquis velit malum - ſub ratione mali z ſed in hoc, 
quod aliquis ſciens aliquid efle inhoneſtum & contra le- 
gem Dei, illud tamen velit ſub ratione aliqua Jucundi. 
ratis vel utilitatis, nulla yitus perturbationis vehemen= 
tia, abſorbente judicium rationis, judicans, melius efle 
legem Dei tranſgredi, quam utilitate illa yel voluptate 

ivari, 

8, Adillud quod SeF.z ,objiciebatur,dicimus,quindo 

G 4 quis 
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.quisanimum hahet mortem ſibj conſciſcendi,tum mors 
vel non viyere cit privatio,. non tantuny bonij, \nempe 
vitz, fed eriam mali alicuus, (quatenus- malum ali- 
quod, verbi gratia exquiſitiſſima tormenta, -quibus ſe 
deſtinatum eile novit, morte evitat ) quod majus eſt,ye] 
faltrem majus efle judicatur, & hoc modo induit ratio=- 
-nem boni, Nam ut-Philoſopkns habet 5. Eth. c. 1, mi- 
nus de matis bon:um quodammodo eſſe videtur. Et nv x, 75 
24x83 jucundum ct etiam non babere malum, 1. Fhetor,c, 
41, Additautem Suarez, carentiam boni, ut vitz, non 
appeti,neceflc tinem,niſt in virtute alicujus boni poſitivi, 
cur ipſe loquitur : quemadmodum qut magnis crucia- 
xibus4c ſubjeftum iri intelligit, mayult non efle, quam 
efle, propter ſeipſum ; cupit enim ſe fubtrahere tantis 
Goloribns, , 

9. Ex his non difficile eſt judicium.ferre de ſententia 
.Occhami, qui 3.:ſent.q.13a4d dub.z.non veretur ſcribe. 
ze, yoluntatem velle: malun quod nec revera bonum fir, 
nec apparenter, Vis argumenti ejus in hoc confiltit, Vo- 
luntas pote(t yelle id quod eſt malum revera & apparen- 
ter, ut {1 quis deſerta religione, quam. ſanttam & Deo 
acceptam.eſfe credit, Dazmones ſequatur, Ergo potelt 
velle quod,nec'revera eſt bonum, nec.apparenter. 

xo. Ubi videmus, bonum apparens in antecedente 
.Qcchamo omne id. dici, quod judicatur aut exiſtimarur 
efle bonum, five exiftimetur ſic ab intelle&u.refte judi- 
cante, {ive aberrante,hoc eſt, ſive fit reyera quoq; bonſt, 
five non:quo modo Philoſophus quoque ſumir 3.Eth.c.5, 
& cit.1.l.1.Polit, ubi dicit, To t2) Hrs C&.azals meuy 
ardy To. meaTlen muyTsH, £jus grdtid quod honumeſſe vide- 
#ur vel apparct,omnes 0maia factunt Alias ſumitur.preſiius, 
ut opponitur <i quod revera bonum en,ut quoque Accipi 


-videtur in verbisAriſtotelisSeF.4.ex c.3.1.2,Ph,adduttis; 


It, Jam dico, in enthymemate pro opinione Oc. 
chami propoſito nullam eſſe conſequentiam-z. cum id 
quod & revera malum eft, apparet ſive judicatur quoque 
malum,/pofli.fimul alia ratione apparere &.cenſeri-bo- 
num; ut fi quis ſervandz vitz, aut conſequendorum 
magnorum honorumcauſa, a yero nt idolo- 
arriam 
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latriam deſcifcat. Id vere malum eſſe, nullum&4dubi- 
um : Sed & iph malum efle apparet ; .novit enim, yo- 
luntati &legi divinz direQe adyerſari, Apparet autem- 
8-bonum, quatenus videt eo fe vitam redimere, aut a&: 
ſummum dignicatis gradumraſcendere pofle, quzqui- 
_= iple vero Dei cultui preftert,& pro majoribus duciz:. 
ONS, 


REGULA:- TIE 
Finy ſk metlior-medigg.ad finem. 


I, Vel, quod eodemrecidit, Propter quod atiquid exa- 
petitur, meclius ct eo quod propter ipſum expetitur ; 3.Tope-- 
c.1.1, Eth.c. 5:1, mags; Mor. c.2.7. Pol. C1. ut lanitas + 
medicamentis, victoria praclio, portus navigatione me-- 
lior elt.. Ot auetvTes xz DELKTNDT, ait Ariltoteles, ho- - 
nores appetunt propter virtutem, ut nimirun* ſeipſas+ 
probos & virtute przditos effe probent. V irtus igitur ex - 
eorumſententia eſt melior, 8&per coniequens ſummuna » 
bonum-in honore ab illis conſtitui nequir; 

z. Ratio autem Reyulz poteit adfignari bec: Quice - 
quid appetibile eſt, bonumeſt, (ut paſlim Ariſtoteles) 
cum appetibile vel fit ratio formalis boni, vel ranquam-? 
proprium v5 cam ſequatur,Ergo quod _—_— ap=- 
petibile,eſt magis honum;juxta ilkud, Sicut ſe habet-fort- - 
pliciter ad ſrpliciter, its magis a4 mags. At tinis eſt ma= - 
gis-appetibilis quam media, quia propter ipſum-medis « 
appetuntur, Sed propter quod unumquodque-tale ck; , 
illud magis tale eſt; | 

» Sed objicitur. I, Sunt qui bonarum literarum ſue - 
diisincumbunt, aut in bello egregie rem gerunt, aHafve = 
praitantflimas funtiones obeunt , nullam- aliam ol 
cauſam,quam utinde diteſcant, aut ad ſummas'dignie - 
rates evehantur, qui finis certe mediis illis dereriorgs » 
fant. 8 

4. II. Serre finis eſt ſcio, ocul videre, equirs'expe<-- 
titur ad iter, ſervus ad expedienda negotia-domeſtica.: . 
Hos fines, tanquam aQiones aut motus, medus illisraue - 
cuam ſubſtantiis,pr#ſtantiores eile abſuxduat et,” 

—_— Gs 5K 
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5s. MMI. Imoipfius hominis finis eft aliqua operatio' 
quandoquidem quorum eft aliqua operatio aut fundtio, 
eorum finis conſeſtit in illa funttione, 1. Eh. c. 7; Sed 
qui operatio hominis ipſo homine fit nobili r 2 

6. IV. Sol & Luna a Deo cr2ata ſunt, ut dividant 
diem & noGem, ut fint in figna, &illuminent terram, 
quz omnia illis ſunt longe ignobiltora, 

7. Ad I. reſpondet Suarez,cauſam finalem perfeRio- 
tem efle medits, | fi ordo in finem fit reus, & juxta in- 
ſtitutionem naturz : poſle autem ordinari res perfeio- 
res, etiam ipſum Deum, ad imperteCiores ; ſed i lum 
ordinem efle perverſum, & a recta ratione, & ah eo 
quod naturz rerum poſtulant alienum. Quz reſpon- 
fo eſt ad mentem Ariſtoteliscit.c,T. L. 7. Polit, ubi diſ- 
_ bona animi przſtantiora effe bhonis corporis & 

ortunz, inter alia hoe utitur argumento , quod hzc 
natura expetibilia fint propter illa, & omnes bene ſanz 
mentis homines expetere hxc debeant proprer i'la, & 
non illa propter hzc, Quod argumentum noltra Regula 
niti evidens eſt. | | 

8. Reſponderi quoque aliter poteſt ; nempe, quo 
modo quiliber finis dicitur bonum, eo mcdo etiam ac= 
cipiendum effe, cum dicitur, finis melior iis quz ad 
-finem deflinautur, Ar cum dicitur finem efle bonum, 
tum id quod reyera hujuſmodieſt, tum quod apparet 
eſſe, intelligitur, quemadmodum Reg, preced. vidimus, 
Sic ergo dicendum, tinem efſe meliorem iis quz ad fi- 
nem referuntur aut revera,aut ratione ilJorum qui ea ad 
finem referunt, quatenus ſcilicet iſti meljus quidem ex- 
petunt propter deterius, quod tamen pro meliori ha- 
'benr; ficutilli qui rerum icientiz vacant, ayt in bello 
przxclaram navyant operam propter diyitias aut hono- 
rem, divitijas & honores dubio procul potiores efle cen. 
lent, 

9. Quantum ad II. dicitur aliquid melius vel nwd7e- 
ev bifariam, dx; 2 nuiv, abſolute, five in ſe 8& ſua 
natura, & deinde nobis,- five reſpect noſtri, quia nobis 
elt convenientius, Verbi gratia, lupus natura ſua pra- 
Rar paae, quia lupus eſt ſubſtami1 animata ſenſu pra- 
ST 1 6, 
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dita ; ſed nobis paniseſt lupo melior. Et Ariſtoteles lib, 
z.Pol.1. ubiilla diſtinRione utitur, docet, animam non 
vatura tantum eſſe meliorem, quam corpus aut fortu- 
nam; ſed & nobis. Sufficit, finem efle meliorem quam 
media nobis, licet media in ſe fint przſtantiora.. Er hoc 
modo ſc habent ilJa quz in argumento afferuntur, Quo 
pettinet,quod ſcribit Ariſtoteles 1, magn.c.z. Nemo, in- 
quiens, velit viſum, baberc ea lege, ut non videat, (cd con- 
niveat CF oculos claudat, Idem de 4uditu cateri(que dicen- 
dum, Proinde quorum uſus & habitus eſt, melius & ofta- 
bilius eorum uſus eſt babitu, ; 

13.AdlL,ex ſententia quorundam reſponderi poſlet, 
cum hominis finis aliqua ejus operatio eſſe dicitur, fi- 
nem-tum-quoque efle nohilius quid ipſo homine ; non 
ut operatio per ſe & ſeorſum ſumitur, ſed-ur fimu] com- 
prehenditur ſubjectum, nempe homo, ex quo tanquam 
hine cui, & operatione tanquam fine cujyus, unus integer 
coaleſcit finis, qui eſt homo operans, yel hominem.- 0- 
perari. Quz reſponſio etiam-quadrat in illud de oculo, 
qui- nobilior elt au videndi ; quatenus tamen oculus 
eo deſtinatus eſt, ut ipſum-animal videat, atque ita linis 
ille & vifionem;8& animal cui illa bono eſt, compleCtitur, 
finis ille nobilior eſt oculo, 

11, Sed quid f aliter ita reſpondeamns, nempe aliud 
cit medium, vel id quod appetitur propter finem ab ali- 
quo, aliud elk agens primajium, vel id quod apperit ali- 
quid > Regula finem eo quod aliquid cus gratia appe- 
tit, melius eſſe dicit. Homo elt id cujus eſt aliquis finis, 
& quod ftincm appetir; ut ſcientiam aut aliam aliquam - 
eyz2036zy ; nun id quod propter finem appetitur,'. 
- 12;. Sunt. tamen & viri eruditiſhmiz qui id quoque - 
quod appetitur eo quod: appetit melius.efle poſle afle- 
runt, Cum enim non inconveniens fit,. aliquid:divezſo 
reſpeftu tum nobilius tum -ignobi.ius efleg, heminem 
exempligratiatanquam ſubſtamiam, ſimpliciter &ab- 
ſolute nobiliorem ſcientia- aliiſque cjus operatiopibus, 


tanquam accidentibus,-efle profitentes, ſecundum quid 


tamen ignpbiliorem eſle ſtatuunt, Habet enim homo in 
te. aliquid, quod cit ratio appetcndialiquam ir$g2cr29s | 
verbi : 
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yerbi gratia atum ſciendi, Ilud eſt potentia ad ſcienti< 
am, vel quod potentia eſt ſciens; quod eſt ignobilius 
quid fcientia ipſa, ficut homo potentia eſt ignobilior 
homine aCtu, 10 igitur quod appetitur nobilius eſt ipſs 
« j« ye" quoad id quod appetenti eſt ratio appetitus, 
jd yero ct-potentia, | 

13, Ad IV: reſpendetur :. Finis ſolis & lunz, alio- 


rumque corporum cceleſtium, eſt mundus hic inferior, 
(ut ipſe Averroes comment. 17.l.1.de Calo ait, quod & ex. 


Ariſtotele 1. Mctcor. c, 2, deſumi-pofle yidetur ) & im+ 
primis homo, tum quia is inter res ſublunares citra con- 
troverſiam eft nobiliflima, tum-quia aliz i}larum ad ip- 
ſum tanquam ad finem referuntur, .quod innuit Ariſto- 
reles 2.Phyſ.t.24, exprefle autem & fuſius docet 1, Polit; 
6.8, Artfinullum aliorum- quz ſub coelo- continentur 


—_— cit colo, certe,' non negandum- videtur, . 


ominem ipſt prxftare. - Auguſtinus 4, de duabus anim; 
contra Manioh, {cribere non dubitat, muſcam ſoli efle 
przferendam.  Quod fiſolem & lunam cam illumina- 


* Yione, diſtinione temporum, & fignis, quz-preftant, 


comparemus, dictmus & hzc meliora efſe quam illa, 
non abſolute, ſed nobis, vel mundo huic inferiori, prove. 
ter quem faQa ſunt, 


REG WLA TII, 
- Finieftultimum,2.Phyſ.t.23,2,Mſctaph.t,8, 


T, Sed non'emne ultimumeſt fiais ; verum id quod 


bonum, quodque ita expetitur, .utaliud propter ipſuny- 


expetatur, Morxs enim ultimum- eſt, ſed non tinis,id eſt, 
cauſa finalis. ' A13 50 moms. Woke BE An Hey, 
& 3 > Ul 
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icribit Ariſipteles 1:23 .1.2. Phyſ. Idcoq; Poets ridicule ad- 
duftuceſt, ut dicerer; Habet finem cujus cauſs genitus crat.: 
Non enim omne altimummeretur nomen finis,ſed id quod eſt 
eptinum.Reprehendit nimirum hic phtloſophus poetam, 
quod loquens de aliquo defunQo, dixiteum..habere $14 
yem propter quem natus Gt,quaſi-ſcilicer mors fit cauſa 
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finalis propter quam naſcamur. Sumitur quidem & no. 
men 73A & finis pro extremo five ultimo alicujus rei, 
quod tamen cauſa finalis non fit, qua ratione apud Xe= 
nophontem Ped.y. dicitur ille qui moritur,nzza@ *xqv, 
quemadmodum & Rom.6.21. TzAQ- malorum operum 
eſt mors ; & Cicero & alii mortem finem yitz: vocant, 
Sed & TiaG eſt idem quod 7 8 2pexa,five cauſa tinalis, 
fic mors non eſtfinis :.non enim ut moriamur, naſcimur 
Aut VIivinus.. 

2. Verum hic objicitur, Finis alius ultimus cſt, in- 
termedius ajius, ut vel cx1, Eth.c,1.& 9g. Mczaph,t.16, 
conſtar, Ergo non omnis finis eſt ultimum, 

; Reſp. finem intermedium effe ultimum, non ſim< 
pliciter, ſed reſpeu prxcedentium mediorum,quorum: 
elt finis.Et cum ex cit.t.16.1. 9.Mct.conitet, finem-inter- 
medium finem quidem efle, ultimum ramen effe magis 
finem ; non mirum eft, i}; quoque 73 ult;mumn eſſe non 
ita ſimpliciter convenire. 7H 


REGULA. TV, 
Fing eft principium, 


Ita Ariftoteles 8, Mes. 2.14.1. Eth. c.12; & alibi, Ef 
enim cauſa, At omnes cauſz principia ſunt.5.Meraph.c.1; 
Sed hzc Regula cum przcedente adverfis frontibus yi. 
detur pugnare, Omae enim principium elt primum, ut 
dicitur loco jam cit. Sed primum 8& ultimum e regione 
fibi opponuntur, Et litem hanc dirimet, & utramque re- 
gulam i}luitriorem 8&.explicatioremreddet ſubſequens, 


REAEGULA Y 
F ini eft primum in intentione , @ ultimwtt 
m- executione. 


I, Ita vulgo, Ex Ariſtotele, 3.F2h.c.z.poteſt itafor- 
mari: Fi eft primum ey T.ayaauod, ultimum oy Ti ave- 
os. Duplex eſt ordo:unus in aftibus inte}le&us,qui tunc 
ſervatur,quando aliquo propofito vel cognits;progredi- 
mur ad cogaitionem principiort ejus, cx quibus id con- 
Ki:n:tur, 
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Qituitur, vel reipſa dependet, Eſt enim &yaAau4y, aliqus 
propoſito, ad principia ex quibus generarur, .aut reipſa 
dependet, prucedere, Huic reſpondet ordo intentionis 
digus, & ad aQus voiuntatis ſpeftat, quando nimirum, 
dum. plura expetuntur, unum expetitur prius, alterung 
poſterius, 8&: propter illud. . Finis eſt prior- mediis 
ordine dygayJtg, quatenus:media nobis non-jnnote- 
{cunt, niſi antegrefla tinis cognitione ; eſt prior ordine 
+> 994 W.q gn primo omnium intentio vel volune 
tas fertur in bonum, poſlterius autem & propter finem 
in media. Hi duo ordines fundantur textu 49. l. 3. 4e 
enim, interque eos ex afſe convenit, quoniam cjus eff 
appetitus, hoc eſt, quod primo movet appetitum, eſt quo- 
que principium intelleFus pradtict, ut tbi-habetur ; & 
quod poſterius appetitur; polterius queque cognoſci- 
tur, Hac de cauſa pro uno. o:dine quodammodo eos 
hio habemus, 

2, Alius autem eſt-ordo qui dicitur executionis -8 
Xve4g,quum rem ipſam aggredimur,8& unum prius al- 
tero facimus aut acquirimus.: &.hic quidem ordo prio- 
11 plane eſt contrarius; fic erim: finis eſt. vltimum, 8& 
media priora, Quod enim cfficitur aut acquiritur-per 
alia, id illis poſterius eſt, quantum ad efteftionem vel 
acquifitionem, Sed finis efficitur vel acquiritur per me- 
dia,- Ergo eſt poſterior mediis quantum ad affectionem 
vel acquiſitionem, Habetur ilta dodrina quoque 2 Phyſ, 
£.-89, ubi dicitur, finem-eſle apy 2.75 Tegfeus, dar 
AR Tg AOH OE, 

3:.Occham 2, 9.3.4.1, & Gabriel B:el 2, 4.71, Q-Fe 
nobis hic faceſlunt negotium, & ad alia progreſturis 
iter impediunt. Quorum ſententiam ut poriamus & ex- 
aminemus, premittenduny L,. efſe ſecundum eos ali- 
quid quod ita ametux,- ut amorem ejus non antecedat 
alius amor, vel alius aftus voluntatis, quo non exſt- 
ſtente, illud non ametur, & hoc dicunt amari amore 
amicitiz z- ce etiam quod. diligatur ita,. ut amor e us 

ignatur ab alioamore vel au voluntatis przvio, qui 
f non fit, non diligatur , vocantque hunc amorem 
concupiſcemiz, 2, Premittendum, id ..quod. priwri 
modo, 
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modo, five amore amicitiz amatur, ipſis efte propriiſſt- 
me cauſam-tinalem, hoc ipſo ſcilicet, quod ejus amoreny 
nor przcedat alius amor, id autem quod amatur amore 
concupiſcentiz, effeftum quidem ultimum, non tamen 
cauſam finalem, nift in latiori quadam figniticatione, 
ſed potius medium efſe, Verbi-gratia, qui ambular, 
aut medicamenta a medico przſcripta. ſumit ſanitatis 
gratia, & a ſcipſo, & a medico amatur amore amicitiz, 
& eſt ſimpliciter & propriiſtime ftinis ambulationis aut 
medicationis, Sanitas autem amatur amore concupiſl- 
centiz,& non-eſt ita proprie,ſed tantum in-latiori ſigni» 
ficarione, cauſa finalis, 

4. Jam ſtatuunt, zgrum , & quodlibet ſubjetum 
qued amatur amore amicitiz, efle primum in intemio. 
ne, quia amor ejus non przſupponit alterius rei amo- 
rem ; ſed non eſſe ultimum in executione, quod non ef 
ticiatur aut acquiratur per. executionem, ſed jam ante 
exiftat, Sanitatem autem, & quicquid amamus amore 
concupiſcentiz, dicunt efle quidem ultimum in execu- 
tione , quod executione efficiatur &: acquiratur , & 
quidem ita, ut eo effeRo aut acquilito, ceſlet executio z 
non autem efle primum in intentione, propterea quod 
ejus amor non {it primus, ſed eum antecedat amor pcre 
jon, cx quo naſcatur. 

5. Ext. 35.9 37. lib, 2. deanima duplex conſtituitur 
finis, Cures & cut. Finis crujus-elt id, cujus efficiendi vel 
acquirendi-gratia aliquid fit, ut ſanitas reſpetu am- 


'bulationis & medicationis. Finis cuj vero eſt id, cuj al- 


ter finis eſfcitur aut acquiritur, ut homo quatenus jpſt 
ſanitas eſt reſtituenda. Finis quem dicunt hi autores di- 
ligi amore amicitiz, fere eſt idem quod finis cuz : ille 
autem quem amore concupiſcentie digi aiunt, idem 
quod finis cuſs. 

6, Perſpicitur id adduQto & ſexcentis aliis exemplis. 
Quod f1:quiſpiam ea fortaſſis diſcrepare alicubi depre- 
henderit, nihil id noſtrz incommodabit diſputation. 
Volui vero diſtintionem. hanc finium afferre, proprerea 
qucd commodifſimus ejus fit uſus ad refellendara modo 
t - \ 

», Primo 
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7. Primo efgo, finem cujus non cle proprie finem, 
dogma eſt i philoſophia Ariſtotelis alienithmum, & per 
ſe talſum.Certe plerumqueAriſtoteles,quando de cauſa 
fnalirractat, aut rerum caufas tinales afſignat, de fine 
Cijus loquitur,ficut vel mediocriter in ejus 1criptis, ver- 


{ato manifeſtum eit. Er ſane dubio procul id ek finis,8&. 


quidem ultimus,vel cauſa finalis propriiflime dicta,quod 
per ſe amatur, 8& reliqua propter ipſum, ex 2 Met.c. 2.8 
I-Eth;: c. 2. cum ipſe Gabricl l. c. diſt, 38, q-un. not. 1, 
aflerat, hanc efle deferiptionem finis ultimi & proprie 
dicti. At ſanitas, verbi gratia, quz eſt finiscujws, per ſe 
amarur, 8& propter ipſum cxterag nempe omnia ea qui- 
bus utimur pt zger convaleſcat, Poſterius certiflimum 
eld, & extra controverfiam, Prius quoque patet,quia ſa- 
nitasin ſe & per ſe,ſive ratione ſui,e(t nobis bona & con- 


veniens, (non fic media, ut potio amara non ratione ſui. : 


nobis-bona. eſt, ſed ratione valetudinis, ad quam recu- 


perandam conducit. )- Ergo etiam per ſe 8&-ratione ſui - 


eſt.amabilis. Quid,quod Ariſtotel,de fine ultimo 
wegx79 1. 1. Eth, diſputans; aſſerit eum cfle non homi- 


nem, ſed opus quoddam hominis, nempe operationem - 


anime rationalis;8c, At hic finis eſt cujus,non.cut; Loqui 
autem eumde fine ultimo & propriiſſime difto,patet ex 
principio cap.citd.r.Eth, ubi cum fic deſcribit, quod fit: 
1d, 7 of aur Conduct, x) wi d) Ertegv, TH Anat 5 d)d 
Teo, quod propter (e volumus, 45 non propter aliud : alia 
aero propter ipſum. Quibus-verbis ultimum & propriiflt- 


ame Adm finem exprimi, ex ipſo Gabriele jam-audiyi= - 


mus. Vide 1, m4gn. M0r.c,3,07 1. Eudem.c.l, 


8, Secundo, nec id conceditur, uo dicunt, finem + 

nem <ujus,- Quin 
finis cut plane non videtnr cadere ſub intentionem, Eſt : 
enim intentio boni abſentis & nondum habiti. Ar finis -- 


£euiefle primum in intentione,8&u0n 


 Exxnon eſt abtens, ſed cxiftit ante operationem, faten- 
tibus- illis iplis cum-quibus-jam-nobis controverſia eſt, 


Unde nulla elt confequentia, Amor fſanitatis nititur - 
antegreflo amore fubjeRti : ergo ſanitas non eſt primuma-- 
..n intentione. Sequeretur forraſhs, fi intentio-lanitatis.- 


9. Refie. 


Crixerur ex autecedente untentione ſubjecti, 
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9. Ree quoque Suarez. diſp. Met.18.ſe&.2, & Men- 
doza:de anime difp. 3. f. 2..di{putant, licet fines cujus & 
64 diſtinguantur, ex illis tamen conſtitui unum inte=- 
grum finem.Neque-enim-propter ſaniratem ſeorſum ab- 
homine, neque ſeorſum a ſanitate propter hominem 
remedia adhibentur , ſed propterca ut homo fit ſa- 
nus, 


REGULA VI, 
Fini non babet. modum aut menſurams. 


REGULA VILI 
Media habent modum 0 men{urams 


REGULA VIII, 
F iniadet modum, menſuram:& ordinem media! 


1, Dexterius hxc conjuntim exponuntur,. quam -ft 
de unoquoque ſeorſum agatur. Deſumpta autem ſunt. 
ex1 Pol.c;8.& 9. 7 Þol.c.1.44.lta lanitatem,tan- 
quam. finem, fine modo-& menſura & expetit zger, & 
reſtituere ipf.nititur medicus, nempe quanta maxima 
eſſe poreſt : medicamenta:vero expetuntur & exhiben- 
tur certa menſura/& quantitate, ea nimirum qua ſani» 
rati recuperandz ſolent eſſe idonea, Sic & in propinan= 
dis remediis certum obſervar ordinem medicus z- verhi' 
gratia, prius digerit humores-& przparat, quam medi- 
cinam-purgantem przſcribat, quia fic facilius &.com 
modius expelluntur, 

- 2.. Facit Philoſophus,cir.l.1, Polit. youunTIolu,rati» 
onem vel artem rei parandz a 4 ; unam x7! gyory, 
quam dicit efſe ai 7poplu, unde & alimentaria a' non- 
nullis yocatur;alteram « qygc«,quam & Kearyainly cau- 
ponariam appellat, Illa refert divitias ad bene yivenda, 
& tdcirco cas quzrit non ut fanem, ſed ut inftrumentum 
& medium adillum finem,eaque dercauſa divitias parat 
non infinitas,ſed tantas-quantas ſufficere cenſet ad-bene 


vivendum-: «ty 5d opgayoy amyegy vdtwins Wit XN 
v7t 
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&7e TAndf ure Uie% 5:5 mA3TOr opavoy mans; ry 
oiKoyoruxay x, mnay. Nwllum eninrullius artis ins 
ſtrumentuni infin itum oft nec multitudine,nec magnitudinet 
Divitie autem ſunt multitudo inſtrumenturum domeſt icos 
rlim Of cluilium. 

3. Alterius vero Yenuanenuns ſpecici finis ſunt divitiz? 
Kat amigOr oy bar 0 mAuT Or, 6 am? Ta; Hs Your 
MEIN. w7 3p 1 I4TUKN Te vutaivery is amgeon 
62, % Endo n mw TEY, vu T% TAs tis emfegoy, Un ud- 
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ei am{ooy ( mpg; 597) TeAC- mem ) 8-71) JawTH: Ths 
XY CNT STRING 5h £0072 TEM 85 22% tAtque ha divitie, 
quite ex hac rei querendy arte, infinite. Ut enim ars me- 
dendi ad ſanandum infinite fertur, 17 ars quayue 44 finem 
znfinite (hanc enim quam m4xime eſficere volunt.). E14u- 
tem qug ad finem non infinite petunt, ( omnibus enim finis 
eft terminus.) fic & bujus artis quarende rei fink nullum 
habet terminum, 

\4.At certe iſtis videtur reclamare experientia.Nam I. 
ſanitas non expetitur ej; 47-99. Fit enim,ut ſanitati per= 
fee reſtituatur xger,ita ut & ipſe & medic? acquieſcat. 
* $, IT. Sunt qui ſolius vitz cupidftate ducuntur, & 
huc omnia referunt, Sunr, quorum-unicum ſtadium eft 
bene vivere, ſed ita, ut optimam vivendi rationem in 
yoluptatibus corporis conſtituant, Utrique divirias in 
infinitum-appetunt, Illi enim cum zternum viyere cu- 
plant, hoc agunt, ne quid vitz tuendz defit, & fic divis 
tias tanquam vitz viatica neceſlaria in infinitum au- 
gere ſtudent, His, quia pecuniis procurantur yolupta» 
tes corporis, quarum nullum faciunt modum, ideo ips 
ſarum pecuniarum cupiditas immenſaeſt, ut docet. ipſe 
Philoſophus cir. c,9.1.1. Polit. Ergo non tantum tinis, ſed 
&-mediorum appetitus infinitus eſt, 

6. Adprimum ut reſpondeamus, intelligere oportet, 
quid fit appetere vel ferri in aliquid «jg 7{-9y, quod for- 
taſſis non ita in expedito eſt, Philoſophus cum-dixifler, 
medicinam ad ſanitatem, & quamliber artzm ad ftinem 
ſuum infivite ferrj, rationem addit hanc, quod quam 
maxime finem. cupiant efficere yel .acquirere. Quod 

| Piccartus 


| 
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Piccartus in comment, ita exponit, quod hoc agant ar- 
tes, ut fine ſuo optimo & perfeRiſiimo fruantur, ſicut & 
medicina non acquieſcat, donec optime reddiderit ſa. 
rum corpus quod ſuſceperit, Nec diverſa ab-his Mon= 
tecatiniexplicatio cfle videtur, 

2. Eſt igitur hic aliquid in inanitum appetere,(@g z4- 
Sau eixery ) non ita appetere, ut quantumcunque ejus 
aflecutus qut; fuerit, ſemper tamen plus appetat,8: nun- 
quam quieſcat ; ſed eſt, rem appetere ea quantirate 8& 
peife&ione, quanta obtineri aut eſhci potelt maxima, 
Et conſtat iſto medo oppeſitio inter knem & media, 
Media enim appetimus copia & quantitare certa & de- 
terminata,& ſxpe admodum exigua, non quanta ea pa» 
rari poſſibile eſt, camque determinationem media fini 
acceptam ferunt. Hoc enim eſt quod Philoſophus ſcri- 
bit, finem efle terminum artibus; quatenus nimirum eo, 
tanquam certa _ & menſura, cxtera menſurantur; 
preſcribitiirque illis modus, ut tantopere quzrantur, 
quantopere adjuyare eum terminum ac finem poſſunt, 
ficut exponit Montecatinus, Res evidens eſt exemplo 
{anitatis & medicamentorum ſe&.1,Quo pertiner,quod 
dicitur 3.de anima 8, 57. neceſte efle, ut in deliberatione 
omnia uno metiamur, quod finis eſt, aut x fine ſumitur, 
Omnia enim debent in hoc conyenire, quod fint-conſe- 
quendo fini idonea. £ 

$, Dixit (@s x4 vas crmty) quia non inficias eo,finem 
ita poſe in intinitum expeti, ut quantumcunque ejus 
quis confecutus fucrit, nunquam tamen exſatietur , fi- 
cut patebit ex iis quz inferjus afterentur, Verum, fi ve 
rum id cſt, non perpetuum eſt, fed in nonnullis tantura 
contingit, 

9. Alii, ut teſtatur Acciaiolus, exponunt Phils ſophum 
de infinito in multitudine, quod medicing appetat producers 
non unam. (anitatem tantum, (cd aliam atque aliam uſque 
in infinitum, quatenus medicine ſit (anarc in infinitum. 
Sic dc alijs facultatibus. Sunt verba apud Acciaiclum\ 
Sed de hac expoſition aliijudicent, 

10, Verum adhuc obſtat, quod multz artes.ſunt quz 
id quod finis locum in iplis obtmner, in certa & determi- 
nata 


I64 Tit. FP. de Regulis 
nars quantitate & conficiendum fibi proponunt, & con-- 
ficiunt, & non quantunrpoſſunt maximum ; ut teſtan- 


tur froenam, navis,quz ſunt fines artium 745 actaiyorore: 
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11, Reſpondetur, tines efſe duorum generum : qui« 
dam: ſunt res-per ſe expetendz, ut ſanitas ; quidam ſunt 
Xpnnue tantum,quorum efle totum in uſum aliquem & 
ulterjorem-finem refertur, qualia ſunt ea quorum ſe, 
preced. facta eſt mentiozque licet reſpeftu certarum ar- 
tium fint fines, abfolute tamen loquendo organa ſunt,8e 
media ad alium fiavem quz Regula'noſtra non compre- 
hendit Ariſtoteles. Exprefle enim ille, s Ny 2pzayoy, in- 
uit, amyepy vSeuias 3 TeX vnes i7e FAY, STE Uee- 
S&,quemadmodum f,z, vidimus.Etrquanquam frunum 
& navis non fint a_ nominatarum artium, ſunt ta- 
men aliarum, Pulcherrimus eſt locus,c.4.l:7. Polit. Prg- 
terca verodliq uz; eſt etiam civitaiibus magnitudinis modus, 

odum & aliarum rerum omnid;animantium,plan- 
terumſcudrborunginftrumentorum juſts magnitudo eſt. Et- 
enim _—__ borumneq; funimiepuſilium ſet, neque fi 
magnitudine ſaperet; poteſtatem aut vim ſuamrinco- 
lumem conſervabit, fed interdum natura jutproy ſus orbatil 


err,alarnullam utilitatem afferet.Exempli cau{a,ndvigi 


palm quiden univs-tengitudinem non ſuperans, aut uſq; ad 
+ duorum ſtadiorum longitudinem porreFum;nonerit omnine 
Rzuiginm; ad quandtmuero magnitudinem progreſſum,mo- 
do propter-paruztatem,moda propter magiitud inem,nduigd- 
_—_ incommodum, Et £,1.ejuſd. Tt wi 30 $x]0g 

&34.%) ty 4 mens nou payby TN. may 5 yonnus 
6tip wy hu 5 alw # Badwflee ayaſKaiow, hy o= 
e201) avis Toig £xx0r. Et ratione evidentem haber 


Ree.8.Finis enim dat menſuram Bc medum:mediis. Cum: 


ergoframum- (yerbigtaria)abſolate loquendo, fit medi- 
um -8& inftrumentum.akerius artis, &uthujuſmodi me- 
dium &inftrumenti abarts, quz ab effeQione ejus no- 
men ſortita eſt,efficiatur neceſle eſt, certo modo8:quan. 
titate five menſura effici. Ead&-ratio navis & aliorii eſt? 


- 12, Ad11. fortaſfis dici potelt, Philoſophum loqui de 


iis-quz expreſcripto reaz-rationis expetuntur : quem= 


admodum 
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2dmodum alias, cum de bonis.& jucundis, eorumque 


appetitu loquitur,ca #729; talia effe docer,quez ille qui 


fana ratione utitur talia efſe cenſetzquz autem yax5; 


NaxciuWO- bona aut jucunda efle judicat, non 47xFxG;, 
ſed 747 talia effeſcribit : eo modo quo alu ſunt, non 
qnz ab 1is qui oculorum inyaletudine laborant alba , & 
24ara,non quz afebricitantibus amara,ſed quz a ſauis 
ta'ta efle llcamur, cur i; {* Philolophus docer, [, 3, 
Eth.c.5.81.10.c. 3. Quod autem ſunt, qui yolupta. 
tibus coryoris ex121i4ri nequeur't, ſed.& eas, & pecunias 
quibus comparantuw, infinite ſeantur, id certum eſt 
non aretz, ſed depravatrx rationis judicio provenire, 
Idemque ſentiendum de iis, quorum -vivendi cupidiras 


-nullam moderationem in corgerendis opibus admutit, 


Cui reſponſjoni patrocinatur, quod-& in aliis id obſer. 
yandum veniat, Nempe ut alvus evacuetur, medica- 
mentum expetitur in certa quantitate, rhabarbari yerbi 
gratia drachma, Quz menſura certe determinatur in- 
twitu ſanitatis x recto judicio hominis eorum quz ad 
medicinam pertinent periti, Poterit erim evenire, ut 
#ger iſtarum rerum penitus rudis, inconſulto medico, 
.codeveniat dementiz, ut ſibj afferri jubeat rhabarbari 
aut altcrius medicinz libram autultra, arbitratus, quo 
plus ejus devorarit, co valentiorem-& aptiorem fore ad 
favitatem zgroto recuperandam. 

13. Verum dubitationum nondum finjs eft, propte=- 
rea quod is qui veritas inveſtigationi & ſtudio ſapientizx 
ſe penitus conſecravit, non tantum ſcientiam, tanquam 
finem, ſed x-inſtrumenta __ comparatur, ut libros, 
infinite expeterc videatur : hunc autem appetitum a de- 
pravata ratione proficiſfci quis dixerit ? 

14. Eſto hoc ita. An relpondendum, bifariam fieri 
poſſe, ut finis in-intinitum experatur ? 1. ut appetirus il- 
le revera finitus fit,ficut & res inquam fertur;dicatur ta. 


men infinitus, quod res experatur in ſumma ſua perfe. 


Qtione : quo modo fanitatem ſupra infinite appeti dixi- 
mus.Revyera enim ſanitas,etiam perfe&iflima, nec au 
nec potentia aliquid infinirii eſt, firque ut ea recuperata 


appetitus acquieſcat. 2, Ut finis ejuſque apperitus fir 


inkt- 
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- infinitum-quid; non quidem au, ſed potentia, ad eum 
modum quo tibrs 3. Phyſicorur numerum, aur 2. de 4nt- 
#14. 8. 41, ignem in infinitum avgeri poſſe docetur : quo 
modo {cientia & voluptates infinite dici pofſunt, ficuri 
& earum appetitus, quoniam quantumcunque yolupta- 
tum corporearum ceperit is, qui omnia ad eas refert, 
{emper reſtart quo ulterius frui velit z quantumcunque 
- quoque {cientiz quis adeptus fuerit, nunquam tamen 
tantum acquifivit, quin multa ſuperſint,quz cum adhuc 
jgnoret, eorum quoque cognitionis fit cupidus. Hoc 
igitur poſteriori modo, quando finis ejuſque appetitus 
eſt infinitus, mediorum appetitum in inftinitum extendi, 
nihil videtur abſurdi efle ,& forraſſis probatur argumen- 
tis ſupra propoſitis. Quanqui fortaſlis hic media etiam 
definita dici poſlunt, non poſitive,quaſi cum certo modo 
& quantitate expetantur, ſed negatiye, ut ita dicam, 
quatenus hoc ipſum, quod ſize modo appetuutur, a fine 
habent, & non ex ſe, 

Is. Sed objicis I. Quod non habet menſuram, non 
poteit dare alteri menſuram, ut conſtat ex reg. przced, 
Ergo finis non elit id quod non habet menſuram. 

15, IL. Nonnunquam Rudioſis tantum pars aliqua 
eruditionis, eaque exigua,in optatis eſt, ad quam f1 per- 
verire pothnt, njhil amplius fe defideraturos ajunt. 

17, Reſp. In prinio argumento major eſt falſa ; fi- 
quidem poreſt dare aliquid alicui, quod ipſum non ha- 
bet formaliter, ut manifeſtum eft in cauſfis xquivocis, 
qua de re ſupra tit, 3, cg. 10, Ita & albedo, tanquam 
forma, dat. parieti ut fit albus, cum tamen ipſa non fit 
alba, 

18, Ad ſecundum : In illo caſu eruditio non finis eſt, 
ſed potius rationem medii habet ad ſuſtentationem vite, 
aut aliquid aliud : quemadmodum non raro tantum fibi 
ſolum optant eruditionis, quantum ſatis efle exiftimant 
ad hoc vel jllud munus obeundum, | 

I9. Atque hzc ſunt quz circa propoſitas tres regulas 
commentari volui, Si rem acu non tetigi,beneyole mo- 
nenti aures commodare ſum paratus, 


REV, 
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REGULA IX, 
Acquifzto fine ceſſat omnis 4410, 


- 2, 'Sumptum eſt ex:t. 55. /. 1, de ort. C7 inter.cex iſtis 
nimirum verbis o% of” ZZ2wy mguory 54 £77 Jh1ETUL, oN 
tv nd). Td” eidy &) Tr T82n tfqs my4s. Cum habits 
ipfs adſunt, nibil preterea fit, ſed jam eſt: forme autem at- 
que fines babitus quidam ſunt. 

2, Sed non videtur elle yerum, I, Quia curatio vul- 
neris non ceſſat adepto vel habito ejus fine : quoniam 
homo yulneratus eſt finis curationis,, nempe finis cui : at 
quando chirurgus habet hujuſmodi hominem fidei ſux 
concreditum, tantum abelt ut ceflet curario, uttuim de- 
mum incipiat, 

3, 1. Gaudium & deleQatio non.exſpirant, ſed po- 
tius orjuntur, acquiſito fine, 

4. III. Ejus qui ambit aliquod officium, 8 ut id nan< 
ciſcatur, nulli-parcit operz, fnis eſt, ut pater, iſta fun. 
Qio, . Quod {1 voti compos faCtus fuerir, minime ci licet 
efle otiaſo, mandato munere non quictem, ſed laboris 
plurimum-& moleſtiarum afferente,juxta illud, Spartan 
natus es, hanc orna, 

5, Dicimus, Regulam efle intelligendam de iis quz 
reſpiciunt finem ut acquirendum, Acquitlito fine nihil 
amplius eorum ft quibus acquiritur, qualia ſunt -inten= 
tio, conſultatio de mediis,corumque eleCtio, & uſus,&c, 
Quz certe res per ſe evidentiſſima eſt. Fints enim ac- 
quilitus, quatenus eſt acquifitus, non eſt amptius ac- 
quirendus, Ergo neque eo acquiſlito locus amplius eſt tis 
quibus acquiritur, vel quz ipſum ut acquircndum reſpi- 
ciunt. | 

6, Et hinc jam patet reſponſio ad argumentum ſe- 
cundum & tertium. Gaudium & deleCatio enim hoc 
ipſo, quod oriuntur ex fine jam acquiſito,cum ut acqui= 
rendum non reſpiciunt, 

7. Quicx voto admotus eſt officio, nihil quidquam 


-ecrum ulterius facit, quz faciebat antequam eſfer con- 
. Lequutus ; ſunt aurem alia plyrima ci obeunda negotia, 


ſed 
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Jed quz non ſpeQant ad officium adipiſcendum, ſed ad 
alium finem, ut nimirum voluntati domini ſatisfaciat, 
neque committat ut querelz-de ſe ad ipſum deferantur, 
S, Sic Curatio vulneris eft medium,non quo chirurgus 
obtinear' ut .vulnerarus. iph detur iu manum, ſed ſpe- 
Cans ad:reftjtuendum cum ſanitati,quz,quamdiu cura- 
tio durat,'perfe&te acquifita ye} recuperara non.eſt, 

- 9. Ex quoillud etiam intellgitur, ad veritatem Re- 
gulz non ſufficere preſentiam hinis cui, ſedneceſle efle 
ut finis cjus quoque prz4*5 fit, Arque ita reſpenſum eti. 
an eſt ad argumentum primum, 


REGULA X, 


F inis qui eſt opus, melior cft fine qui eft opcrat;e. 

I, Ariſtoteles cum 1. Eth. c, 1, fivjun differentiam- 
Hanc tradidiſlet, quod alii h1:t 2y#pyero- vel men'Eerg opc- 
r2tioncs, alii Zeza., opera, docet, opera elle meliora iphis- 
aQtionibus, 

2, Quod quidem accipiendum effe de eadem re,verba 
&jus perſpicue oſtendunt, Ita enim habent 4 @y &jo7 72ay 
Tivd mg. Tis Tegters, oy Temas Fermw mus 
erepyeioy mi #pjt. Quarum rerum fines quidam ſunt pre- 
ter aftioncs, in his ſunt opera adtionibus meliord, 

3. Certe fi diverſarum-rerum fines ſumamus,jta ut fi- 
nis unius fit operatio aliqua, alterius opus, non ſemper 
opus eſſe finem meliorem aQtione, res ipſa loquitur, 
Verbi gratia Philoſophiz moralis finis eſt bearitudo, 
nempe operatio animi,ec.quz-protecto antecellit ope= 
11 ſutoris,'calceo. 

4. At quando unius rei fines duo ſunt, opus nimirum 
aliquod przter aQtionem, opus melius eſt, Ut reCte di- 
cimus, 775 o:xoNpurrn; finem efle & domum , & ipſam 
orwS uno, edincationem, 9, HMct, t,16, At domus 
preſtat ipfi aut zdificandi, 

'5,Philoſophus nullam adjecit probationem.Poteſt-af. 
ferri hzc: Opus eſt finis a&tionis. Quamvyis enim &ipfa 
attio firis alicujus fir, -tendit ramen etiam ad alium kh 
nem, qui eſt epus, Unde, modo cit. opus magis finis efle 
dicitur, quam operatio. Finem vero iis quz ad finem 
tendunt elle me}iorem, ſupra, Reg 2.vidimus, REG? 
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REGULA ah 
Dui vult ſinem,v:ilt ctiam media ad finem. 


I. Sednbſtat,quod mulci zgroti ſanitatem unice ex- 
petuvt, qui vihilominus media, verbi gratia, potionem 
amaram,rcſpuunt ' quemadmodum & 

Fel'is amat piſces, ſed aquas intrare recuſat, 

2, Contradicere quoque videtur Plato, Socratem & 
Polum introducens ita diſputantes in Gorg.SOC,Htrum 
ergo tibi videntur homines id vellc quod ubtque agunt,an il- 
lud cujus gratia azunt e Veluti qui pharmaca @ medicys 4c- 
cepta bibunt, utrum tibi videntur ipſum velle quod faciunt, 
pile licet pharmacum bibcre,C aſperitatem Cjus pur ferre:an 
tanitatem; cujus grdtia bibunt © POL, Manifcſtum eſt cos 
fiert (anos elle ,cujus gratia potioncm {umunt. SOC. Non- 
ne UF qui navizant, aut aliud negotium lucri cauſa obeunt, 
non id volunt quod faciunt: (quis enim navigare (ubire peri- 
culz, moleſtias babere velit? ) Sed illud volunt, ut arbitror, 
cnjus gratis navigant, divitias (cilicet, harum enim gratis 
a4vigant, POL.Maxime, SOC. Annon in omnibus quoque 
ſumiliter, quiſquis aliquid alicujus gratia agit, non id vult 
q«od 4zit, ſed 11lud cujus gratia agit ? 

- 3. Dicendum, voluntatem duplicem efle,cficacem, 
& complacentiz. Efficax eſt qua alicui ita placet res, ut 
velit eam efficere vel conſequi, Voluntas complacentiz 
elt, qua placer quidem res alicui, & amatur in ſe, ſed 
earn non cupit efticere aur conſequi,quia {cilicet nullam 
haber ſpem ejus conſequendi, aur forſan alias etiam ob 
caulas. 

4. Jam dico,qui vult finem yoluntate complacentiz, 
is non yult media, Rati-,quia media,ut media, reſpici- 
unt finem efhiciendum aut conſequendum, Cum igitur 
is qui vult ftnem voluntate complacentiz, non velit il- 
lum efficere aut conſequi, hoc ipſo non poteſt velle me= 
dia ;' & fi veller media, hoc jpſo jam vellet etiam finem 
eſhcaciter, Sed fi eſhcaciter yult tinem, ille co ipſo me- 
dia velit necefle eſt ; quoniam in voluntate qua quis 
rult finem efficere aut acquitere , mediorum rei 
INCiU= 
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incladitur, cum eftegio aut acquiſitio finis in mediis 
conſ1iſtar, 

5, Ubi & hoc {ciendum, quod, qui vult finem efficact- 
ter, velit etiam aliquod medium, ſaltem confuſe ; vult enim 
foxmaliter aut hos medium, aut illud, Poſtea vero ſi non 
habet exploratam convenientiam mediorum, de illis conſul- 
rat. - Faita conſultatione, wvult finem cum hoc mcdio parti- 
culari & detcrminato. Quando vero quis initio ſtatin habct 
explorata media bene, non intelligitur de illis conſultare ; 
eſt enim conſultare, mquirere quodnam medium fit conve- 
nicntius ; qua inquiſitione non cget, qui ſatis explorata h4= 
bet media, ſed ſymul amat finem cum hi(ſce mediis convenie 
entibus determinare. Sunt verba Petri Hurtadi de Men- 
doza diſp. 14, de anima ſ. 3, Unde cum quis vult finem 
efficacirer, non requiritur ut, cum plura & diverſa ſunt 
media, omunia ea aut quodyis velit, cum omnibus non 
Git opus; imo fiuno medio uti velit, ſzpe altcro fimul 
uti nequeat : ſufficit igitur {1 uno utatur. 

6. Jam reſpondetur ad argumentum ſef. 1, propoli- 
tum : Qui agroti ſanitatem yolunt efficaciter, volunt 
etiam aliquod medium ſaltem confuſe in principio,poſt- 
modum etiam aliquod volunt determinate ; & quam- 
vis nunquam velint potionem amaram , non tamen ſe- 
quitur, quod nullum velint medium, cum & alia me- 
dia fint, vel ſaltem alia eſſe exiſtiment, Quod fi quis 
denullo plane ſollicitus fit medio, non efficaciter yult 
fanitatem, ſed ſolum voluntate complacentiz. 

7. Platonem quod attinet, dubio procul mens ejus- 
nulla alia eſt, quam finem tantum id efle quod ratione 
ſui velimus, media neminem abſolute & per ſe velle, 
neque reperiri in illis quod appetitum ad ſe trahat ſed 
quod nec ab iis voluntas penitus abhorreat, id omne h1- 
niin acceptis efle ferendum. Quod fi neget ullo modo 
voluntatem ferri in media, aperte id vcritati adycrlari 
videtur, neque nobis prxjudicat. 

8, Verum ut iſthzc ita ſeſe habeant, quando plura 
octurrunt media z tamen fi unum tantum fit, non vide=- 
tur nece{{arium ur quis illud expetar, etfi finem efhcaci 
yoluntate conſequendum {bi habeat propoſitum X Er 
pron2e 
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probatur I, quia experimento compertum elit, xgrctum 
eſhcaciſhime deſidcrare relti-utionem valetudinis nec, 
ramen ulla adduct poſſe ratione, ut precittonem mem=- 
bri admittat, permauente adhuc de{tderio ſanitatis, li- 
cet ſatis imelligat, precer iſtud medium nullum ſuper- 
eſſe aliud. II, Voluntati humanz, tantum imponitur 
neceſlitas3 {ſummo buno clare viſo, Ergo, non necefla- 
rio allicicur a medio,cum id ron fit fummum bonum, 

9. Verum ad primum reſpondetur, ut antea, eum, 
qui convicus, non poſſe ſe alio medio recuperare ſani- 
tatem, quam przcitione membri, eo ipſo quod penitus 
reſpuit iilud medium, ceflare ab a&to efhcaci volunta- 
tis, eumque mutare voluntate incfhicaci, quod Cifficul- 
tate medii deterritus non tendat amplius ad ſanjtatem 
ſub ratione recuperationis, ficut antea, Quod fi per- 
maneret efhcax voluntas, id inde efſet, qued perdurarer 
opinio, pole ſe alio medio ad ſalutem reduci. 

10, Quantum ad alterum, dicimus, illud medium 
appeti necel]ario,ſuppoſita voluntate alterius rei,nempe 
fints, At cum aſfleritur, nullum bonum, rift ſumnuny 
& increatum,imponere vcluntati neceſlitatem exercitii, 
id abſolute inteligitur , & non przſuppolita volunta- 
te alterius rei, Vide Vaſquezium p. 2. tom. 1, d, 43, 
0.4. / 
11, Verum antequam ad alia progrediamur, placet 
ſequentem ſy]llogiſmum conſiderare : Qui vult tinem, 
vult etiam media ad finem. At Deus yult finem pecca- 
torum, punitionem, & gloriz ſu ex illa paena manife- 
{tationem, Ergo, etiam vult ipſa peccata, 

12, Reſpondemus I. Concluſio illa non ſequitur ex 
poſitis propolitionibus, Nam prxdicatum concluſions, 
velle ipſa peccata, non comparet in prxmiſlts, Laborat 
ergo argumentum vitio quatuor terminorum, Ilſta de- 
buerat inferri concluſio, Ergo etiam vult media ad ft- 
nem, nempe ad punitionem ; quod conceditur, Media 
quibus Deus utitur ad punienda peccata, ſunt bellum, 
morbi, tames, &c. quz Deum velle rihil abſurdi eſt. 
Peccata autem ipſa, quorum paenam Deus expetit,non 
ſunt media ad irrogandam pans Aliud elit — 

& Ve 
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vel cauſa propter quam pcenz ab aliquorepetuntur,ali- 
ud eſt medium quo punitur, 

3. Dicis: Deus punit peccata peccatis,hoc eſt pec- 
cata interdum ſunt media quibus Deus vindicat przce- 
dentia peccata, Ergo,necctle ett ut,vi Regulz,illa pec- 
Cata velit, 

14. Reſpondetur,non opus eſſe ut Deus illa peccata 
vclit,ſed ſatis efl2,velle corum permiſlionem. Quam- 
vis cnim & ipla peccata fint initrumenta vindiatz, ta- 
men non ſemel ſuperius diximus, rationem fi1 is id ncn 
exigere, ut quiiplum expetit, quodvis etiam expetat 
medium. Lllultrabimusrem exemplo. Tradidit ſe zger 
medico,cjuſque remediis uſus eft, Accidit,ut re ex yo- 
ro non [tatim ſuccedente, is apud animum luum ſtatue- 
rit ſumere medichnam,quam fortaſlis ab alio aliquando 
didicit appoſitam efle ad tollendum malum, Medicus id 
inteliigens, difluadet, quod curatio anceps nimis fit & 
periculoſa.[nitante tamen zgroto permittit, Videmus 
hic uſu venire,ur,ſuppoſita . finis, velit quis non 
ipſum medium,ſed ejus permiſſionem. 

15, II. Quodattinet propoſitionem minorem, ea 
non conceditur, quatenus punitionem pro fine peccato- 
rum habet. Eit quidem punitio finis peccatorum,ut yox 
fiais ſumitur pro extremo. & vocatur a ſcholaſticis fivis 
terminationis rei. At nos de fine hic loquimur, ut eſt 
mT 8 £y5»2.,ve cauſa finalis, 8& dicitur tinis motionis a- 
gentis. Hoc modo certe parna non eſt finis peccatorum, 
Nemo enim peccat,ut poenas det Confer Reg.3.Fef.1. 

15, Denaique ut quaſi ad oculum demonitretur, pro- 
pofito argumento genua labare, fimilem appotemus 
ſyllogilmum : Qui vult tinem,vulr media ad finem, At 
Princeps vult finem rebellionis,nempe vicoriam de re- 
bellibus & ut cum ſubditis ſuis otio & tranquillitate frui 
poſit, Ergo,vulr ipſam rebeiJionem, In kac argumen- 
tatione non poteit non aliquid inftdere maculx, quod 
concluii » aperte falfitate laboret, cum nullus fit Prin- 
ccps,q"ii:1 toro peCtore rebeilionem averſetur, Ergo,nec 
ſuperius argumentum non poteitumuis labis elle expers, 


elt enim 3/41 plane fimile, 
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REGULA XIL 
Iinivs rei poſſunt eſſe flures fines. 


1, DBifariam fit ut unjus rei ſint plures fines. Primo 
ita, ut fint ſubordinati, five ut unus ad aterum refera- 
tur : quo modo medicamentievacuantis a medico pre- 
ſcripti finis ett expulſio pravorum humorum ; quz 
quia ad ultcriorem refertur finem, nimirum ad recupe- 
randam faviratem, video & megcicament1 illius finis, & 
quidem ultimus,ett ſanitas, 

2, Secundo, ur fines fiat diſparati, vt ita loquar,hoc 
eſt, unus ad alterum non referatur. Ita Philoſophus 2.de 
anima text 88, & lingux,& aeci, qui reſpiratione trahi- 
tur,duplicem afſignat finem illam enim & ad 347ory uti- 
mur & ad Ngasx7y.,guitum & locutionem ; hoc autem 
ad remperandum calorem internum,& ad vocem effor- 
mandam,Conjugii fnes ſunt generatio {c bolis,mutuum 
auxiljum,& devitatio fornicationis. 

3. Quzritur hic,an pofſit quis fibi habere propofitos 
plures uhimos fines? Uhi notapdum ex Thewa 1.2.9.1. 
4. 5. & interpretibus cjus, aiiud cfle dicere,plures res 
poſle efſe utimum tinem ejuidem hominis; alud, poſle 
ejuſdem hominis plures efle fines ultimos:; 

4. Prioris ſenſus eſt, plures res conjunRtim 8 fimul 
ſumptas efle unum finem hominis, unamquamqueauterw 
{corſim non ci{c totum finem, ſed partem unius finis. Er 
hoc verum eſt, neque de eo videtur efle controverfta, 
Et facit huc, quod Avguitinus 1.19. de Ctuit. Del. c. 3. 
memorat, Marcum Varronem felicitatem ultimum fi- 
nem conſtituifſc in diverſis rebus, Summum, inquit, bo- 
nu bominis.quo fit beatus,utriuſque rei bonis conſtare di- 
cit, & anime ſcilicet & corpory.Polterioris vero ſenſus 
elt, plures res efle,quarum unaquxque, per ſe & ſearſtm 
ab ajiis conſiderata,ſtt ultimus tinis. - 

5. Etdiverſo quidem tempore koc heri poſſe conceſ- 
ſum videtur : ut £ libidinofts, cujus finis ultimus ſunt 
yoluprates corporis,laberetur in extremam avyaritiam,& 
omnecs actiones ſuas ad congerendas pecur.ias referrer, 

H 3 6.0cd, 
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6, Sed eodem tempore id locum habcre poſſe, ne- 
gant Thomas & eus dilcipuli loc. alles. Inter rationes 
przcipua hzc eſt, quod de ratione tivis ultimi fir, ut 
compleat appetitum hominis ita, ut ad eu quis omnia 
referat.ved fi Ratuantur du» fines ultimi,neuter illorum 
crit ultimus, quia ad neutrum omnia referuntur ; non 
enim illorum finjum unus ad alterum refertur,cum alias 
ultimus non efler. 

7, Verum de hac ſententia fortaſſts non immerito 

vis dubitaverit, Videtur enim non effe de ratione ul- 
timi finis, ut fimpliciter ad ipſum omnia referantur; ſed 
ſuſhcere, ut ad ipſum aliqua referantur, ipſe autem ad 
nullum aliud ; fave ut ejus gratia aliquid fit, ipſe autem' 
nullius alterius gratia, Nam finis ultimus duo importat; 
unum, quod eft finis, alterum, quod ett ultimus, * Ut fir 
finis, ſatis eſt quod fit id cujus gratia aliquid eſt, five ut 
ad ipſum aliquid referatur : ita enim deſcribit Philoſy- 
phus fnem, Ut autem eſt ultimus,hoc dicir,quod ipſe ad 
nullum alium finem referatur: 

8, Quibus przmonitis, non video quid obſtet, quo 
miaus aliquem eodem tempore plures fines ultimos 
habere fibi przfixos afſeramus. Qais uſu venire neger, 
ut in obſidione urbis inter oppugnacores fit qui alacri= 
ter mortis periculis ſe committar, ut, fi vi ea capta fu. 
erit, &rapinis diteſcat, & promiſcuxz veneris licentia 
libidinem expleat, aut ad ſummum dignitatis gradum 
evehatur, & ita quidem, ut ifthzc ad nihil aliud rcte- 
rat ? 

9. Dicis, illa duo non efſe duos fines diverſos, fed 
conſtituere unum integrum fnem, juxta ea que victa 
fuerunt ScF.4. 

Io, Verum neſcio an id concedere oporteat, cum u- 
zraquc, & yoluptates & pecunia, vc] ſummi honores, fe- 
paratim expetantur. 

It, Cajetanus inloc, Thomg cit, reſpondet, in caſu 
Se. 8. allato & ftimilibus, non conſtitui plures u}t mos 
fines, ſed unum tantum ; quia quamvis aliquis amer 
plura bona ſimul,cum tamen il}a omnia reterre ad ſcip= 
fum, tanquam ad finem vitimum, Idcm yolunt Sco- 

tus 
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rus 1.4.1,94.5,. & Gregorius de Valeniua $00 2, dif. gens 
1.4.1.punft.6, 

12. Verum re&e notat Gabriel Vaſquez, ſermonem 
hic loci effſe de fine non cui, ſed cujus. Id enim contro- 
verttur, an unus & idem homo poſlit ſimul duo vel plu- 
ra bona-amare, ita, ut quodlibet eorum habeat ratio- 
nem finis ultimi. Ar Cajetanus tanturn oftendit, cum 
plura aliquis fimu] denar hoc ci efle unum. | 

Ig, An diltinguendum cum Gabriele Vaſquezio, & 
aflerendum, ultimum finem duobus dict modis ; uno, 
id quod eſt optimum , & ſatiat plene apperitum 'ejus 
cujus eſt finis, ita ut nulla alia re indigeat ? Vocari ait 
tinem operantis, quod ad eum operans 6mnia referat,8e 
non unum tantum opus. Hac ratione nowpoſlunt'fimul 
unius hominis plures efle fines uitinm, Urfi quis'duo 
ſibi propofita- habeat, quz-propter ſc cxpetat, &alia 
proptcr ipſa, ejus non ſunt fimul duo uirim1 fines, quia 
aullum per ſe & ſcorfim appetitum ejus compler, ſed 
utrumque concurrit ad complendum unum finem, Et 
hoc modo de fine ultimo Joquitur Thomas, cum duos 
ultimos finzs unius codem tempore efle poſſe negat, 
quemadmodum ex le&ione iphus manifeſtum eſt, De- 
inde dicitur finis u}timus eo modo quo nos diximus [c/F, 
7. ncmpe id cujus gratia aliud appetimus, ipſum aurem 
nullius alerius gratia, quem Vaſquez vorcaii ait finen 
ultimum negative, vel ipſus operis. Et hac acceptione 
oſtenſum eſt, poſe aliquem ſimul plures ultimos fines 
ſibi habere propoſitos.. Confer etiam Vaſquezium tom, 
Cit.q 12.4.3. 


RAGULACRTIE 
Cujus facultatis finis ſubordinatur fint alterin ſacultatis, 
illa facultas alter illi facultatz (ubordinatur, 


T1, Bellarmiaus [7b, 5, dc Rom, Pont. diſputans,pote- 
ſtatem politicam eſſe ſubjetam poteſtati eccleſialticz, 
poſleque adeo Pontificem mutare regna, unique ea au- 
terre atque alteri conferre, inter alias probationes uti- 


tur preſenti propoſitione, quam dicit efle Ariſtoteclis I, 
H 
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Eth.c. 1, Subſumit autem ita : Finis temporalis ſubors 
dinatur fi ſpirituali , ſive finis poteſtatis. temporalis 
ſubordinatur finj -poteftatis ſpiritualis, - Ergo poteſtas 
temporalis ſubordinatur poteſtati ſpirituali. | 

2, Dicimus I, Ariſtotelem cit.c. 1, non aſſerere, cu- 

Jus facultatis finis ſubordinatnr fini alterius, eam facul. 
tate alteri facultati ſubordinari;ſed,  ge247ex mvinay 
THAN Tay Ty 44) olgerwTzes, yo aura hoc elt,Lans 
bino nterprete,fines carum artium que principalem Jocun 
#btyncnt,ecarum qua ci ſubject fint juin eſſe optabiliores; 

3. Ex c4p.2, autem potius przſeas axioma depromi- 
poterit, Verba hxc ſunt; Videmus 4autem 0 exs facultss 
tes, que inzcr cateras maxim ſunt in honore, huic(Politi- 
cz) ſubjacerc , ut militarum, Oeconomicam,Rhetoricams 
Tam vero cum hec ipſ4 rcliquis utatur [cientiis qua in agen» 
aq verſantur, 7 preterca deſcribat quid azendum,@a qui- 
bus abſtinendum,hujaus finis aliarum fines continebir. His 
yerbis omnino videtur fundari iſta propoſitio, Que facute 
245 ſubordinatur alteri facultati,ej us finis ſubordmatur Fine 
altcrius.Ex hac ipſa autem per converſfionemrette inferri 
iſtam Cujus facultatis finis ſubordinatur fini alterius facul- 
tath, illa facultas altcri ſubordinatur, propter xqualem 
terminorum ambitum, non dubitamus, | 

4: Quicquid autem fit de teltimonioAriſtotelis,veritas 
propolitionis,quz Be}Jarmini argumentario nit itur,patet 
Induttione, Quia enim fromm,qucd elt finis 3 yaa;- 
yorminnens lubordinatur fini Þ imme, qui elt modera- 
tio equi,& quia finis * pamyynng, nempe victoria, fini 
TOAITINNS » ficut & quia hints Keerud) TNnnkn, qu! elt P 
x5exi;,five radius, refertur ad finem, $ vu 22ynxing;,ideo & 
Avormyng ſubjicitur 7) tamxn, & y pampitn Th 
Tom, & y reexdbmrot mat Th Upzumnn, &c. Ergo 
cujuſcunque facultatis vel artis ſubordinatur tinl alre- 
rius, illa facultas etiam ajteri illi ſub;icirur, 

5. II. Ratione, Artes & quzlibet diſcipinz practice 
(de biſce enim loqui Ariltotelem 7#n cit. c. 1.0, 1, Eh, 
ex verbis ipſisclarum eſt)pendent a tine,ab coque yatura 
earum ſumitur, Cujus ergo artis aut diſcipline prattic# 
finis comprehenditur ſub tac alterius, ea ipſa ars alteri 
ſubjicitur, 3 5 2 6.1I, 
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6. II. Eſto, demorſtretur ex pt zen propohitione, 
facultatem civilem ſubordinari facultati quz de bonis 
ſpiritualibus & zxterna fzlicitate ſolicita elt ; certe,non 
inde ſequitur id quod Bellarmino'demonſtrandum erar, 
nempe, Pontifici Romano jus eſfe Reges afficierdi pce- 
nis temporalibus, & uri auferendi regna, alteri confe- 
rendi, Optica enim ſubordinatur Geometriz, ars phar= 
macopolarum arti medicx.An idcirco geomerra in op- 
tici, & medicus pharmacopolz fcrtunas jus haber, 
eundemque- domo expellere poteſ1} Aliud eſt,unam ar- 
tem aut artifticem alte1i przſcribere poſle aliquid;aliud, 
ita przſcribere poſſe & imperare, ur nift obtemperetur, 
p.enas exigere ab altero, & exilio verbi gratia mu'Ma- 
re ipſum poſlit, Poteſt, quando ars arti ſubordinatur; ſus 
perior artitex prefcribere inferiori, quomodo- ſcilicet 
opus ſuunconficcre debear, ſed ita preſcribere; 8 ita? 
iph imperare non poteſt, ur; fille dito audiens now fit, 
eum tortunis ſuis {poliare,& domo pellere quear... 

7. Ercur, quzto, Pontifex,co quod: ſcientia regnatts- 
di tubot dinarur ſciemtiz paſcendi Eccleſiam, potett pars 
nas civiles irrogare regibus,coſque imperio privare ;-id 
vera non poſſunt Cardinales, aut alii epiſcopi ; aut* 
theologi, cum etiam inſtructi fint i1!a Fentja > Arq? 
to:ſan propterea quod Pomifex in illa ſcientia errare- 
non poreſt, alii aurem-epiſcopi poſſunt ? Sed poramus » 
rem tra ſeſe habere, Ariltoteles, .cum loc. cit,” int quo 
BelJarminus propoſfitronem ſuam fundari dicir, de ſub>- 
ordina1j ne Mfciplinarum &: finiumr earum agit, .il-- 
lam diitintionem” ignorat, & difciplinanr equeſtrem 
nii:ai, ejuſque ftinem-fini hujus {abordinari locet, , 
etſt nemo fit qui in ea privilegio non labendi gaudear; - 
Quod ft reperire efſet medicum, qui communi errandi 1 
it jua profe{hone- ſorte eflet exemprus, is*-now phus 
juris in pharmacopolam haheret, quam. alius medi=- 
Cus, 

$. Anforſatpropterea quod reliqui epiſcopi nonha-- 
bent il!am abſojutam-p<teſtatem, quam Pomikici tris - 
buunt Pontificii? Quod f ita eit,male diſputat Bellars 
minus, dum ſcrmy iph eſt de ſubordinatione .pereſta< 
| H-.5 tum, 
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tum,deque ea & in aflumptione, & in concluſione loqui- 
tur, x, probations loco adducit, in qua 
de ſubordinatione facultatum, id eſt, artium vel ditci- 
plinarum agitur, cum tamen ſumma inter eas conſpici- 
atur diverfitas, Superior poteſtas, & imprimis ſi ſupre- 
ma fit, utregia, poteſt eos qui inferiore gaudent & ipli 
ſubjeQta potetitate, fortunis exuere, inque cos aliis gra- 
vioribus modis animadvertere :, artificem vero ſuperio- 
xem, vel illum qui principe ſcientia in(truftus eſt, cum 
eo qui inferiore & ſubalternata, ut loquuntur, ira agere 
non licere, patet ex ante diftis, 

9. IV. De minore diſputari poteſt : Finis temporalis 
Jpirituali, five finis poteſtatis politicz fini poreſtatis ec- 
cleliaſticx non ſubordinatur eo modo ſubordinationis,, 
qui propoſitione majore ſfignificatur, Nam ibi tini uni, 
ut faculitatis ſubordinatx, quemadmodum & iph facul- 
ati, nullus eſt locus, ft altera facul:as cjuſque finis non 
fit, Quis enim frxnum efficeret, & arti ejus cihcicndi 
operam daret, f diſcipiina cqueſiris ejuſque tinis non 
eſ{ct 2. Hac ratione finem poteſtatis politicx non ſubor- 
dinari fini ecclefiaſtice, ficuti ncc iptas poteſtates, fate- 
tur ipſc BeHlarminus cap..-preced.s, Er res in clara Juce 
pofita eſt, Nam, ut ipſe air, finis i]lius eſt pax tempge 
ralis, hujus vita zterna. Fit autem, ut in republica pa- 
cate vivatur, ut nulla ratio habeatur vitzx ztcrnz, ut 
apud inftdeles : quemadmodum,& Chriſtiani omnia ad 
Jalutem animarum refcrre pollunt, deſticui pace extcr- 
na, ut in mediis perſecutionibus. V ideantur plura apud 
Perrum Molinam de Monarch. temp, Pont. c.10, & Dan, 
Chamicr, Panſtr.:,2.1.15.c.6, 


KEGULA-XIV. 
Quicquid habet cauſam finalem, habet etiam efficientem. 


I, Omnes Peripatetici fatentur,mmundum habere cau- 
fam finalem,qui fit Deus: non omnes tamen concedunt, 
Deum eſſe ejus cauſam efficiente, Quz ſententia fi vera 
eſt, patitur przſens frincipiti in{tantiam daturq; aliquid 
quod cauſan ftigajem agnoſcit,non autem cfhcientem. 

| : <0 2, Verum 


% 
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2; Verum plures interpretes aſſerunt, de ſententia 
quoque Philoſophi.Deum cfſe cauſam cfhcientem Uni- 
yerſi ; ut Simplicius 1, Phy, text. alt, 2. Phy, t. 72. & 
alibi, Averroes de ſubſt.orb.c,2, Soncinas 12, Met. q. 32. 
Javellus ibi4. q. 28, Toletus 8, phyf. q. 6. & alii- multi : 
dequa quxitione latius hic agere inſtituti noſtri non eſt, 
Videantur citati authores, Nobisimprzeſentiarum ſuf 


ticir, poteriorem ſententiam efle veram, & ſacris literis - 


conformem. 
3. Sane quod przſentem propoſitionem attinet.Sim< 
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plicius probat, Deum efle efficientem cauſam,quoniam : 


fit cauſa tinalis. Sentit erge, necefle efle, id quod cau- 
ſam habet finalem, habere etiam efficientem, Et Aver- 
roes ſcribit; cauſam-tinalem necefſaria connexione ing 
fcrre agens, Nam cauſa finalis dicitur id, cujus gratia ali- 
quid fir, Hinc argumentum: Quicquid fit, habet cauſam 
eſicientem. Quicquid habet cauſam tina}E,tir,quoniam 
ea eſt id cujus gratia aliqui« fit, Ergo, quicquid habet 


a 


cauſam finalem,habet etiam efficientem, Major patet; . 


quia quicquid fir, ab ajiquo fit, Sed fieri aliquid ab ali- 
quo, eit aliquid cauſam efticientem habere, Plures pro- 


bationes hujus propoſitionis affert Heryzus 2. quodl. q, 


I;& Soncinas,qui de ca agit imegra queſt.38.lib.cir. 


4.1d non-poſlumus non notare qued alii docent,nem- - 
pe aliud efſe dicendum de fine, aliud de cauſa finahi. - 
Finis dicitur aliquid reſpe&a cauſz cſficientis, quatenus: 
eam movet ad a}iquid faciendum : cauſa avtem. finalis + 


dicitur reſpettu alicujus, quatenus id gratia ejus fit vel 
factum eſt, Dicunt, non omne quod finem haber, habere 


cauſam efhcienrem, Verbi graria,proficiſcitur tudioſus 


Lipftam, ut pecuniam a mercatore accipiat, Pecuniam 
accipere elt cauſa finalis profeCionis fave itineris ſulcep- 


ti; ejus enim graria iter inſtitutum eſt, Studiofi autem.. 


fins 1d quidem cit, cum moveat eum ad iter ſuſcipien- 
dum ; fed non cauſa finalis, quia ipſe ſtudioſus ncn elt 
factus propter illam pecuni2m, nec ab.ca dependet in 
fuo efle. Hic {tudiofus habet fibi progefirum ftinem, ſed 
non haber cauſam cfhcientem : Id igitur quod finem ha- 
ber, non necefle cit cauſam cfhcientem havere, 


5, Quid 
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5. Quid audzo? inquis; an non-omne-quod extra 
Deum lubfiſtit caulam efficientemt habet ? Qua from 
jgitur tu a ſtudioſo removes > 

6. Ad reſpondendum, Studioſum, abſolute habete 
cauſam eſficientem,ſed ratione tinis propoſiti,qui elt pe- 
cuniam Lipſiz accipere,cauſam cſficientem no habexe; 
id autem quod habet cauſam tinalem, dum eam haber, 
& ratione ejus habere efficientem, ficurt itcr hoc ipſo, 
quod ejus cauſa finalis eſt acceptio pecuniz, requitit 
cauſam efficientem ? 

7. Verum quatitur,an Regula-preſens fit reciproga, 
ita ut quicquid caulam efticientem haber, haveat etiam 
finalem. Sane ipſe Ariſtoteles 2.Phyſ. 1.49. Eorum,iaquir, 

ue frunt alia fiunt alicujus gratia,alis minime, Unde A- 
exander in lib.de fato c, 3. Omnium-orro, ait,que fiunt, 
divifionem Ariſtoteles faciens, horum-aliqua gratia alicujus 
feert dicit 5; cum intentioncm aliquam corum que fiunt, 0? 
finem habet preſtitutum'qui ca efficit; alia vero nullius;cju|- 
modi enim ſunt,quacungznon ex intentione aliqua.ab azenie 
frunt,ncc ad aliquem finem terminatum referuntur z, cuju(- 
204i ſunt fruluum attreeFationes & circumwolutiones, 
capillorum contract us © extenſiones, & quecungque bis ſt- 
milia: que quod fiant OF ipſ4,nulli dubiun eſt, non t men 
e441 que ſccundum finem,cujus gratis, cauſam habent, xc 
Alexander ſecundum verſionem Bagolini, 

8. Naſcitur inde hoc argumentum: Quzdam quz f- 
unt, non habent cauſam finalem, Omnia quz funt 
habent cauſam efhcientem., cum nihil a. ſeiplo hat, 
fed quicquid tit ab alio hat : at ab alio aliquid teri, & 
cauſam efticientem habere, idem ſunt, ut jam dictum 
eſt ſct,z.Ergo,quzdam quz habent cauſam efficientem, 
non habent finalem, Major eft Ariſtotelis & Alexandri 
(e&.preced.tiquidem fieri alicujus gratia,eit habere cau- 
ſam finalem, 

9, Diſputat Pererius l. 9.c.6,tribus modis dici poſſe, 
afionem aliquam-non tieri propter finem. Et id hue 
pertinere obſcurpn). efle non poteſt , propterea quod 
emnis atio habAcauſam cficientem, Unde {i aliqua 
io non eſt propter finem, non omne id quod haber 
caulam 


| 
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cauſam efhcientem habet finalem, Verba ejus ſunt: Po- 
teſk avtem dici aliqua aftio non fiert propter finem tribus mo=- 
dis: vel quia ipſa eſt propter ſe,e non propter aluad,us a 0 
in qua eſt fel:citas;vel quid fit ab agente non intendente ip- 
ſam, ut fs quis aliud attente cogitans vel ungues rodat, vel 
fricet barbam, huju(modi enim aioncs non {unt ex eleftio- 
ne ob aliquem finem, (cd ex ſola imazinatione , vel quid 
talis.a io eft conjunita & accidit ct aioni que per ſe in- 
tenditur, ut invent:o theſauri accidit foſſioni terre, C& fic 
effe #us fortung non fit ob al:quem fincm, 

10. Quantum ad primum modum.confentit Zaba.. 
rell. de med. dem. {, 2. c. 10, Docetenimipſe, aliquando 
cauſam eſkcientem efficere aliquid propter aliud tinem; 
aliquandoautem-non propter a.jud, {6 ſcilicet id quod 
effcitur fit per ſe expctibile: veluti. quando anima plena 
habitibus contemplatur, cauſa eſt effe&rix contempla. 
tionis, non tamen propter alium finem, quia ipſam per 
contemplationem qu#rit, quz finis ell, 

11, Verum ſecurdus & tertius modus-non ſunt diverfa, 
Quz enim aCtio non eſt propter figem, quia accidie 
actioni quz per ſe intenditur;ea fit ab agente non inten- 
dente ijpſam, ficurt theſaurus invenitur- a fodiente non 
intendente ipſum.; & quz-non eſt propter inem,quia eit 
ab agertc non intendente i9.am, ea accidirt action! qua 
per le intenditur z ut roſio unguium vel fi icatio barba 
eiqui attente aliud cogitat, aut cum alio loquitur, 

I 2. Quanquamautem cit.loc, denegat quibuſdi aQio- 
nibus cauſam tinalem Pererius, idem tamen lib, 8. c..9. 
ſcribit,certum C& indubitatum eſſe, quicquid habet cauſam 
eficientem,ctiam-habere finem propter quem fit, Quod enim 
efficitur inquit,alicujus gratia ſemper cffititur, Nam lices 
quedam reſpe&tu agentium particularium temere ac fortuito 
eſſici dicantur, ea tamen, ſs cauſarum univerſaltum & ordi- 
4 univerſr intentio & ratio (peftctur, non carent ſu0 fine, 
quemadmodum infra de monſtris didFuri ſumus.Sed an,quod 
habet fizem,id necefſario quog;habcat cauſa efficientem, nan 
femiliter manifeſts & certi eſt, Atqui ncslovge certius 8 
maniteſtius efle putamus,omne id quod-cauſi tinale ha« 
bet,habere etiam efficiente,qui omne qd. efficiente ha» 


bet,habere quoq;finalE.Sed de. hiſce alibi plura. REG. 
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REGULA XV, 
Ab intentions finis 44 cjus executionem non valet cons 
ſequentia, Et que ex.illa fluir, 


| REGULA XVI, 
A negatione conſecutionis finis 4d negationcm intentionis 
cjuſdem non va.er conſequentia. 


1. Harum Regularum veritas ut pateſeat, rem illu- 
trabimus exemplo, Verbi gratia, Sempronius babet ti- 
lium Titium, quem ad Academiam mittit, ut ibi Mu- 
fis operam navet, quo aliquando vir dous evadat, Ve- 
rum Titius tempus & ſumptus debacchando & comeſ- 
ſando peflime perdit,nec unquam de literis cogitat. Hic 


{ane Sempronijus,ut Titius diligenter literis incumberet,. 


intendebat,8& erat cjus-finis quapropter eum ablegabar, 


At ab hac finis intentione ad ejuſdem executionem non, 


procedit conſ{ecutio, cum Titius nequaquam literis in- 
cumbat, ſcd potius ejus oppoſitum exequatur, Si enim 
dicas, Titius dijigenter literis incumbit, falſum dicis : 


nec ulla eſt conſequentia, Sempronius yult ut Titius. 


diligenter literis incumbat z Ergo, Titius diligeater li- 
teris tncumbit, Ex quibus ejucelcit pricris Regulz ves 
ritas, 

2, Poſteriorisquoque veritas facile patet, Nec enim 
ex eo, quod Sempronius ſuo fine non potitur, {cquitur, 
quod ipſe Sempronius velit ut literis non incumbat Ti- 
tus. Faiſiſlimum cnim eſt, nec ul}a conſequentia, fi di- 
cam, Titius literis non incumbit z Ergo Sempronius id 
yult, ut Titius literas ſuſque deque habear, 


3. Uſus ſane harum Regularum latifhime pater. Nos- 


irhgnem eatum uſum hoc unico demonſtrabimus cx- 
emplo Rom, 1, v, 32, dicitur, Conclufit Ders omnes ſub 
mcredulitatem, ut emnium miſeredtir, Ex quo loco qui- 
dem fere ad hunc modum argumentati fuerunt : Quce 
rumcumque Deus mileretur,jlli ſalvantur, Atqui omni. 


um Deus niſeretur, Ergo, omnes ſalyantur. Major eſt . 


maniteſtz veritatis, Minorem probant ex loco citato. 


— 
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4. Ad hoc argumentum ut Vir quidam magni nomi- 
ris reſpondeat, fic commentatur in /ocum cit, Nimirum 
cum przxcedemia yerba explicuiſlet, ſequentia, ut omni- 
um miſereatur, aggreditur & dicir, Exitus ille ponitur ab 
Apoſtolo, omnium miſeratio. Quibus verby nota diſtribu- 
tions incſt : non enim dc fungulis generum, ſed de generibus 
ſungulorum eApoſtolus loquitur. Fruſtra crgo hinc elicitur, 
quod parum cogitanter conati (unt 4'tqui omnes homincs 
tandem ſalvandos eſſe, Ex quibus patet, quod przJauda- 
tus Autor diſtinguat circa minorem, dum dicit, ibi par- 
ticuſam Omr# lumi diſtributive, & quidem pro gener» 
bus fivgulorum, non pro ſingulis generum, 

5. Veriſlimum ſane eſt, quod parricula Omnz; diſtri- 
butive ſumpra, interdum ſumatur pro fingu'is generum, 
ut loquuntur, quando. ſci;icet przdicatum de omnibus 
individuis in ſub'e&o contentis verificatur z ut, quando. 
dico, Omnis homoeſt animal , hic enim fingula indi- 
vidua quz in homine habentur, nempe, Petrus, Pau- 
lus, Cc. ſubſumi poſſunt, ut i!1is predicatum attribua- 
tur : Interdum vero pro generibus fingulorum, quando 
{cilicet intelligitur, nullum genus aur nullam fpeciem 
alicujus rei et{e, pro cnjus aliquo vel aliquibus indivi- 
duis non ſumatur ; ut, quando dico, Omne anjmal tuir 
in arca Noz; fenlus enim hujus propoſiiionis eft, Nul- 
lum genus, aut ſpecies animalis eft, de qua non fuerit 
aliquod individuum in arca Nox, Ubi tamen obiter 
norandum, quod yox j11a genys hic ſumatur latiſhme, & 
dicatur omne illud quod diyiditur in plura, etiamki illa 
plura fint accidentia, 

6, Ad eundem modum dicit przdiftus autor, in di- 
to Paulino particulam omnis ſumendam pro generibus 
fingulorum, ita ut hujus propoſitionis, Dews omnes con- 
cluſit ſub iniquitatem, ut omnium miſercatur, ſenſus fit, 
Deus omnes conc]ufit ſub iniquitatem, ita ut nuljJum 
genus hominum fit, de quo Deus non aliquorum miſe- 
reatur, 

7. Ergo profeQto neſcio an hxc hujus diRi explicatio 
fit admittenda, Sane Calvinianorum quidam locum il- 
lum 1 Timoth, 2. v. 44 Deus vult omnes homines ſatuos 


fer, 


Tit. P. de Regulis Cauſe finalis. 
feeri, fimili modo explicaut, & dicunt, particulam omnis 
intelligendam efle de generibus ſingulorum, & faciunt 
hunc. ſenſum, Nullum genus hominum eſt,de quo Deus 
non aliquos velit ſalvos fieri, | 

8, Nos-proinde aliter ad argumentum ſe&,z.propoſt- 
tum, & quidem- przeuntibus nobis noftris Regulis, re- 
ſpondemus. Apoſtolus quando dicit, Dezs omnces conclu- 
ſis ſub iniquitatem, ut omnium miſexcatur, loquitur de in- 
tentivone tinis; minor autem argumenti, quz eſt, Deus 
omnium miſeretur,loquitur de executione, At vero nul- 
la eſt conſecutio, Deus omnes concluſir ſub iniquitatem, 
ut omnium miſecreatur 3: Ergo, & omnium miſeretur* 
quemadmodum non ſequitur, Sempronius mifit Tittum 
ad Academiam, ut diligenter literis incumbat; Ergo, Ti- 
tius ditigenter literis incumbit :. cum ab intemione ali« 
cujus finis ad ejuſdem executionen non yaleat conſe- 
quentia, Neque <tiam ſequitur, Deus non omnium aca 
wiſeretur ; Ergo,non vult omviunt miſereri:' veluti non 
ſequitur, Titius non incumvit Jiteris; Ergo, Sempronins 
non vult ut Titius Jiteris incumbat : cum a negatione 
executionis finis ad negat ionem intentionis e:uldem iris 
dem non valeat conſequentia, 

4. Verbo etiam notabimus illud, quod ſzpe laudatus 
autor dicit ; Exitus ab Apoſtolo ponitur,omnium mijeratio. 
Sane cauſa-finalis Dei eſt omnjum miſeratio,non exitus, 
Quia ad hoc, ut aa & revera Deusomnium milſcrea- 
tur,quod exicus eſt ex parte hominum-etiam requiritur, 
ut media ſajutis acceptent, & Chriltum vera tide com- 
plectantur. Quando vero ijla deſpicatui habent, nihil 
minus Deus facit, quam ut omnium miſercatur, ſed 
pcrius eos #ternum dejicit & damnat, Ur vero aliquid 
cauſa finalis. fit, ſeu-ut finis moyeat, non-.necefle eſt 
ut abſque dubio futurus- fit, ſed tamum-vt-nondum 
exiſtat, ' Ampla, enim  meſlts, forte non futura, mc- 
ver agricolam, ut mandet.-terrx ſ{cmina z & ſanitas, 
quam zgrotus ſxpe non conſequitur , moyet medicum 
ad curaxionem ns omar en ut habet Fonſeca 5, Met. 
C.2. 42ſt. 11. ſef.5. Sic ſane omnium- hominum mi- 
ſeratio elt cauſa finalis Dei,quapropter omnes.cor.cluſit 
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ſub iniquitatem, etſi. forſan Deus - propter -hominum 
contumaciam hac {ua fine excidat, | 


REGULA XVIL 


Quod poteſt ficri per paucs, non debet fier i per plura, Ex.S. 
F Phy. t. 48. & 3. de part. anim. C. 3. 


it FO: 
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2 © TIT. VI-coninens REG. XHI.. 
Circa dodrinam 


Appetitus, Bonl, & Mali, & Votuntatk.. 
) | Eguliz quus doflrina cauſa findlis nobs ſuppeditauit, 
R. ſubjungere placet eas que de appetitu, bono item 
& malo loquuntxr. Cum enim naturs fitis fit movere 4p= 
perirum wel voluntatem, quod quidem nibit aliud eſt quam 
appcti, ratio vero per quam movet fit bonum, atque ades 
tants bono cum cauſa finali intercedat cognatio, ut Arifto- 
zeles non (cmel finem, vel 1d cujus gratia, exprimere volens, 
voce bont utatur 5, non inepte tr4&atio eorum que 4d appe- 
titum; bonum 7irem, & malum ipfe oppoſutum, pertment, 
cumiis que 4d finem (peitant connefitur, 


REGULA Kk 


Appetitus non eſt niſs bang. 


7, Feſtatum hac facit Philoſophus, quando in prin« 
cipio Eth, a4 Nicom. laudat eos qui dixerunt, bonund 
efle id quod omnia appetunt : quod perperam faceret, 
{i ſentiret appetitun ferzi. in aliquid quod bonum non 
{t, | 

2.'Verum primo, quotidiana omnino reclamare vi- 
detur cxperientia.' di enim 3ppetitus in malum non fer- 

retur 
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retur,non tamen plena effe; tomnia ſtupris,cxdibus, fur- 
tis, rapinis,@c, Hzc eninvperpetrari non a nolentibus, 
ſed laxatis penetus appetitui froenis, in confeſl elt, 

3. Dicis, cum in adduftis mahs, verbi gratia, in ſtu- 

pro, duo occurrant, quarum unum eſt malitia & inho- 
neſtas, alterum ratio jucundi, ſtuprum non appeti # 
libidinoſo, ut maJum eſt, ſed ut jucundum,quol ille pro 
i{ummo & vero bono habet, 
__ 4. Sed regeri poteſt, eum qui odio alterius flagrat, 
malum ipſt velle, quatenus eſt ipft malum,& non ratio- 
ne alicujus adjunCti, quo ipſi bonzum eſt, Vult crgo ali- 
quis malum, ut malum ct, | | 

5. Secundo, Ariſtoteles aperte teſtatur 2.Eudcm,c 10, 
roluntatem przter naturam eſte mali, licet ſecundum 
naturam rantum boni fit;. .-. - md; i 

6, Tertio, Oppolirorum eadem eſt potentia, ut viſus 
albi& nigri,quod:ptruitari ratione de potentiis rRIogae 

bus afleritur. 9. Aft. t. 3..Appetitusautem omniget 
porentia.quedant, & quidem voluntas,quz elt nobttifi= 
ma inter ſpecics appetitus, eſt potentia rationalis ;.' elk 
vim oy 7x) Aopine, 3.de anime 1.42, Erit igitur oppoſitos 
rum, & per conſequens ctiam boni & may, 

7: De objeRo appetitus, quod & quomodo id tantum 

onum fit, quzdam jam ſupra diximus Reg. 1, 7.5; Ut 
tamen ſenſus Regulz- in clariort ponatur Juce, duo prat- 
mittimus. T, vocem"appetitus, cui reſpondet Greca 
opttig, bifariam ſumi : jam pro potentia five facaltatez 
( cujus duo ſunt aftus : quoram unus elt velle ſive ap- 
petere, amare vel perſequi ; Philoſophus 3. de an. c. 3; 
vocat Noxey, item opeZiy Thy xg] wiperay* alter cit 
nolle, odille, vel fugere' five averſart aliquid, Philoſo- 
pho eſt 94/4 vel e454:y,) jam pro au ſecundo, perſe- 
quutionis nimiruny five appetendi, & opponirur actui 
odii vel fugz, Quod enim odio habemus aut averſamur, 
id appetere non dicimur ; quamvis ad appetitum,ut pro 
facultate accipitur, pertineat, 

8, II. Aliud eſt id quod appetitur aut odio habetur, 
aliud: ratio ſub qua appetitur aut odio habetur, Illud 
objeum material, hoc formale dici.meretur, 


9. Qui- 
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9. Quibus premiſſis,dicimus primo z Appetitus, etiam 

ut bac vox (umitur pro aftu (coundo, oft non tantura bont 

ſel & mali, Prius non indiger probatione. Poſterius 

confirmatur iis quz $c#, 2, & 4. allata ſunt, Et fimili 

modo de au odii vel avyerſationis ſtatuendum eſt : 

nempe non mali is tantum eſt, ſed & boni ; quemadmo- 

dum bonz artes plurimos ſemper repererunt oforcs. Ez 
notum eſt i}}ud Lyricorum principis ; 


Virtutcm incolumem o4imus. 


Chriſtum, ejuſque diſcipulos, & religionem falyjhcam 
ſemper internecino odio proſequutus cft mundus, & ad- 
huc hodicque profequitur. 

to, Non tantum autem aQus appetendi fertur in ma- 
lum plane per accidens, dum nimirum rei quz tanquam 
bona expetitur accidit effe malam, ita ut appetirus non 
atti»gat rationem malj,quod conftat exSe@#, 2,co modo, 
quo viſu percipere dulce dicimur, dum videmus album 
cui dulce efle accidit, ita tamen, ur ipſa dulcedo ſub vi- 
ſum plane non cadat; verum etiam expreſle & per ſe, 8 
ut malum eft,five ur appetitus ipſam rationem mali-at- 
tingat z ficut inimicus alteri precatur malum, ut ipſt 
m I eft, hoc eſt, vult illud ipfum, per quod aliquid 
alteri malum eſt, id quod intendit argumentum Sca.4. 
Imo fit, ut quis fbi ipſt expetat malum ut malum eſt ; 
quod oftendit exemplum Murtii, . dam ſponte, ſciens 8& 
prudens, dextram 1gni injetam'tcrruit 3 & Codri, qui 
mortem expreſſo & dirc&o avimi propolito appetiit, & 
oppetiir, 

i1, Ex quibus & de odio vel fuga res cvidens eſt, 
nempe, inimicum nolle alteri boni quid contingere, ut 
ipſt bonum ct, imo poſſe quem fibi ipfi nolle bonum, 
ut ipft bonum eſt, ficurt Codrus vitam ſuam, & Mutius 
manus ſuz ſalutcm & integritarem nouir. 

12, Secundo; Appctitus pro aftu ſecundo ſumptus nut- 
liys froe boni ſroe mall eſt, niſt (ub rationc boni : vel, quod 
codcm recidit, Ratio (ub qua aliquid apfetitur, non # niſfs 
bonum, Et hxc eſt mens Philoſophi ſcribentis, re&e 
pertiiberi, bonum efle id quod omnia appetunt. _ 

ic 
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hic ſenſus przſentis Regulz: nimirum, utcunque ſe ha- 
beat id quod Ee bonum fit, fave malum, ipſum 
objequm formale appetitus,vel ratio ſub qui appetitur, 
elle bonum',8& non malum, Quam in ſententiam multa 
Augultiaus 2.Confeſſ.. & c, 4. fere uſque ad finem libri. 
13, Et hanc ſententtam de ratione ſub qua aliquid 
appetitux aut odio habetur, re&e Vaſquez |, 2. tom, 1. 
aiſp. 31, c. 2, collocat inter principia nobiſcum nata, 
five communes notiones naturaliter animus hominum 
iafitas, & Occhamum, de quo ſupra tir. 5. Reg. 1. 
alioſque Nominales, qui.contrarium docent, manifeſte 
defipuitſe neminem non videre, ſcribir. Neque meljus 
probari, quam experientia yel induRione, poteſt, cum 
quilibet & ſecum experiatur ; nihil ſe velle,& neminem 
alium quidquam appetere videat, nifi intervenicnte a- 
liqua ratione boni, Sic,qui ſtupro deleRatur, non ut 


malo & inhoneſto dele&atur, ſed quartenus,. cum ju- 


cundiſſimum fibi fir, etiam oprimum efl? judicat. Qui 
rapto aut furto vivunt,lucrum reſpiciunt; quod exprefiit 
Paulus Jurilc: nſu'tus in detini:zone furti L. 1. ff de furs. 


At 


Et vindi2 a bonum vita jucundins ipſt. 


Eadem cauſa ef, quod inimjcum male maRari dire&e. 


volumus , quod bonum nobis judicemus, iph male 


eſſe. Mutjum ad comburendam manum, Codrum ad - 


app2tendam mortem , amor boni publici unice in- 
pulit. | 
14, Quemadmodum autem nihil appetitur niſt ſub 


ratione boni ; ita nihil nolumus aut averſamur, vel odio 


habemus, nift ſub ratione mali, Nempe averſamur non 
mala tantum, ſed & bona, ficut conſtatex Se. 9. ve- 
rum ron quatenus bona ſunt, ſed'quatenus. mali ratio- 
nem habent. 

Is. Facit ad meliorem intelleQunreorum quz pro- 
poſujmus, id quod tertio dicere conſtitueramus,nempe, 
bonum., ſub cujus ratione afpciitur quicquid appetitur, 

9 


Czdes patrantur codem fine, aut ctiam vindictz cauſa. 
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non tantum eſſe verum bonum, ſed & apparens, Quo'de 
vide diſputantem Philoſophum 3. Eth, c. 4. Quo per- 
tinet quod 1, Pol, c, 1, dicit, cjus gratia quo4 bonum cſſe 
videtur, omnes omnia faciunt; & quod 2 Phyſ.cap.3.W 5. 
Met. 6.2. id, cujus gratia,debct cſſe optimum: cgterorimt 
finis. Sed nihil intcreſt, utrum dicatur ipſum finem eſſe bo= 
num, aut videri bonum. | 

I6, Cujus ratio eſt,quod appetitus non fertvr in rem, 
nift ut cognitam, de quo Reg. ſeq. Nihil ergo intereſt in 
appetendo, five aliquid revera bonum fit, ſive non,mo- 
do ut bonum cognoſcatur, Idem judicandum de odio, 
vel aftu averſandi appetitus, Ur aliquid averſemur 8 
reſpuamus, ſatis eſt fi ut malum apprehendatur, vel tale. 
exiltimetur, ſive revera hujuſmodi ſit, five non, 

17, Ubi tamen id fortaſſis prztercundum non eſt, 
quod diximus, appetitum eſſe boni etiam apparentis, 
tantum verum efle de appetitu animali five ſeuſitivo, & 
rationali z non autem de appetitu innato, de quo Rez. 
ſeq.'$. 1. & 2, hunc enim tantum efle boni veri, cujus 
ratio patet ex ditis, Nam bonum apparens habet re- 
ſpe&um ad facvltatem cogneſcentem ; eſt enim bonum 
apparens id quod cognoſcitur ut bonum, bonum tamen 
non eſt, Cum ergo appetitus innatus non ſequatur 
cognitionem, non potelt in objeQto ejus locum habere 
bonum apparens, 

18, Verum hic removendum eſt quoddam 4y7;mm1:y, 
quo nobis, dubio procul, quiſquis ea quz ſuperius com- 
mentati ſumus attentius legerit, dicam contradidtionis 
impinget. Docuimus enim Se#. 12. & 13, quicquid 
appetitur, appeti ſub ratione boni, & non mali, quod 
profeQto idem efle videtur atque appeti ut vel quatenus 
bonum, & non quatenvs malum : ficut dicere, homi- 
nem ſentire, ut yel quatenus animal eſt, & ſub ratione 
animalis, unum idemque ſunt. At contrarium afferui- 
mus Se. 4. & 10. 

19. Reſpondemus; malum appeti ut malum, bifari- 
am poſle intelligi, Primo, ut non exponat ni -obje- 
fum materiale ; ita ur ſenſus fir, ipſum efle mali, 
quod in objeQo eſt, aut eſle putatur, vel id per quod 
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aliquid formaliter malum eſt, &tale etiam cſle cogno- 
ſcitur, efle id in quod fertur appetitus : idque yolunt & 
probant ea quz Sec, 4, & 10. diximus, Secundo, ut ex- 
primart.objectum formale, hoc eit,rationem ſub qua alj- 

id appetitur : & hoc modo negamus malum appeti ut 
malum ; quia licet illud ipſum per qucd aliquid forma. 
liter malum eſt apperatur , ratio tamen,vel tormale ſub 
quo appetitur, non eſt niſi bonum, 

20, Quantum ad appetitum, ut facultatem ſignifi- 
cat, pater, non tantum objeftum materiale, ſed etiam 
forraale el{2 rum bonum tum malum , nempe reſpettu 
diverſoftum ejus aGuum, Quatenus cnim yu:t aut expe=- 
tit aliquid, cjus obj<um formale eit bonum: quatenus 
vero odit, elt malum. Adfignatur enim potentiz aut 
habitui ob;caum ratione aftuum. ejus, cum non nili per 
actus circa objetum aliquod yerſetur, ut docet Pe rus 
Hurtadus de Mendoza dſp. Log.1, (. 11. $f, 7, Quod 
jgitur elt objeQtum aGuum, five de materiali loquantur, 
five de formali,id quoque eſt objetum potentizx, Qua- 
re cum obje&um afuum formale fit tum bonum tum 
malum, actus nimirum verſequendi honum, actus fu- 
gicadi malum, utrumque erit quoque hujuſmodi ob- 
Jjectum ipſius potentiz, 

21, Atque iis quidem quz haQecnus diſputavimus, ſa. 
tis diluta ſunt ea quz Sef, 2. & 4. fucrunt propoſita, 

22, Locum Ariſtotelis Sc. 5.citatum quod atrinet,ca 
eſt mens ipſius : Voluntatem ( loquitur de au ſecun- 
do) ſecundum naturam efle veri boni, przter naturam 
autem ejus quod malum quidem, apparet tamen bo- 
num, vel habetur pro bono, Id autem tantum abeſt ut 
cum iis quz hactenus tradidimus pugnet, ut potius ea 
contirmet, Efle autem hanc Arillotelis ſententiam, pa- 
tet ex 1is quz paulo ante propoſuerat, Loquens enim ibi 
de fine, eadem verba uſurpat : 73 5 7zaG, ait, 6x qyces 

uy & t4 c38.%0 y,NC.mupg. ovary x, xT'Naveglu T0 &3&.> 
03y 44 p2ur6uW0y 43490y., Hac verba exponere cenſeo 
itla quz paucis interjeRis ſequuntur, quzque Sef.5. de- 
fignantur,8& fic habent: 'Owoltos % n Csanas pvoq uit 
Te dzal8 631, mag OV ny *) T6 $9K8 ty Cont]ag quod ws m8 
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day, mpg. ovoy 5 5 x7! Mevenely x, 79. xaxiy. 
23, Neque quicquam faceflit negotii id quod {c#, 6, 
.objectum eſt, Primo enim concluſio, cum eo quod ipſi 
tanquam ccnſequens adneQtitur, nobis non adverſatur, 
Majorem quod attinet, ea non eſt vera de quibuſliber 
-oppolitis, Non omnium oppoſitorum catlem ett poten= 
tia 3 ut viſus eſt albi quidem & nigri., ſed non'eſtcalids 
& frigidi, amari & dulcis, Eit 1gitur eadem potentia 
oppolitorum, eoxum ſ{cilicet quz tub objeQo ejus com- 
prehenduntur. | 


gERGULA TE 
Appetitus non fertur in incognitum. 


I, Vulgoita, Tgonoti nullz cupide, Notandum autem, 
vocem appctitus bifariam ſumi : primo proprie,pro fa- 
cultate animz, vel yiventium, & quidem cognoſcendi 
vi pollentium, propria, quz per aCtus ſecundos, quales 
ſunt a&us amoris, odii, &c. fertur in bonum vel malum; 
vel etiam pro attu ſecundo hu;uſmodi facultatis, qua de 
re Reg. prac. (ce. 7. Ejuimodi appetitus conſtitui ſolet 
duplex ; ſenfitivus, & rationalis ; qui voluntas vocatur, 
Ariſtoteles 2. de an. t. 28. &@ 1. mazn, Moral. c. 13, 
dicit elle, 6mWwuizy, Jvusy x Csanmy, cupiditatem,iram 
atque voluntatem, Secundo ſumitur pro inclinatione 
naturali, Ubi non dantur diſtin&i aus, primus, ve] po=- 
rentia, & aus ſecundus appetendi ; ſed nihil aliud elſe 
videtur, quam ipſa potentia, ut refertur ad periectio- 
nem qua caret, 

2, Sermo hic eſt de appetitu in priori tantum figniti- 
catione. Nam ad appetitum naturalem non requiri cog=- 
nitionem, extra dubium «it, Hic enim appetirus ett, 
quo materia appetit formam, 1 *Phyſ, x, $1, quz tamen 
neque formz, neque cujuſque alterijus rei notitiam ha- 
ber.. Ita & lapis, qui omni vi cognoſcendi deltituitur, 
in ſuperiori loco detentus, naturalem appetitum haber 
ad motum deorſum, Senſus ergo Regulz eſt, faculta- 
tem appetents,ſive ea fit appetitus ſenſitivus five volun- 
2a5;in nulli deduci atum,nifi previa objecti _—_ 
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- 3. Sunt qui Katuunt, voluntatem aliquando- perfe® 
cihmum actum elicere, nempe ardentiſſimum Dei a. 
morem, & qui per afte@iones 'flammigeras, ſicurt ipſi 
laquuntur, ad ſuperna adſpiret fine omni in nubis cog= 
nirione;” þ 

'4. Verum''T, | voluntas ferretur 'in inccgnitum, 
quands:Ferventiffinie amar,. appetitus ſenfitivus quo- 
que ferretur iincognitum ; quia & iple terventifiime 
autre, imo amore-quaſi inebriari ſolet, neque minus 
pendet voluntas ab intelleQtu, quam appeti.us ſenſhti- 
vus a ſeaſu. Sed conſequens adeo falſum eſt, ut cou- 
trarium ctiam expc:iamur ; nam co magis creſcit j11 no- 
bis amor appetitus ſenſitivi, quo intenfior elt rej amate 
imaginatio, | | 

5. [L. Nullus ex iis qui oppofttam ſequuntur opt. 
nionem eſt, qui eam non confirmet experimento, imo 
omnes afhrmant, nullo alio modo melius quam experi- 
mento comprobari poſle, Habent igitur memoriam 
cjus quod ſemel experti ſunt ; alioqut neque tarquam 
experti ea de re loqui poſtent ;' memoria auteim eit rei 


prius cognitx, Si ergo meminerunt, iſe dilexifie Deum: 


1/lo atu ferventiſſimo, -aliquain'eis preceſiit cognitio 
Dei ut dile&ij. Quod fi cognitiv Dei ur dilecti, quz re- 
flexa elit, non fuit impedimento quo minus is ardentiſli- 
me amaretur, multo minus cognitio ejus ut bont erit 
obſtaculo, 

6. III. Si voluntas poſlct ferri iu incognitum ex{ua 


natura, cur non. poſſemus quocunque tempore & qua-- 


cunque occaſione pro yoluntate ita operazi ? Sunt argu= 
menta Gabriclis Vaſquezii 4, 2,-Tm. 1, diſp. 35. 62. 
& 3. 

7. Dicis; voluntas aliquando defiderat ſcire incog- 
nitum ; Ergo, defiderat incognitum. Reſpondet Au- 


guſtinus de Trin, 1, 10, c, 1, Intellizendumeſt, non hoc: 


dem dic, cum dicitur, amat (circ incognita, 4s. fi dicere= 


zur, amat incognita ; ut autem amet incognita, non þ0=' 


teſt; non enim fruſtra 1bi eſt poſutum. ſcire, quoniam qu 


ſcirc amat incognita, non ipſa incognita, ſed ipſum (cire 


amat : neinpe 3n iſto caſu ferimur defederio noſtro in ipſam 
: ſcientjam, 
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ſcientiam, quam apprehendimus ut jucundam aut utilem, 
atque 4dco non in id quod ignoramus ſerimur, ſed in ſcien- 
tiam ejus quod iznoramus,que nobis incognita non ſt, 

$. Czterum appetitus ſenſitivus ſenſus, ratjonalis 
yero five yoluntas intelleus cognitionem ſequiturz ne=- 
que fieri poteſt ut yoluntas in rem aliquam feratur, nifi 
iatelleQus ccgnitione precedente, 

9. Neque vbſtat,quod voluntas movetur a bono,non 
tantum cognito per intellz&um, veluti a virtute, ſed 
etiam cognito per ſenſum, veluti a deliciis: nam 8& 
intelle&us tunc judicat efle bonum, quod a ſenſu ut tale 
cognitum eſt, 

10, Verum operz pretium hic omnino eſſe videtur, 
fi diſquiramus, qualis cognitio inteileus requiratur ad 
hoc , ut voluntas operetur, vel aQtum aliquem- exe- 
rat.Sunt qui ſtatuunt, fimplicem apprehenſtonem boni 
& maii extra enunciationem vel propoſitionem non ſuf 
ficere, ſcd opus efle judicio compolitionis, quo afhr- 
matur aliquid eſſe honum vel malum, quod explicatur 
hiſce aut ſimilibus verbis,bonum eſt fkudere virtuti ; imo 
neque hoc rem expcdire, nift adfit judicium practicum 
per modum imperii, quod exprimitur, hiſce verbis, fac 
hoc, amo hoc. 

11, Simplicem porro apprehenſionem non ſatis eſle, 
probant «uobus imprimis textibus ex, 3. de azimade- 
promptis. Primo. 154. Ariſtoteles ita loquitur : Prg- 
terca cum opinamur aliqui4moleſtum,vel terribile,confeſtim 
ſumul patimur;itidemg; fs fut aliquid quod fiduciam afferat : 
ſed quod ad phantafiam, eadem modo affefti ſumns, quo ii 
qua m pitura alſpictunt res moleſtas & fiduciam afferentes. 
Opinto autem 10a haber locum in fimplici mentis ap=- 
pretenfione, {ed tantum in judiciv compoſitionis, pro- 

terea quod in fimplici apprehenſione fa}fitas non haber 
ocum,fecundum zext.21.cjuſdcm libri, At omnis opinio 
yera vel falia eſt,ut habetur text.133. 

I2.Tcxtu 30.ita fcribit:Cum malum aut bonum affirm. 
rit vel ncgarit,fugit aut perſequitur, Quaſi dicat,non fugir 
aut perſequitur,antequam afhrmatio fit aut negatio.At 
hz non in ſimplici apprehenſione ſunt, ſed in compoliti= 
one & diviſione, I 13, Verum 
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Iz, Verum voluntatem noſtram moverti poſſe ab ob- 
jeo, fimplici tantum apprehenfione boni przcedente, 
faciie probatur. Nam ſimplex apprehenfio boni ve] ma- 
I; ſufficic in brutis, ut appetitus amet aut odio habeat 
id quod proponitur, cum, quod tanquam conceſſun 
Jam ſumitur , bruta vi componendi & dividendi, vel 
aſkrmandi & negandi, deſtituantur, Ergo, ſatis quoque 
eſt, | bonum ve] malum ſimpliciter apprehenda' ur per 
Intelletum, ut voluntas iliud amcre aur odio proſequa- 
tur, Neque enim minus potens eſt ob;eum fimplici- 
ter apprehenſum per inte}letum ad movendam volun- 
tatem, quam eſt objetum ſenſu apprehenſum ad mo- 
yendum appetitum fenſfitivum. 

I4. Judicium vero illud praQticum, de quo SefF. 10, 
neceflarium non eſſe, primo experientia ipſa confirmat, 
Quotidie enim experimur mille aftefus amoris aut odit 
deleRationis aut triltitiz in vobis, abſque eo quod di. 
cat intelleftus, ama, averſare, delectare. 

I5, Deinde ditamenillud, fac hoc, habet rationem 
imperii, At imperium eſt aCtus inte! lettus, per quem 
maniteRatur ſuperioris voluntas, ut docet Thomas 1.2, 
9.17. 4.71, Przcedit ergo omne imperium actus ajiquis 
voluntatis, & per confequens, impcrium illud non eſt 
receſſarium, ut voluntas quemcunque actum e.iciat. 

16, Ad loca Ariſtotelis antequam reſpondeamus, ul- 
terius no{tra explicanda eſt ſententia ; nempe, licet ad 
aliquos aus voluntatis ſuftciat ſimplex apprehenſfio 
bori aut mali, ſunt ramen etiam nonnulli, ad quos ne- 
ceſlarium eſt judicium compoſitionis, & hujuſmodi 
quid ſunt {pes & timor, Spes enim eft boni abſentis cum 
opinione futuri, five ita, ur opinemur & credamus id 
nos conſecuturos : qu» ipfo differt 2 defideriofimplici, 
guod eſt abſertis fine opinione futuri,Simi.i modo timor 
cit mah abſemis cum opinigne futuri, ſive ira, ut opi- 
nemur & credamus id cf{e futurum, fine qua opinione 
eit quidzm ogdium fimpltex, non tamen timor, Ex quo 
Jam patet quid reſpondendum fir ad 2.15 4.1.3.de anins, 
Loquitur enim iÞi Philoſophus de timore & fiducia vel 
ipe ; & hiſce diliinguit phartafam, quam imaginati- 
: onem 
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onem yulgo yocamus, ab «mania, cujus ſpecies elt 0. 
pinio, Atſerit enim, ut oblatis rebus vel terribilibus vel 
fduciam afferentibus, timeamus vel contidamus, ne- 
ceſſe efle,ut quzdam de iis opinio in nobis oriatur, Quod 
6 ſola phantaſia eadem uſurpemus, non magis nos me=- 
tuere aut confidere, quam 6 illa depica in tabula intu- 
eamur, 

I7. Ads, 30. dicitur, verum efle, tunc yoluntatem 
perſequi aut fugere rem, quando intelle&us athrmat 
aut negat aliquid efſe bonum vel malum, quod fit ſane 
compolitione aut diviſione: non tamen negare Philoſo- 
phum,cum aliter etiam moveri poſle, At quid f Ariſto- 
teles loquatur 'de illis atibus voluntatis, quos non nila 
previa affixmatione aut negatione clle poſle conceſl- 
mus, 


REGULA IN 
yoluntas eſt impoſubilium. 


REGULA IH 
Elcfio non ct impo ſſibiliums. 


I. *H, @e9aigson; ul 1» wi #57 TH als Twy, 3; cams 
eain PEILCHAN , Sx0in av nin 1) Enayns ds 6 FP 
& Sd mwy,6toy dSayacing,ait Ariſtoteles 3.Eth.c.2.Elc- 
io non eft eorum gue ficri non poſſunt, & ſt quis diceret, 
ca ſe pracligere, eſſe ſjolidus viderctur ;, votuntas vero ejb 
eorum que fieri non poſſunt, uti immort4lit4tis. 

2, Sciendum autem, bitariam dici pole, voluntatem 
eſle impoſſibilium : primo, ita, ut exiitimentur eſfle im-- 

flivilia ; ſecundo, ut exiſtimentur elſe poſſibilia, 

3. Nulla eſt difficultas de ſenſu ſecundo,de quo pau- 
cis inferius (ed, 9, Inprimoautem ſenſu res eſt contro- 
verſa, Sunt qui ſtatuunt, impoſſhhiijum non efle volun= 
tatem abſolutam, -efle tamen conditionatam, que ex- 
primatur non per verbum volo, {cd per verbum vellem. 
Quez ſententia eſt Capreoli 2,4. 4. q. 1. 4. 3. 44 4rgu- 
ments conraria 2, concluſ,. Fonlecx 9, Metaphyſ, c. 2. 
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q.5:f.5.nec diverſum videtur ſentireSoncinas [.cod. q.16, 

.4, Probatur I: Quicquid non cognoſcitur ut bonum, 
1d quoque non appetitur, Lmpoiſibile cognitum ut im- 
polsibile, non cognoſcitur ut bonum. Ergo non appe- 
titur, Majoris veritas conſtat ex Reg.preced. Minorpro- 
batur : Quicquid non cognoſcitur ut ens,non cognoſci- 
tur ut bonum. Sed impoſlibile cognitum ut impoſlibile, 
non cognoſcitur ut ens, quandoquidem impoſlibitia 
non habent rationem entis, ſed ſunt non entia, Ergo, 
non cognoſcitur ut bonum, 

5. II. Probatur, ContradiRoria ebjefta non poſſunt 
fimul expeti: quia cum alterum deſtruat alterum, ipſum 
quoque velle hoc & non hoc ſeipſum deſtruit ; qui enim 
vult non hoc,non vult hoc, Impoſlibilia vero (quz ſci- 
licet non per cauſas naturales tantum, ſed fimpliciter 
ſunt impoſſbilia) aut ſunt hoc 8 non hoc, aut ea inclu- 
dunt. Atquc iſtis probari putant, eorum quz impoſlibi- 
lia ſunt non efle yoluntatem abſolute, 

6, Quod autem impoſlibilium yoluntas ſub conditio- 
ne efle poſlit, inde probatur, quod hec voluntas, cum 
non aliter explicetur , quam ita, vzlem, þ; eſſet poſſi- 
bile non feratur ſuper impoſlibile , niſi ſub ratione 
poſlibilis,quia ſcilicet ſub hac conditione fertur, þ eſ- 
ſetpoſſibile, quamyis eo ipſo etiam exiſtimetur eſſe im 
poſlibile. | 

7. Verum nos cum'Vaſquezio 1. 2, tom. I. diſp. 42. 
C. 3. {atuimus,nullum a&tum voluntatis, qui in prz- 
ſenti eliciatur,efle ſub conditione, ita ut explicari poſ- 
ſit per verbum vcllem, ſed quemlibet effe abſolutum, 8 
explicari per-yerbum vols przſentis indicativi ; -neque 
ullum etiam efle,qui feratur in obje&um ſub conditio- 
ne, ſe eſſct poſſibile,aut, ſc.efſet bonum.Si enim nullus eſt 
attus in przſenti in viſu, quem explicemus per verbum 
viderem,neque in intelleu eſt avs in preſenti, quem 
explicemus per verbum znte{{;zerem,. ſed omnem aRtum 
przientem in viſu explicamus per verbum video, & in 
intelieftu per verbum intc!l;z0, .verba autem vidercn 
& ;in:elligerem, figniticat attam quem haberem, non 
quem Ravco, Aut qui lt in prefenti z. mus guoyue 
Mature 
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datur aRus conditionatus in yoluntate in przſenti elici- 
tus,quidito modo exprimatur per yerbum vellem, Si 
item aus videndij, quem quis in praxfenti elicit, non 
fertur in colorem qui eflet, neque intelleRus aſlentitur 
vero, quod eflert verum, aQu autem non eſt verumzyo- 
luntas quoque expetere avt perſequi nequit bonum, 
quod non eſt bonum, aut apprehenditnr ut bonum,efler 
tamen bonum,aut apprehenderetur ut tale, Quare di- 
cere non poſſumus, voluntas vult hoc aut appetit hoc, 
fi efſet bonum ; ſcd,appeterer aur vellet hoc,fi eſſet bo- 
num. Per verbr m autem veKet non denotatur aQtus, qui 
in przſenti fic in yoluntate, fed qui alias cflet,fi talis 
adefſet conditio, 

8, Noſtram ſententiam ut proponamus, premuni-. 
mus, duplicem efle voluntatem, Vel enim eſt in rem 
non ſecundum ſe tantvum, ſed ut acquirendam aut fa- 
ciendam, unde etiam dicitur voluntas efficax : vel naſci- 
tur ex re ſecundum ſe, & ſine ulla.cogiratione eſhciendi 
vel conſequendi illam,yocaturque propterea voluntas ins 
efficax & ſumplick complacentie, 

9. Jam purimus ſequentes concluſiones, T. Impoſſi- 
bilium que exiſtimantur eſſe poſſibilia, ct vol:ntas etiam 
_ Nam non minus vuluntas elt boni apparentis, 

we eJus quod mentitur ſpeciem boni, atque veri boni, 

ficut conſtat ex Reg. prima ſe#. 15, & 16, Ergo, zque 
etiam eſt ejus quod apparer, fivecenſetur poſſibile,licet 
non fit;atgzejus quod eſt revera poſlibile, Ci igitur ejus 
quod eſt revera poſſtbile,fit yvoluntas efficax,ejus quoque 
fit necefle eſt quod judicatur poſſibile,Jicer non fir, 

15, Conc], II.Impoſſibilium que exiſt imantuy eſſe im- 
poſſibilia, non eſt voluntas efhcax, Quis enim: in id quod 
credit & {cit nulla ratione fieri aut acquiri poſle, feratur 
tanquam acquirendum avt efficiendum ? 

11, Concl.IH.Impoſſibilium que exiſtimantur eſſe im- 
poſſubilia, non ct eleFio.EleEio enim elit eorum quz re 
feruntur ad finem, & per quz cenſetur finis poſſe ac- 
quiri ex c.2.Q 3 0. 3. Ethic. Nicomach. fed ficut per ea 
quz impoſlibilia ſunt nihil porett cMci aut acquiriz 
ta nemo ca quz in Al Ys eſſe credit, referar 
a 3 art 
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aut uſurpet ad finem cfficicndum aut acquirendum, 

12, Concl. IV, Impoſſibilium que cogno(cuntur eſſe 
zmpo ſibilia, eſt voluntas incficax. Ita contingir , ut 
mater filii detunGr vitam defideret, cum ſciat effe imi- 
poſiibile, Er poteſt quis, poſt commiſlum aliquod fla- 
gitium, velle, ſe non peccaſſe. Frequenter ctiam'expe- 
3mur, ait Vaſqucz, nos deleftari in co quod nobis eſt 
impoſlthile ſimpliciter, ut nos in angelos aut aves con- 
verti;quz ſane res cogitata aliquando noſtrum animum 
in deleQatione detinet, ob aliquam commoditatem in 
ea conſiteratam, 

13, Et ratio hujus concluſionis hezc videtur eſſe, 
quod ad vyoluntatem ſufficit obje&tum apprehendi per 
modum boni, ficut conitat ex 1is quz Reg. prac, difta 
funr, Cum jyitur etia id quod impoſlibile eſt, & tale 
efſe cenſetur, poſfit coucipi ut bonum, poterit etiam 
ejus aliquis efle appetitus vel yoluntas. Et cum non fit 
volantas eſficax, ur probatum fuit, neceſle elt efle in- 
efficacem, | | 

14. Argumenta ſe. 4. & 5. propoſita quod attinet, 
reſpondemus ad primum : Impoſlibile cognoſci ut ens, 
ut poſſtbile, ut bonum, bifariam intelligi poteſt : pri- 
mo de {imp!ici apprehenfione, five prima mentis ope- 
xatiove, quz cſt fine compoſitione & diviſione, vel af- 
frrmatione & negatione, & idem eſt quod cognoſci ad 
modum entis, ad modum poſſibilis aut boni, ita ut 
non aſh-memus illud efſe ens, poſlibile aut bonum ; ſe- 
cundo de ſectinda mentis operatione, quz in compoſi- 
tione ve] diviſione conſiftit, & unum ce altero afirmat 
yel negat, &idem <ft quod cognoſci imvoſlibile cfle 
ens, Peſlibile, bonum, In poſteriori modo eſt mendaci- 
um vel falfitas, non autem in priori: ficut falſitas in eo 
non eſt, quod Dcum apprehendimus tanquam rem 
corpoream, quia non afftirmamus, 'nec judicamus eum 
efle corporeum, ſed tantum eum ita apprehendimus : 
quod 6 aflereremus cum efle corporeum, tum menda- 
cium effer, Indivifibilium intclicas, air Ariltoteles 3. d. 
enimat.21, mm bjs confiftit circa que falftas non eft. At in 
quiogs falfzas jam & veritas ineſt,in hiſce compoſitto ow 
am 
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dim jam ct conceptuum iniclictus, qua ipfu ſunt unum. 
Jam majorem, fi hic fit ſenſus, quicquid non cozno(ct- 
gur ut bonum, it4 ut hec affirmetur eſſe bonum, nee dppre- 
bendatur ſimplict mentis oper atione ut bonum,, id non appe» 
titur, concedimus, Si autem major ita jnteliigatur , 
quicquid non cognoſcitur eſſe ben:m, td elt, quod non afſix- 
matur eſſe bonum, id non appetitur, negainus. Sufficere 
enim ad appetitum, objectum apprehendi ut bonunn, 
neque opus efle ur affirmetur vel judicetur cfſe bomunn,, 
conltat ex iis qux diximus Reg frec. Quantum ad mi- 
norem cjuſque probationem, Lmpothbile cognitum ur 
impoſhibile non cognoſc itur ut bonum, ut ens, ut poſſi. 
bile ; ſcizndum ty ſubjecto eſſe ſermonem de cognnio- 
ne poſteriort mcdo, quzx ht p:r aftirmatiunem ; loqui- 
mur cnim de-impoſtibui, quod afhrmamus eſſe impoſe 
Ibile : unde in preced2mibus diximus, queitionem 
eſe de impoſhibili, quod exiitimaiur cfie impaſiibile 2 
exiſtimari autem aliquis effe, impyortar aftrmarionem, 
Predicatum ft inte!lizatur de cognitione pri-:ri modo, 
propofitionem tanquam falſam repudiamus, Hoc enim, 
enod aliquid judicatur eff2 impoaſhbile, non vollit ir 
qaod concipiatur ve] apprehendatur per moium entis, 
poiltbiiis & boni, ſed iita ſe invicem admitrunt. 

15. Quod ad ſtabiliendam minorem aMFertur, Quic= 
quid non cognoſcitur ut ens, 1:1 non cognoſcitut ut ba. 
num, fi e:iam in predicato inte}ligatur cognitio poſte. 
riori modo, ita ut ſententia fir, quicquid non cognoſci. 
tur ef[2 ens, id noa ccgnoſcitur efle bonum, ne td for. 
taſlis ſatis firmo ſtat _ Qui erim fibjiplis manus infe.. 
runt,0n eſſe exiſtimant fibj efle bonum,imo non effe non 
ſolum cxiltimatur eſle bonum, fed & alicui bonam elle 
poteſt, Pronunciat enim de Juda Salvater, Bonum eras 
£j, fi natus non fuiſſet homo ile, 

16, Ad ſecundum : Nego contradiftoria objeRa non 
poſſe ſimul expeti. Nego,. velle hoc & non hoc, ſeip- 
ſum deſtruere, & qui vulr non hoc, eum non velle hoc, 
Poſfſunt contradiRoria objeRa, ut album,8& non album, 
verbi gratia nigrum , fimul videri : quidn! ergo & 
fimul exycti poſſunt ? Porelt quis ſimul cxpetere char- 

I 4 tam 
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tam & calamum : is certe. fimul expetit hoc, nempe 
chartam, & non hoc, nempe calamum, cum calamvs 
non fit charta, ContradiQoriorum alterrm deftruit al- 
terum, IT—_ quoque velle hoc,8 non velle hoc, 
ſeipſum deitruit. Nego conſequentiam, quoniam hoc 
& non hoc, ut alb um & non a]bum, ſunt quidem con- 
tradiRoria, ſed velle hoc, ut album,8 velle non hoc,ut 
non album, non ſunt contradioria : quemadmodum 
ambulare, & non ambulare contradicentia ſunt ; ſed 
poſſe ambulare,8 poſſe non ambulare,non ſunt contra- 

dicentia, Hzc exprefle & de profefio docuit Ariſtote- 
tes. Prior.c.ult, 

17. Dubitarit fortaſſis aliquis,quis ſenſus ſir wp ug 
fitionis Ariſtotelicz, voluntas eſt impoſſibilium: de im- 
—__ cognitis ut impoſlibilia ſunt, an ut poſſt- 

ilia,loguatur, Reſpondemus, loqui de iis,ut cogno- 
ſcugtur effe impoſſibilia, Id patet primo ex diſcrimine 
quad inter yoluntatem & ele&ionem conſtitvit , quod 
plane caderet,fi ſermo ipſi efſet de impoſſibilibus ea ra- 
tione qua poflibilia efſe cognoſcuntur, quia fic eorr:m 
non yoluntas tantum,fſed ele&io etiam eſt, Qr.id enim? 
fit cui plura media ad tinem conſequendrm offerantur, 
quorum aliqua impoſſibilia, quz tamerrpoſlibilia ipft 
efle videaneur, an non fieri poſſit, ut is unrm ex illis 
eligat ? | 

18, Secundo, id expreſiis yerbis docuit c.19.l.2, Eu- 
Acm.quando air, ior wid  ivie 1, F aSvrumwycidy- 
TMs of, Beondiny Te miymoy dyWpo mor, x) 4 Svary i) 
GeIapes ma *) votic un voy 6n JS vamy, id eft, volunt 
etiem intcrdum ca homincs que impoſſibilia nor1nt, ut 0m- 
nibus hominibus imperarc,immortalen eſſe; i4 quod nemo 


ſciens eſec impoſſibile clegerit. 


REGULA YV, 
Majori bono opponitur majus malum. 


© , Ita Alexander 2, probl.c. 36, & exempli loco m 
7. Top. c, 1. imo ipſe Ariſtoteles 8, Top. c. 2, Quod fi 
pajori bono opponitur majus malum , ergo etiam 

majori 
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majori malo opponitur majus bonum, quoniam in 
omni oppoſitione utrumque extremorum alteri oppeni- 
tur; ut ficut nigrum opponitur albo, fic album oppo- 
nitur nigro, Unde probare poſſumus, tum aliquid eſſe 
deterius five majus malum, quod ipſi opponatur ma- 
Jus bonum, vel id quod eſt melius ; tum aliquid efle 
melius, quod oppoſitum ejus fit dete1 jus, 

2, Pertiner huc-quod 3, Top. c. 2. dicitur, Quorum 
corruptiones ſunt mazis ſugiende, ea ſunt maghs eligends, 
Similiter etzam in abjeCtioribus & contrariis accidit, 
Cujus enim abjetio vel contrarium eſt magis tugien- 
dum, ideſft magis eligendum, 

3. Sic vitia animi ſunt majora vitiis corporis, quia 
bona animi ſunt majora bonis corporis, 7.Polit.c.1., In 
principio I. 8. Eth. & 2, Magn.c.4. & (eqq. proponun- 
tur ex una parte tria boria,continentia, virtus humana, 
yirtus heroica ; ex altera tria mala, incentinentia, Vi- 
tiwn & feritas, Vitium deterius eſt incontinentia, feri- 
tas deterrimum omnium ; quoniam virtus, cui vitium 
opponitur, excellentius bonum eſt quam eontinentia, 
cui opponitur incontinentia, & virtus heroica, cul 
contraria eſt feritas, virtute,& per conſequens multo 
magis co:tinentia eſt melior, Politici tyrannidem 
omnium rerum publicarum efſe peſiimam, inter alias 
hac ratione probant, quod regno, tanquam omnium 
rerum publicarum optime,opponatur.. Poteſt yice verſa 
quoque confirmari, regivm itatum efſe optimum, quod 
txrannicus fit peſhimus., 

4. Sed hic obſlar primo; *Eue*ia, five optima & 
florens valetudo, eſt magis bonum quam ſaniras fimpli- 
citer: id tamen quod easZ;2 opponitur,nempe yg 44fi 
live receflus a florenti valetudine, non majus ; ſed mi- 
nus malum eſt quam morbus, qui opponitur ſanitati 
fimpliciter, | 

5. Sccundo ; Diligere inimicum eſt ptzſtantius bo- 
num quam diligere amicum : nec tamen odifle inimi-- 
cum gravits, ſed tolerabilius mall.m eft,quam odiſſe 
amic-m, | 

6, Tertio, Amor Dei non eſt majrs bonum quam 
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viſio Dei: quia in vifione Dei confiltit formaliter bea- 
ritudo, five fummum hominis bonum ; at beatitudine 
five ſummo bono nullum datur majus) odium tamen 
Det, quod opponitur amori, eſt ma;us malum, quam 
cac2ntia vifionis Det beatificx,quz opponitur i]li viſio - 
ni. Ergo non ſemper bonum majus eſt, cui opponitur 
majus maJum, | 

7. Ad I, reſpondetur, majori bono opponi majus 


malum, quando comparatio inſtituitur inter duo bona 


diſparata,hoc eſt,quorum unum non includit alterum ; 
&1d patet ex1is que de bonis animi 8 curporis, regno 
item & tyrannide, ſef, 3. fuerunt difta, At in bonis 
quorum unum alterum incJudit, fave, ut Ariſtoteles1o- 
quitur 2 Top.c.cit.694ec Se7ee3y, Malum quod minori 
bono opponitur, majus eſt : id quod probatur per pri- 
mam objeQionem, quiain ea eveZ{z, tanquam majus 
bonum, includit ſanitatem tanquam- minus bonum z 
eſt enim evetia ſanitas, & quidem florens & optima, 
Hzc reſponſto eſt ipfius Ariſtotelis 8& Alexandri, Et de- 
claratur ulterius exemplo 98 ny x; 78 ev Cyv, quorum 
Hoc illo majus bonum,z, Top.c.2.privatio tamen 78s Chy 
eſt majus malum privatione oz cv Cay. At 7 Cy includit 
ev Cnv. 
$, Quzdiſtintio adhibenda quoque ipſis malis eft, 

quando nimirum colligitur aliquid efſe melius, quod 
£jus oppoſitum fit pejus. 
- 9, Ariſtoteles viſum quodammodo reliquis ſenſibus 
anteponir 7n princ.1 Mot.fed ſunt qui tatum viſui prat- 
ferre non dubitant, hoc argumento, quod privatio ta- 
Rus fit deterior privarione viſus. Ta&us enim ablatio 
mortem infert, id quod nec viſus; nec ullus aliorum 
ſenſuum facit, Ticuttraditur 3 de animat, 61,Cum igi- 
tur id fit majus bonum, cui opponitur majus malum, 
viſu potior habendus erit taftus, Reſpondetur: Quando 
malum majus includit vel 6&r94pe: minus malum, non 
meceſſe eſt, bonum quodipfi opponitur efſe -majus. At 
privatio taftus &xgees privationem viſus, ut ante con- 
Aeſlum eſt, | 

'* Jv, 'Verum huic dottriaz -obliat exem an, 2 
Bo | et.3, 
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KcA.3. faga mentio,nimirum virtuti heroicx, cum fit 
majus benum quam virtus, oppoaitur feritas, quz ma- 
Jjus malum quam vitium, quod virtuti opponitur z vir- 


tus tamen heroica & virtus fimpliciter non ſunt in bonis 


diſparatis, fed in iis quorum unum alterum jacludir, 
virtus enim heroica virtutem fimplicicer inciudit,  Di- 
ſtinQtio igitur inter bona diſparata, & ea quorum unuaz 
alrerum compleQitur, rem non expedit, 

11, Hunc nodum ita tollendum cenſeo : Non uno 
modo contingit , malum opponi bono majori, quod 
ſcilicet ita majus eſt,ut bonum minus, cujus habita ra 
tione dicitur majus,includat, Jam enim malum 4llud 
non deſtruit totum bonum majus , ſed tantum ejus 
PI five exce!lemiamzquemadmodum cum in eye- 


Eie, duo contineantur, ſanitas,8 id quo ſanitatem exce. 


dit, xz ia ip oppoſita pelterius, tantum tellir, nom: 
ipſam 1anitatem, & fic non deſtruit totam eveZzay, vel 
omne id quod 2veZtz importatur,& de hiſce vera eſt ex- 
ceptio preced.Sea.7.ab ipſo Ariltotele & Alexandro ad. 
fignata, Jam malum illud rotum deltruic bonum, & non. 
tantum id quod alterum mi2uz bonum ſuperat, .cujuſ- 
modi elt feritas, Cum enim in virtute heraica duo.repe=- 
riantur,& vyirtus,tanquam communius quid,& fa{tigium 
illud, quod captum humanum excedere videtur;feritas 
non hoc faitigium tantum & eminenziam virtutis to! lit, 
{ed iplam quoque vittutemS&#atotamaationem virtu- 
tis heroice, Et in quibus iſto modo malum opponicur 
ma'ori bono, in iis ſeryatur Regulz noſtrz vigor, ne- 
que opus eſt excep:ione $24 .7. adbibita, quod eyind 
SCA.Prece 

12, Ratio diverſicatis eſt,quod,cum ficut majus bo- 
num id eſt quod alterum bonum includit, fic & mazus 
malum ft id quod alterum malum includit z in poſte- 


xioricaſu malum quod majori bono opponirur, includir 


minus malum, ficut fericas includit vitium, & fic ipium 
quoque ma,us malum.fit oportet : in priori vero caſu 
majum quod minori buno opponitun, includit malum. 


. quod 5p bono opponitar , .quemadmodum:- mor- 


bus includit #4 4£14y, non Autem x2 YE morbum, & 
© '”. propecrea 
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propterea ipſum majus maſum efle neceſle eſt, 

13. Ad II. reſpondent, inter diligzre inimicum & 
diligere amicum, duplici moo poſle attendi compa- 
rationem : primo, ut ſumantur ſeparatim,hoc eſt, ut di- 
ligam inimicum non diligendo amicum, & vice verſa 
| ſecundo ut inimici dile&io conjunta cum amici dile- 
Eione comparetur cum amici dileCtione fola, five ſe- 
jun&a 2 dileRione inimici; quz duplex comparatio lo- 

cum quoque habet in odio inimici & odio amici, Jam 
reſpondent, quando dicitur, majus bonum efle diligere 
inimicum,quam diligere amicum, id verrm efle, (i ſe- 
cundo modo intelligatur, DileCtio certe inimici con- 
Junta cum dileRione amici,majus bonum eſt,quam di- 

eftio folius amici, Debet igitur in malis quoque (i; mi 
odium amici conjuntum cum odio inimici ex una par- 
re & odium ſolius amici ex altera: & fic negatur,odjum 
Amici ſolius pejus efle odio inimici, id eſt, odio jnimici 
& amici ſimul. Si autem in priori comparatione ſuman- 
eur,negatur,diligere inimicum cffe majus bonum,quam 
diljgere amicum. 

14. Quod ftdicas, diligere inimicum etiam ita, ut 
-amicum fimul non diligas, difhcilius efſe quam diligere 
amicum ſolum, & propterea majus efſe bonum; itcrum 
reſpondent, non omne quod difkcilius eſt,ſtarim m_ 
efle bonum,quod aus fortitudinis int eifficiliores ati» - 
bus juſtitiz,meliores tamen non fint 

15. AdIII. aliqui reſpondent, won efle ſimilem op- 
poktionem, Nam amor & odium opponuntur coutra- 
rie ; viſio & carentia vifionis, privative, Mirum igitur 
non eſſe, ft odium fit majus malum, etiamſi amor non 
fit majus bonum, Sed iterum objici poteſt, Quia odium 
Dej eſt majus malum quam error circa Deum: At error 
opponitur viſioni contrarie, ficut odium amori : Ergo 
majus bonum eſt amor quam viſio. Reſpondeo igitur 
exdiCtis; Siſta confiderentur preciſe in genere naturg, 
mdjus malum eft error quam odium: ſi in gencre moris,pcjus 
eft odium quam error.Sunt verba Becant Theol, Scholaft. 
pert,2.10m,14r,1,6,1.9.3. | 
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REGULA VI, 
Luod eſt diuturnius melius eſk minus diuturns, 


I, To0-mMvYoviwTteoy n EeCaroTeeoy alpemuTEC?y TH 


17]oy TottTs, quodeſt diuturnius & ſtabilius magks eft cli- 

gendumquam id quod minus tale,ait Ariſtoteles 3.top. c.1. 
Ergo, inquis, captivitas, exilirm, cruciatus, quo diutius. 
dirant, eo,vi hujus propoſitionis, erunt meliora. 


2, Sed ſciendum, ad ea quz bona ſunt tantum hoc 


| effatum pertinere, Melius eſt bonum quod cum quadam 


perpetuitate conjun&um, quam quod paryo tempore 


> durat, Ita bona-animi przitant bonis corporis & for« 


[> 
© in poteſtate noſtra conſtituta, Sic & ſcientia opinions 


; tio ipfus, 


2 lizrebus comparalilibus ineft, femili fere'modo quo perman= 


tunz, quod fint firmiora & drrabiliora, tanquam magis 


prxferenda eſt, quod firex ſua natura P TACALO YI (UTE = 
ewy X; Jvoxavirmuy,opinio aUtem as 7 cuxiynTwy K) Tr 
2d WraCano Tar | 

3. De malis contrarium pronunciandum,Malum diu- 


turnius pejus eſt, & mazis fugienlum quam id quod minoxt 
| rempore duras, Sic #terna damnatio, omnibus aliis malis 


horribilior eſt, hoc ipſo etiam quod #terna eſt, Ariſto- 
teles 4, Ezh, c.I. aysa Srerty vel avaritiam magis ma- 
Im efle pronunciat 75 down five profriftone, vel hanc 
ob cauſam,quod illa perieveret, imo ingraveſcente #ta- 
te creſcat ; hzc vero & ab ztate & ab inopia minuatur, 
& tandem penitus curetur, 
4. Egregie Schenkius in cir. c.3, lib.1.T 0p. ait, Durd- 
£ To mAv Ypoviov tanquam accidensbonis &f man 


foo in eadem ſententia & conſtantibus & pertinacibus ineſſe 
per accidens dicitur.(Nam per aliud bona cſi.) Quare per (e 
nan eft bong permanſio in cadem ſementia, quare nes duratio 
ſeu rd mavxearoy. Et paulo polt : Duratio ipſa per ſe non 
probat aliquid meligz eſſe,ut paulo ante monuimus,alioqui ſe 


- queretur, ut ſuper ſtitio et pravud religio 14 vere Ct itt- 


corrupt equi __— tempore ſupcrſtitio durduerit. Proptey 
aliud igitur durabilius eft melius, nempe quis vel quors vet 


| bmpliczter exiftit bonum,@ non quid amaas durabilius. In 


#uobus 
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duovus exiſtentibus ſtudioſs,melior eſt qui magic eſt aſſid:t- 
«ws, Et porcntia Romanorum praſtitit Gracorum regno ſeu 
monarchia, quia fuit durabilior. Et meliorcs (unt amici qui 
diutins permancnt in mutua benevolentia. 

5. Verum enimyero,ne tum quidem,quando utrum- 
que eorum quz inter ſe contenduntur eit in bonis, id 
qaod diuturnius aut firmius eſt, melius effe, plurima 
funt quz oftendunt. Primo enim, quis eſt, qui quercum 
homini, qui Japillum abjetifimum roſz, qui ſenſum 
ſcientie, qui gloriam & nominis ce]ebritatem, quz poſt 
mortem quoque permanet, virtuti preferat ? 

6.5ecundo 4e£;2 preftantior eſt janitate,cum tamen 
fanitas fit aliquid durabilius, Tlla enim nunquam nobis 
convenit nift iſta adfit ; hac autem deperdita, illa adeJ 
non poteſt, s 

7. Doctores Veneti in loc. Top. cit, reſpondent,regu- 
lam effe ſemper veram, f has duas conditiones adjicia- 
mus : I. Si id quod tempore aut firmitate exceditur, 
nen excedat in aliquo ali >, quod fir majus & preſtantius 
quam id in quo exceditur, II. Sj quod magis diuturnum 
in minus diuturno no" includatur, 

8. Ea igitur quz priori objeQione fucrunt adduRa, 
nihil nobis incommodant, propterea quo« majus quod= 
dam eſt id in quo homo quercum, roſa lapillum, ſ{cien- 
tia ſenſum, virtus gloriam excedit, quam fit diuturnitas, 
qua hec illis preſtant. 

9. Ad alterum dc ſanitate & ei reſpondent pro- 
Pterea,illam non efle preferendam,quod in Ls£j4 com- 

-prehendatur, 

10, Verum neſcio, an poſteriori reſtri&tione opus fit, 
quippe quz ſub prio:i contineri videtur, Quando ein 
contingit, id quod diuturnius eſt, deterius vel non me- 

'Hus effe eo quod cjtins tranſit, propterea quod in ilto 
Sncludatur, tunc ſane id quoque intervenit, quod mi- 
-nus dinturnum excedat alterum in aliquo, quod fit me- 
' Hus & preſtantic's iſa diuturntategſicut patet in 4:Zi4 
comparata cum Yanitate, 

x1.. An breviterdici poteſt, honum-quod djuturnius 
tlt efle anclius, czteris paribus, aut nilt. alias id quod 

h Minus 
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Appetitus, Boni & Mdli, & Poluntaty, 207 
minus-djuturnum fit melius ? Ita ft duo zdificia alias 
bonitate & commoditate fint paria, id quod durabilius 
£| alteri longe przferendum eſt. Neque quercus eſt me- 
lior aut przſtantior homine | Wenn quod homo prz- 
ciſa duratione naturz nobilitate quercum poſt ſe lon- 
giſlime relinquit, Quz do&trina aliis ctiam applicanda 
ct, 

12. Schenkius exiſtimat,f,propoſita comparatione in- 
ter duo bona, utri altero 6mpliciter fit prxſtantius non 


' ſatis liquear, tunc uti nos accefforio, ficut ipſe loquitur, 


xemporis argumento, fiquidem unum bonum fuerit al- 
tero ſtabilius. Non enim quia diuturnimws, idcirco ſumplici- 
ter mclizs eſſe ; ſed quia bonum, idcirco mclius, quid longi- 
ori intcrdlum vempore duret ; quod alioqui melizs eſſe non 
conſtaret nobi; propter ilitudmem, qua eſſe ambo dicun- 
tur bonum, ſed unum altero melins, qut4 durabilius. 

13. Non prztereunda videntur illa quz dilputat Pe- 
rerius de communib.rer.nat.princ.lib.12, c. 7. Sed quayct 
aliquis, inquiens, an major vel mimor duratio argudt mdjo- 
rem vcl minorem rc ncvieSjonem, Reſp. Cum tres ordines 
durationis fucrint 3 nobys conſtituti, unus aternitatis, alter 
vi,tertius temporis;ſtexceſſus durationis pertineat ad ſupe- 
rioremordinem,quemadmodum duratio gtcrnitatis major eff 
quam duratio evi, Cf hac quam duratio temporls , procul- 
.dubio ex majori duratione = colligitur major porfetio rei; 
conſtat enim,rem gternam pcrfefiorem eſſe rebus @vitcrnis, 

& bas rebustemporalibus. Atque hujus rei cauſem eſſe re- 
or, quod talis varieras.durationts naſcitur ex varictate nd- 
zur 4c perfectioniseſſentialis. Aldidi illud (fere) proprer 
materiam primam, celos, & animum noſtrum, que res 
menſurantur evo-: materia ramen imperfed tor eft compoſito 
naturali ; 27 animus noſter imperſe &ior eſt homme ,urpote 
Cujus eſt pars ;, & celos multi.putant ( quod per ſenon fint 
&nimati) ignobiliores eſſe rebus animatis tempordalibus &f 
-mortalibus ; miſs forte, quod ſupra diftum eſt, contenda: 
&aliquis, veriſſimum eſſe, 4adjunitis diabys conditionibus, 
-ut nimirum [nt ſubſtantiz complete , WF fint ceterayaria, 
WL ut incodem, x. ſecundum-idom comp4ritio fiat. Major 
461tem minor Aurazio 1 iis qua ſuns t5uſ lem ordiviegmn 
V4Y 14nt 
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variant perfe 4 ionem rei (ecundum magic & minus; 4lio- 
quin metalla, que diuturnioris ſunt durations, nobiliora cſ- 
ſent bomine, C& cum omnes angeli fint-pares duratione, pd 
res itidem eſſent perfetione, 

14; Verum hic ſeſe offert locus Ariftotelis1 Eth,c.6, 
ubi dicitur, non ideo quod ſempiternum aliquid eſt,ma- 

is efle bonum ; ſiquidem neque res candida diuturua 
magis candida eft ea quz unum diem candida eſt, 

- T5, Hic fortaſſis- noſtrzx Regulz non-adyerſari vide- 
bitur,quod-dicitur,-non ideo quod ſempiternum aliquid 
—_— efſe bonum, cum: ipſtſuperius oſtenderimus, 
poſſe aliquid eflediuturnius, ut non fitpreſtantius, Vie- 
rum id evertere videtur,quod-ſeC&,11.diximus, Regulam 
tunc veram efſe, quando id-quod duratione exceditur, 
alias alterum perfeRione non eedit. 

16, Loquitur enim Ariſtoteles de iis quz formaliter 
&-efſentia eadem ſunt, & in quibus id quod minus eſt 
diuturnum, przciſa duratione non eſt melius, & ramen 
illo id-quod magis diuturnum, melius yel magis bonum 
efſe negat. 


17. Efſe autem ipfi ſermonem de iis-quz ejuſdem ' 


ſunt efſentiz, & in quibus minus diuturnum alias nou 
eſt-melius, patet primo ex co, quod verbis przcedenti« 
bus ſententiz Platonis, ſummum bonum in-idea boni, 


quod neces conſiltere ſtatuentis, opponir | 


hoc argumentum, quod 43447: dunaza vs fit 5 x; 
6 auTds AvyQ- cadem definitio, vel quod ſpecie idem 
ſint, Si igitur unum non eſt. ſummum bonum, neque 
'alterum erit. | 

18, Quod autem regerebatur,n &u7.434.90 elleper- 
petuuan, alia autem bona non eſſe perpetua, & propte- 
rea illud melius cfle ; reſponder Ariſtoteles, ex co quod 


: perpetupm,yel ſempiternum TS non ſtatim efle 2 
"magis bonum : ubi evidens eſt, loqui cum de re minus | 


diuturna hujuſmodi, .quz dijuturniorem vel permanen- 
tiorem in alio aliquo non excedat. Neque enim unquam 


diceret Plato,quamcunque rem ſuam idea in aliquo ciie ? 


_ perfeftiorem, 


a 59. Secundo, patet ex.e0, quo.tanquamargumento > 
UUW, } 
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Appetitus, Boni 2 Mali, & Voluntaty, 209 
vtitur, nempe quod inter duo candida, id quod diutur- 
njus eſt non eſt magis candidum, Atque candidum mi- 
nus diuturnum non eſt perfeQius magis diuturno. 

20, Quz ſane ratio contra Regulam przſentem,8 ea 
quz pro ca explicanda attulimus, non exigui moment1 
efle yidetur, Si enim candidum TAU Neovioy non eſt ma- 
gis candidum Tr :pnutew,neque bonumgravy gortey Eft 
magis bonum Te £2144gw. Par enim eſt ratio, 

21, Euſtratics, Grecus Interpres, hic loci contra Phi, 
loſophum diſpurar, & primo hujuſmodi proponit argu=- 
men'um ; St efſe unicuique melius eſt, quam non efle, 
efficietrr, ut effe etiam ſemper, quam aliquando, longe 
mclius fir, Nam id quod aliquando eft, cum interrum= 
pitur ne amplius fit,tunc non amplius eſt, ſed plane non 
ens evadit : at ſempiternum tunc adhuc eſt ens : longe 
igitur melius e1it eo quod non amplius eſt, 

22 Secundo negat aurzels & azals, acſempiterni 
& temporarii, efle Jya *) £v7%y Adz9y* quod illud fit ime 
mate11ale, ſimplex, aus, @cx7TvTeor, hoc alutem 
mareriale compoſitum, x7! u49+Z1y,imago. Ar materiali 


l & immateriali, ſimplici & compoſito,@'c. non potelk 


> efle eadem & communis definitio, 


23, Hinc textio videtur negare hanc conſequentiam 
Philoſopht: Alum Toavxpoyroy non eft magis album 
quam dpjueesy* Ergo neque Til did)oy F) hoc eſt, pro- 


| pterea quod ſempiternum eſt, aliquid magis bonum ef 


n £ile 
minus 
ancn- 
qua m 


0 elle © 
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Ait enim, non autem comparationem efle ſempiterni 


| cum tempora't, quz fit oy wupsYporismess 73 Beg 


Xedyrop, com hac, licet quantum ad tempus givila fant, 
ejuidem naturz effe poſlint, illa vero non poſſint. 

24. Ut noſtram de hifce mentem aperiamus, conce- 
4 dimus id, quod Sef, 15, C ſcq. afſertrm & probatum 
+ f. ir, nempe ſermonem ele Philoſopho de iis quz ejuſ- 
= demſunt rationis, & in quibus id quod duratione exce- 
& dicur, alias alterum non excedir. Et ſane, fi o2 azavg 
© datur aliqua idea {eparata, quz dicatur 73 aunaza20y, 
S utriuiſque cadem natura erit &.definitio : ficut 6 &ymday= 
$ Se onC@- & 6 ayJewnr CG apud:nos elt una ſpecies, iifque 


Þ una detinitio elt communis, Hoc poſito, verum. eſt, 
bonum 
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bonum diuturnius nen efle magis bonum, etiam quando 
2 minus diuturno in aliis non exceditur: ſatis firma quo- 
que ef} argumentatio ſe&.20.f enim bonum eſt una ſpe- 
cies, quemadmodum candidum, certe ficut candidum 
mAvYe9vioy non eft magis candidum Tu) £Qnueewyneque 
bonum mauXe371oy crit magis bonum Te £pyuerw: # 
25, Atin veritate resnon ita habet, Bonum non cſt 
certa aliqua ſpecies, neque ejus eſt una communis idea, \ | 
cum per omnia vagetur prxdicamenta, quemadmodum 
Ariſtoteles preſenti cap. 6. lib, 1, Eth, docet, Ex quibus 
etiam diſficile non eſt perſpicere,caqux $e#.21,09 22, 
ab Euſtratio diſputantur, Ariſtoteli non Adverſaxi, Non 
enim is aflerir, ſempiternum tanquam rem immateria- 
lem; & temporarium tanquam materialem, &c.habere 
eandem naturam & definitionem; ſed ſecundum ipſum, 
id ex ſemtentia Platonis ſequirur, quod quia inconve- 
niens eft, ideo & Platonis ſententia abſurdis non ca- | 
rer, 
26, Sed nec ratio Euſtratii See&.21, ut ex dis mani- 
feftum eſt, Ariſtoteli aut nobis refragatur, & paucis 
mutratis, Xque in mags & mmus diuturno habet Jocunm, 
Ita : Siefle unicuique melius eſt, quam non cfle, effici2- 
rar, ut eff2 etiam longiori tempore, quam breviori,lon- 
ge me<lius fir, Nam id quod breviori tempore eſt, cum 
mrerrumpitur ne amp:ius fit, tunc non amplius eſt, fel ® \ 
plane non ens evadit, At quod iongiori tempore cit, E 
runc adhuc eſt ens, Longe igituc melius erit eo quod 
non ampliius eſt, | 
27. Quanquam puto hic diſtintionem eſſe adhiven- 

dam hu'ufmodi : Id quod diuturnius eſt, & id quod mi- 
nas diuturnum, bifariam confiderantur ; primo ſim uote 
ter, vel ut utrumque eſt; & ſic non neceſle eſt illud effe 
hoc melius; vel ut, dum illud adhuc eſt hoc non eſt am- 
plius, & fic illud melius eſt hoc, idque probat argumen- 
wm, . 
28, Fortaſlis autem nec id ſuperyacuum hic fuerit, fi 
notemus aliquid, aliquo diuturnius dici duobus-madis : 
primo, propter iplam naturam rei, ve] aliquam ejus ) 
qua'iratem, ur lapis ligno, caro infumata recenti, ma- 
| teries 
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Appetitus, Boni & Mali, & Voluntats, 21r 
teries qux in coitu lunz cxſa, ei quz alio tempore, ut 
author eft Plinius [b, 16, cap. 36. comparata z ſecundo, 
raticne eventus tantum, vel quia ab agente externo vic- 
lento modo non corrumpitur, ut duo ligna ex eadem ar- 
bore recila zque ſunt durabilia , alterum tamen, 1 in 
ignem con'icjatur, altero fabrorum operibus reſervato 
minus durat, 

29, Jam id quod priori modo dijuturnius eſt, cxteris 
paribus, yel nifi alias alteri in bonitate cedat,elt melius; 
non autem id quod poſteriori, nif attendamus tempus 
quo eſt, cum alterum non amplius fit, Ea enim ratione 
melius dici poteſt, quoniam melius eſt eſſe quam non 
efſe, ut dicit Philoſophus 2. de gen. & corr. t. 59, 


REGULA VII. 
Bonum conſervat id cujus eſt bonum. 


1.Ita Atiſtoteles 2 Polit.c.2.Kal m1 73% txdov 3a Hp 
or(4 Exg5oy* utitiirque eo ad refutandam Platonis hypo. 
thefin,qui 5, de Repub. ſub perſona Socratis uxorum & 
Fiberorum communtonem in republica-adſtruere cona- 
batur, Illa fic erat : Maximum civitatis bonum eſt , fi 
maxime firuna, Cum igitur dia communio uxorum & 
liberorum maxime unam faciat civitatem, conſequitnr, 
cam in maxjmis habendam civitatis bonis, 

2, Ariſtoteles utramque propoſitionem multis diſpu- 
tando oppugnat. Ad evertendam majorem uti ur inter 
alia hoc argumento : Bonum cujuſque conſcrvat unum- 

uodque, Sed maxima unitas non conſervat civitatem, 
ſed deſtruit & funditus tollir, Ergo nen eſt in boris ejus 
numeranda, Minorem probat , quia f in facienda civi+ 
rate magis atque magis una longius progreſſi fuerimus, 
fiet, ut ne civitas quidem maneat, ſed tandem ex civi- 
rate exiſtat tantum domus, quz eſt quid magis unum 
quam civitas ; imo exiſtat homo, qui eſt magis unum 
quid quam domus, At hoc ipſo evertitur effentia civita- 
tis, quz conſiſtit in mul:titudine, non ſolum hominura, 
eoriimque diffimilium & multis rebus differentium, ſed 
etiam domorum, 
3. Pro- 


212 Tis. FI, de Rezutis 
3- Propofitio major in argumento Ariſtotelis contra 
Platonem, cui nos przſentem locum inter Regulas no- 
ſtras aſſignavimus, eſt ipfius Platonis. Ita enim ille in 
19. de Repub. fere circa medium: Dic,bonum aliquid vocagd 
& malum aliquid? Poco. Nungquid de his idem tibi quod & 
mihi videtur ? Quid ? Malum-puto one quod diſſolvit & 
corrumpit, quod vero juvat 7 (ervat, bonum. Et ezo. Bo-. 
Rumne cuiquam aliquod,C malum aliquod efſe diciveluti 
oculis lippitudincm,z7 tout corpori morbum,ſrugibus cibiſq;, 
eruginen lignis cariem ac putredinem, art ferroque rubi- 
ginem , atque, ut dico,fermc in omnibus ſecundum naturam 
propriam cuique malum ac morbum 2 Equidem, Quoties hx- 
juſmodi quicquam alicui accidit, deterius illud cut contin- 
git cſficit,ac deniq;totum diſſolvit ac perdit? Quidni? Propri- 
um igitur cujuſq; malum (nag, pravitas quodlibet corrum=- 
pit; ac niſ id corruperit,nibil aliad unquam corrumpet.Ne- 
que enim quod bonumeſt, aliquid deſtruit z neque rurſus id 
quod nc bonum nec malum, Hec Plato. 
4. Verum dubitaverit fortaſſis aliquis de veritate utri- 
uſque hujus propoſitionis, Bonum conſeruat .id cujus eſ 
bonum,&c. Malum deſtruit id cujus eſt malum. Intueamur 
primo juſtitiam,ſcientiam,prudentiam,injuſtitiam item; 
exrorem, imprudentiam;; & alia animi tum.bona, tum 
mala, Nullum horum animam deſtruit; nullum illorum 
conſervat. Cum enim ea ſua natura fit immortalis, ne- 
ue deſtrui 2 vitiis ſuis poteſt, neque a virtutibus con- 
ervatur, . Secundo, corporis bonum eſt pulchritudo, 
deformitas malum, At nec conſervare hzc, nec perdere 
illa corpus videtur, cum hominibus forme prxcellentis 
deformiores.vivacitate nihil cedant. 
ks. 5. Hzc pronunciata, Quicquid conſcrv2t rem ;. bonum 
"of eſt, &, Quicquid deſtruit rem,malum eſt,vea elle non 
ubitamus, 
6.Loquimur autem de eo quod per ſe fit. Nam,yerbi 
gratla, vitam tueri. abnegatione nominis Chrifli, ma- 
um eſt hominiz bonum contra,pro ipſo ſubire mortem. 
Verum malum illud eſt,. non ratione conſervationis vi- 
tz, ſed m_ divinz voluntati adverſatur, & ingreſ. 
ſus eſt ad zternam mortem:Bonum autem hoc non qua- 
tenr's 


Appetitus, Boni @ Mail, & Voluntatis, 213 
tenus illa mors deletio vitz eit;ſed quatenus diving vu- 
luntati conforme, & introitus ad meliorem vitam'eſt, 

7. Hincilla quoque, Bonum conſervat id cnjus eſt bo- 

num,8&, Malum deſtruit id cujus malum eft, tota talſa non 
ele neceſle eft, cum ex prioribus illis efficiantur, inter- 
veniente conyerfione : -at quodliber univerſale verum ' 
Bignit per converſionem ex ſe aliquid ex parte verum, 
Confirmaturque ipſa experientia & exemplis,tum a Pla- 
-tone in verbis ſe&.z. adduQtis,tum calore, qui quamdiu 
temperationem ſervat, optimum quid homini eſt,eum- 
que-ſanum'8& vegetum conſervat, intenſus autem nimi- 
um'& immoderatus, evm enecat z & aliis mulris, 

8, Argumentum ſecundum videtur convincere, uni2 

verſim vera non effe, Si tamen negative accipiantur, ita 

ſcilicet, Bonum non deſtruit id cujus eſt bonum,Malum non 
conſervat i cujus eſt malum, univerſaliter & line exce- 
ptione vera ſunt. Et hic ſenſus,ut & quod [_5.diximus, 
'ſ\vſhcitfirmitudini tum argumenti Ariſtorelici Platonis 
ſententiz (eF.2, oppoſiti, tum eorum quogue quz diſ- 
putat ipſe Plato loco (ef. 3. cit, Imo kzca Platone ex- 
primuntur potius quam illa, 

9. Ad primum aynm]oy refponderi poteſt, utramg, 
poſitionem intelligi debere de ſubje&o capaci, Anima 
noſtra deftru&ilis non eſt, utar verbo La&antii, eoipſo 
quod natura.ſua immortalis et. Quod {i non eſt-capax 
corruptionis, neque ut conſervetor in ſuo elle ab aliquo 

- apta elt, Non loquimur autem de anima intuitu cavſz 
- prim#, quz, -ut omnia, ira & animam in nihilum redj- 
gere valet, eiqueiipſa conſervationem & perpeturtatem 
luam acceptam refert, 


REGUL A VIIL | 
Abſurdum eſt, ut alienum vitium interimat aliquid, cut | 
proprium vitium non prabet intcritum. 


T.'Sunt iterum verba Platonis?.c. ex verſion? Marſilii 
Ficini deprompta. Greca ira habent:' Azad uh Tu xc 
y9 24 RAC? Thu) WAP ive marneity amaiduyod' myriu 
UTE \ {us » 
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2, Diſputat ibi Plato, -animam eſſe immortalem, & 
ad contirmationem ejus przſentem adhibet propofitio- 
nem. Quicquid proprio malo non interit, id nec alieno 
perimitur, Anima proprio malo vel vitio non interit. 
Ergo nec alieno interit ; & per conſequens plane nullus 
eſt ejus interitus; cum omne quod deſtruitur, a malo 
aliquo deſtruatur, ho quidem vel proprium e,us ma- 
lum efle neceſle eſt, vel aljienum, Minorem probat, 
quod propria vitia animz fint injuſtitia, intemperantia, 
timiditas, ivſcitia, &2. qux animam deteriorem qui- 
dem efficiant, non autem diſffolyunt aut tollunt, Major 
videtur nota ex terminis, Quod enim nos proprium ali- 
cujus malum vocamus, id Plato yocat aurs mvyetey, 
ipſtus malum : quemadmodum Ariltoteli 1 Poſt. t. 66. 
| a1 £1458 dpxet lunt, quas alias vocat proprias, At quis 
non intelligir, hoc iplo quod aliquid rem corrumpit aut 

| perimit, iplius maJum efle ? | 
3. Verum regeri poſle videtur, ex pravitate ciborum 
propria, & ſic corporinoſtro aliena, qua cibi vel vetu- 
ſtate corrupti, vel putridi, vel quovis alio paQto vitioll 

dicuntur, _ perire poſle, 

! 4. Pro reſponſione ipſius Platonis verba adducemus, 
E x ipſ4 ciborum propria pravitate,qud vel vetuſtate corrup- 
ti,uct putridi,uct quovis alio pacto comparati dicuntur,cor- 
pus perire poſſe non arbitramur, Verum fs ciborum vitium 
| corpori proprium ipfius vitium intulerit, dicemus, per illos 
corpus 4b cjus vitio,morbo (cilicet,perdi. Corpus vero ipſum, 
cum aliud fit, ciborum, quorum alia natura eſt, alters de- 
| fe&u, niſs proprium defetum induxerit, diſſpari poſſe, 

nunquam exiſtimabimus. | 


REGULA -Ix. 
Natura ſemper facit id quod eſt optimum. 


I."H Qvorg 461 mottl F erſewuloy To Gary Ait A- 
riltoteles 3 de cal 1.34.8 4.de part.animal.c.lo. Statue- 
rat Anaxagoras, hominem prudentiflimum efſe omni- 
um ry Fax » propterea quod unus omnium manus 
obtineat. Contra, Philoſophus noſter hominem pro- 

pterea 
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pterea manibus inſtruum efle docer, quod fit pruden 
ticimus. Rem enim minorem majori priorique natu=- 
ram addere, non majorem nokilioremque minori. Si- 
cut reCtius ei quitibiis ſcit, tibia datur, quam tibias ha- 
bens diſcere iis jubetur, Cum igitur natura ex iis quz 
ficrj poſſunt, id faciat quod eſt melius, ſequitur, non ex 
eo, quod manibus homo przditus fit, y—_ ipl 
attribuendam,ſed potius propterea quod prudentia plu- 
rimum pollet, manijbus,tanquam re prudzntia inferiore, 
ipſum donandum fuifle. Diſputantur hzc cit.c.10.0ib,4, 
de part. animal. 

2, Lib.8,Phyſ.t.565. ſinlis occurrit ſententia. Probat 
ibi Arjſtotelcs, motum localem efſe continuum, quod 
meliusfit con' inuum eum efte, quam contiguum : 535 
Bexmov det aroietuCdvou oy Ty gun vmagytivy id 
Suamy. Lx0d melius oft (emper arbitramur in naturd 
eſſc, ſe fit poſſubile, 

3. Dicis: Si natura ſemper faceret id quod eſt opti- 
mum, ſequeretur,ſcmper facere hominem, quod homo 
omnium, quorum gencrationem natura molitur, opti- 
mum fir, 

4.. Ut argumentum przſens diluamus, & ſ2nſum Re. 
gulz magis eruamus, reſpondemus I. naturam ſemper 
facere optimum, eo ſenſu eflc afſerendum, qui non evie 
dentiſſimum & omnium abſurdorum maximum inferat, 
Non ergo id accipi poteſt de fpeciebus rerim, quaſi 
nunquam 8& nuſpiam non faciat rem optimz ſpeciei, 
quz eſt humana, Si enim hoc modo ſemper facerer id 
quod eſt optimum, reliqua fere omria, imprimis au- 
tem animantia , aliquot abhinc anno;um miilibus ef- 
ſent ſublata, neque ullum eorum appareret veltigiums 
imo = homo non diu 2 prima rerum creatione potuilſ. 
ſet ſubfiſtere, non ſuppetentibus quibus vitam ſuſtenta- 
ret, Hoc igitur modo naturam ſemper facere id quod 
eſt optimum, facit, ut non faciar id quod eſt optimum, 
quia facit ut nihil faciat, 

5. II. Illud mizime omittendum eſt, quod Philoſo- 
phus dicit,naturam facere optimum wv 2Jt1uldoy,& 
£4, » Suzry, Qucd igiturNatura ncn ſemper facit rem 
optimZ 
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optimz & nobiliſſimzſpeciei, vel quz in ſe confiderata 
optima omnium fit & przitantiſkma, .ſed ex ſemine 
equino equum, ex ſemine canis canem, & quidem ex 
moloſſi mwloflum, ex vertagi vertagum,ex melitzi me- 
litzum, ſemper facit id quod eit optimum 9F/ eyſtgo- 
88y, cum aliter fieri-impoſhibile ſit. 

6. Ex Quibus evidens effe videtur, quod natura dici. 
tur ſemper facere jd quod optimum, non tam accipien- 
dum efle ipfis rebus, cuaſi faciat ſemper rem optimi 
generis, ve] optimz & nobilifmz ſpecici, quam de jis, 
quz rebus vel generibus & ſpeciebus rerumcinfunt & 
conveniunt, eo {enſu, quod, ſtante rerum varietate, 8& 
alias aliis efle nobiliores, natura quodque ita faciat, ut 
optimum fir, vel ut optime ſeſe habeat, Hominem bi- 
nis manibus natura inſtruxir, ipſum & reliqua anmmalia 
binis cculis, binis auribus, quod -ipſis fic optime fit, 8 
longe deterioris eflent conditionis, fi hiſce vel uno ho- 
rum membrorrm deltituerentur, aut fingula tantrm 
cbtinerent, Sic natura-fecit id quod eſt optimum, quod 
avimakbrs timidis artus tribuit ad celeritatem compa= 
ratos, ferocibus & pugnacibus cornua quibus impetant, 
ungulas validas quibus calcitrent, Cc. Natura etiam, 
Guia meljus ef{t rebus efle quam non efle, & per conſe- 
quens ſemper efle quam aliquando tantum , ideo cas 
qUz quoad fingularia corrumpuntur, per.generationem 
in ſpeciei perpetuas cſhcere voluit, Ex quibus nemini 
r.0: patet foJutio argumenti $ce&#.3. propoliti, 

7. Quod ft quis putet, nondum omne ſublaztum eſſe 
dubium,quod natura {tantc ſpecierum multiplicitate,in 
gcneratione mcn(trorum non faciat optimum 7 exego- 
agroy,quod Puuzmt; fir,ut,cum ex ſemine humanoVerbi 
gratia homo biceps aut- diſtortus generatur, naſcatur 
individuum conſuetam eiſpchitionem ſecundum ſpeci- 
em-obtinens ; Reſpondemus, pole aliquid poſſtbile vel 
impoflibile dici tum in univerſali, tum in particulari, 
Non facit natura ex ſemine caninohominem vel equi, 
cuia id urgiverſim eſt impoſhibile, Producit natura 
mon{trum, ut ex ſemine humano hominem bicipitem, 
aut ajias diltcrtum, <uia licet univerſim nou fit im- 
poſhbile 
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poſſibile ex ſemine humano naſci hominem, qui con- 
luctam ſecundum ſpeciem diſpoſitionem obrineat z id 
tamen eſt impoſſibile in particulari,id eſt, ex ſemine tam 


.copioſo aut tam fluido,ye] concurrentibus talibus quali 


.tatibus,-yerbi gratia, nimio calore,4Fc, 


REGULA X. 
Natura ſemper intendit id quod eſt optimum. 


- 4, Redditurus Ariſtoteles 2. de ort. interit. 59. 
catſam-finalem perpetuz. generationis-&-corruptionis 
.xerum,- hoc affert : ey goma ar Tz EermwOr cetera 
eau + qvorvn omnibus ſ(cmper natura appetit id quod eſt 
Melina, Cum igitur melius (it efle quam non efle, omnia 
apperunt efſe, Quoniam autem fer non poteſt,ut omnia 


£0 modo quo corpora ccleſtia efle ſuum temper obtine- 


ant, nempe ut permaneant cadem numero ; ideo expe- 
runt id *femper & perpetuo habere ea ratione qua poſ- 
ſunt, ut _nimirum ſecundum ſpeciem id perpetuent : 
quod quidem conſequuntur continua rerum generatione 
& -corruptione, dum, intereuntibus {ingularibus, alia 
ejoſdem ſpeciei naſcuntur: quod traditur etiam 2.dc an, 
£.34.& I. @con.c.z. 

'2, Repetendum autem hicelt id quod in expoſitione 
Regulz przced, fuit allatum, nempe quando dicitur, 
naturam -inteadere id quod-eft optimum, vel quod elt 
-elius, non ita accipiendum eſſe, quaſi intendat in 
omnibus rem optimi grnert vel optime ſpeciei ; ſed 
ita, utſcrvetur multiplex illa & admiranda generum & 
ſpecicrum vyarietas,& ſimile dicatur intendere fimilis, ut 
homo hominis,lco leonis,equus equi generationemzcum 
alias non intenderet id quod mackins elt, ficut ex fupra 
dictis facile perſpicere eſt, 

3. Multi chymicorum afferere non verentur, natu- 
ram in genere meta'lorum ſemper intendere aurum, uf 
pan peincinte, quod ſemper intendat optimum vel 
perfetiiunum , aurum autem omnium metallorum 
perfeRiflimum fit.  Reſpondet Sennertus Epis. nr. 
ſe. l. 5, 5. Verumbec ( Natura ſemper perfe #iſſimum 
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mnzend;) oft in unoquoque genere, In genere hominum inten- 
dit nzrurs facere hominem perſetiſtmum ; in genere vitis 
vitem perſe #iſſumam,in genere auri auxum perfe ci ſimu. 
Non tamen ſequitur,quod quia aurum inter metalla perfefiſe 
fmun,tantum aurum intendas. Perinde enim eſt ac þs dica= 
rur,aaruram in genere animalium ſemper intendere homi- 

nem,qui inter animalia eſt perfefti ſimus. | 

4. Verum nox negligenda hoc loco videtur diſtinio 
zntentionis in primam & ſecundam, Natura in genere 
reruin ex ſe, hoc eſt,prima intentione, intendit efeQum 
| producere {imilem cauſz 'in omni perfeQtione debita 

| ng ipſius. Quod ft non poteſt conſequi, oþ defe- 

um aliquem vel-1mpedientem cauſam, digreditur 2 

| rimo inſtiruto.& cum in uno vel altero deficiat .in qui- 

us poteſt,cauſz fimilem reddit effeum, quz eſt pro- 
duQio monftri,quod meix 620 nature,excurſum quen= | 
1! dam & digreſſionem.vocat Pphiloſophus, | 

5. Quinde mente <jus natura prima intentione-in- 
tendit generationem maris,ſecundaria autem forminam, 
quam dicit eſle principium mrpsxfdlorwg, wartp appey | 
Temga/Avoy, ware dyvameiny pul, quaſi marem |} 
Il & quali Izfionem naturalem, Vide de-gen.animal, l,2, | 
£.3.1.4.c.3.6.8& Galenum |, 4. de uſupart.c. 6.09 7. 

6. Quo referendum eſt, quod 1. Polis,c.4. ſcribit : 
Þult nature quidem cvjam corpora liberorum Cv (ervorum * 
diſfimilia efficere; hac quidem ad uſum neceſſarium valids, | 
z1l2 autem rela, Q& ad tales operas inutilia, ſed ad vitam 
civilem utilia arque opportuns, (que eft primaria naturg 
intentio) arque has ctiam diviſa eſt in uſum pacis & belli. 
| Accidit autem [ape etiam contrarium, nempe alios quidcm 
J corport,alios aurem animos habere liberorum; quod fit fecun- 
if dun intcntionem nature ſecundariam. 


REGULA XL, 


SO. 


GOT 


— 


| Poluntas non poteſt cogt. 


1. Tra&ant hanc Regulam de profeilo Thomas T. 2. 
| q9.6,4,4. ib, ejus interpretes, Alii Scholaltici vero.2, 


| 4,25, 


J, 


- commonhowinu Ho x... / 


GOT 
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' d.15,vel 4.4.29, Eſt autem cogi hic, vim five violen- 


tiam pati. Senſus ergo eſt, yoluntati non poſle inferri 
vim ; vel,in voluntate non habere Jocum 73 4tavop,Vio- 
leurum, Quod non poſſumus declarare,nifi quibuldam 
rzmiſlis: quorum primum eſt,quid fit vjolentum, Vio- 
ntum, detiniente Ariſtotele 3, Eth, c. 1, eſt, cujus 
principium eſt extr4, nibil conferense co quod 4git aus pas 
FIEUY, 

2, Scotus 4, diſt, 29. q. unics illa verba, nihil confe< 
yentc, non negative, ſed contrarie intelligenda efle ait, 
Id nimirum yult ; ur aliquid violentum gicatur, requi- 
ri, ut fiat contra inclinationem vel jimpetum internum 
alicuus, 

3. Etcerte, fi violentum id eflet, cujus principium 
eſt externum, quamvyis non adyerſetur inclinationi ſub- 
jei, modo id nihil conferat, acer lumen reciperet per 
violentiam, quia principium quo illuminatur eſt foris, 
neque aer ad illuminationem quicquam facit, 

4, Przterea Ariſtoteles 2. ad Eudem. c.7.0 8. ſcri- 
bit, 73 &{avoy 4729 Avmegy 3), omne violentum dolo- 
rem & moleſtjam afferre, in iis ſcilicet quz vi cogno- 
{cendi przdita ſunt, At quod non eſt contra inclinatio. 
nem aut yoluntatem alicujus, id dolore aut moleſtia 
ipſum nulla afhcit, 

5, Idem c.8. jam cit. hujuſmodi preponit definitio- 
nem : Grp uiy 90719 tEwSty may) F oy ane oguny 
x4v9 n ne£uCy,6te au. Latina verſio ita habet; Quan 
do igitur forj; quippiam preter impetum intrinſecum move- 
ret ſederiroe,vi id fieri aſſcveramus. Ubi 73 zgg redditum 
eſt prater, Arquiid figniticare etiam contra, notius efb, 
quam ut exempla adducere oporteat, 

6. Sane ipſe Philoſophus ibid. c, 7. 73 mg # 69v- 
piay, inquit, zzy avrnggy. Ubi iterum Latinus interpre=- 
eatur ita __ prater cupiditatem eft,id omne dolorens 
mmfert, Atquifalſum hoc eſt : nam quz ſunr przter cu- 
piditatem, nullum commoyent dolorem, nifi & contra 
eam hant. 73 wg igitvr hic eſt contra, Hzc prolixe ad= 
modum diſputat Vaſquez 1.2 tom.1.difþ.25.C.2. 
| 7: Nos buic dodtinzplurimum favere puragyus ea 
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quz ſcribuntur 5,Met.c,5.Dicitur cuim ibi,neceflitatemi 
( vim vel violentiam ) eſle e&yayroy 7H xT! F aeaalgeny 
raviioes %þ x7" F A2300pu3y ,contrariam v0 luntario-Co ſecun- 
dum cogitationcn motui, ficut expoſuit Beſſarion ; vel,ut 
alia interpretatio habet,quod woluntatjs rationiſque motui 
adverſtur. Ertitatim : mv, Tz 3» Ciovoy ak)47% 1 mobiy 
mJy TETE, 6TH) ui Ne 111 2 x7) F opudlin de 0 Bram 
Coulvry. Nam C7 por vim aut agcre aut path tunc aliquid 
dicttur, cun non licct ex propoſutiene proprer id a vim 4f=- 
fert. Quaſi dicat Cum quis propenſus elt ad aliquid fa- 
ciendum, id tamen. facere prohibetur propter vim ab 
£60 illatam, tunc violentum id elt, Annowhoc ell, yio- 
entum advyerſari propenſioni ? 

. 8, Secundo przmittendum eſt, atum voluntaris eſſe 
daplicem : unus cf. in ipſa voluntate, potcſtque inde 
dici iaternus vel immanens, ut velle, nolle,.cligere, &c. 
trit9 vacabulo dicitur clicitus, quod voluntas eum ex ſe 
eliciat, Alius non in voluntate eſt, ſd in alia poten- 
tia,nec ab.illa,ſed hac elicitur : vocatur aus voluntatis 
imperatus, quia ab aliqua potentia elicitur, ut ſubſtat 
imperio voluntatis, Ut ambulare, verberare, ſunt aCtus 
2 faculrate loco-motrice eliciti:quia-tamen iſta facultas 
1: poteſtate voluntatis eſt, aþ eaque ad hos actus vel o- 
perationes a voluntate excitatur,. idev dicuntur actus a 
yaluntare ynperati. ; 

9. Tertio premittendum, in voluntate inclinationem 
vel impetum. internum, cui diximus adverfari violen- 
rum, vel cujus comparatione dicitur aliquid'Cj avoy vel 
y:olentum, duplicem eſſe : prior eſt impetus aut incli- 
natiq ipfus facuitatis, quatenus elt principium actus yo- 
tendi aut nolendi,quz inc:inatio pertinet,ad aum pri- 
mum, neque aRtus ſecundus aur elicitus eit, poſterior 
e{t actus ſecundus, nempe elicitus ab ipſa vokintate,quo 
aut vult hahbzre alium alijuem atwna, autiplum ayer- 
latur, 

to. Quarto:Sicut.contiogit,bifariam rei aticui natu- 
raji vim adhiveri ; n2g4tive, ut cum lapis contra prapri- 
am iacliaation2m derinetur ne deſcendat; & poſitive, ut 
. cus. lapis ſurſum agitur ; ita etiam duoous m dis = 
C11 
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relligi poteſt voluntatem cugi z negative ſcilicet,quando 
cortta internum impetum per externum agens prohibe=- 
turab aliquo au ; & poſetive, 11 ab externo agente ob» 
trudatur iph aliquis aCtus, 

14, His premiſfis; ſequentibus concluſionibus ſen- 
ſum Regulz exponemus. Concluſio I, Foluntas potes- 
cogi quoad aitus imperatos,tum negative, tum poſutive. Ne- 

ative : quia poteſt facultas inferior contra yoluntatem 
latent aut impediri ab externa cauſa, ne ope- 
retur; ut {i manus alicujus ad percutiendum extenſa, 
ab ejus quem percutere vult manu comprehenſa cobt- 
beatur; 

12, Ut oſtendamus poſitive poſſe voluntatem cogt, 
ſciendum, id bifariam intelligi: primo ut vyoluntas di- 
catur cogi ad imperandos aus aliarum facultatum. Et 
ficfalſunreit ; nam voluntas non poteſt imperaxe attus 
aliarum facultatum,nifh per atum furm jimmanentem; 
vel, quod eodem recitiit, yoluntatem imperare actas 
aliarum facultatum, eſt ipſam yelle ut aliz facukares o+« 
perentur : velleautem eſt aus ejus immanens vel eli- 
citus, At non poſſe eam cogi ad aus hujuſmodi, ſta- 
tim dicctur, Secundo, ut membra, in quibus eſt facul- 
ras irferior, & in quz derivari potelt motus ab imperio 
yol: neatis recjpiant aliquem motum ab agente externo 
contra impetum internum yoluntatis : & h6c modo'yo- 
luntatem coa&ui &violentiz efle obnoxiam, evidens 
eſt. Contingit enim, manu tua ab alio'viarrepta quen=- 
dam percuti, nequicquam te renitente, ficut habet ipſe 
Philoſophus cit, tap; 8. 

13, Conclufio IT, Poluntas quoad Wullum aFum im- 
mancnten poteſt cogt nxturaliter, neque poſutive, neque ne- 
= Nen poſitive, quia omnis afus qui in ipſa vo- 

untate ineſt, naturaliter elicitur ab ipſa yoluntate, Fal- 
ſum ergo eſt aſſerere, principium ejus efſe extra volun- 
tatem, ipſa nihil eum adjuyante,quod requiritor ad vio- 
lentum, : 

14. Dixi autem naruraliter; quia ſunt qui ſtatuunt, a 
Deo poſle per potentiam ſuam abſolutam atum amo- 
ris: vel gdii alicujus rei - yoluntati infundi, fine ipſius 

K 3 : yolun- 
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yolumatis cooperatione, Qunod tamen alii fieri poſſe 
negant, inter quos eſt Gabriel Vaſquez, qui 1.2: tomo 
T, diſp. 9. c. 4 & 5. contra aſfirmantem quzſtjonis 
partem de profeſſo diſpuitat. Quz negans ſententia fi 
vera eit, yoluntas ne per potentiam quidem Dei abſolu- 
tam cogi poteſt quoad aus in voluntate conſtitutos, vi 
eorum — "op ſeF.praced.allata ſunt,quia fic ne per poten- 
tiam Dei quidem abſolutam in voluntate poteſt eſſe 
5 ui ab ipſa non fit elicitus, Sed poſito affirman- v/ 
gem efſe veram,8a Deo fieri id polſe, quid tum ſtatu= 1 
endum ? | 

IF, Gregorius de valentia tom. 2. diſp. gen. 2. q.1.p.2, 
Ratuit, nec fic quidem voluntatem pole cogi poſi- 
tive : quia quemcunque atum Deus infundat, ille aut 
xevera eft aus yoluntatis, ita ut voluntas per eum di- 
Eatur velle aut nolle,aut non eſt revera aus voluntatis. 
Si poſterius, non poterit dici voluntas per eum cogi po- 

,» quia tantum aliquid cogitur poſitive per ſuum 
aQum ; ficut lapidi poſitive vis infertur, fi ſurſum ferri 
cogatur, qui motus eſt jpfius lapidis motus, Si prius, | 
necefle eft ut cum yoluntate habeat proportionem,(non* 4 
enim poteſt yoluntas velle aut nolle per hujuſmodi *' 
aQum cum quo nullam ipſa proportionem habeat) & {| 
fic erit jam talis aus ſecundum voluntatis inclinatio= 
nem, atque adeonon accider ipſi per violentiam, 

I6, Verum ad hoc argumentum non difficile eſt re. |! 
Ipondere, | eoſolum probatur, atum illum 2 Des 
Infuſum yoluntati non ineſſe per violentiam ratione in- 
clinationis prioris, de qua ſe#.9.quia illi non adrerſa- 
zur, Sed quid fi confideremus illum a&tum infuſum 
_—_— inclinations five impetus poſterioris, de quo 
ead. (. nempe eliciti ? Sit,qui nolit odiſse aliquod obje- 


a 


um, vel defideret non habere odium alicujus objeQti, | 

quod defiderium eſt aftus vyoluntatis elicitus,8 ſub in- , 

inatione illa poſteriori continetur : infundat aurem þ 

Deus yoJuntati cjus odium illius rei, non cooperante | 

yoluntate : hoc odium infuſum voluntati inerit per - | 

principium externum, quia a D-o infuſum eſt, contra | 
,znclinationem illam elicitam yoluntatis. Ergo, inerit 
A © yoluntati 


—_— 
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voluntati quodam modo violenter, & ea ratione voJun.: 
tas coaRui crit obnoxia. Et ita ſtatuit Vaſquer [.cis.q, 
26.0.2, 

17, Verum pluribus iſta non perſequemuy,cum inſti- 
tuti noſtri jam non fir, diſquirere quid per potentiam 
Dei abſolutam fieri poſlit aut non poſhit, 

13, Negative vero voluntatem cogi poſſe quoad 
aus immanentes yel clicitos,etiam naturaliter, five 2 
caufis naturalibus, ſentit Durandus 2, d. 25,p.4, Sta- 
tuit enim, a&us eliciros voluntatis impedire pofle, non 
quidem immediate,ſed mediante impedimento intelle- 
&us, Argumentum eſt hujuſmodi, Quod poteſt peni- 
tus impedire cognitionem, poteſt impedire voluntatem 
ab omni au ſuo, quia voluntas non potek ferri niſi in 
cognitum, vel noa poteſt velle aut nolle aliquid nifi 
prxvia e;us cognitione, Sed a cognitione penitÞs impe=- 
dire nos polJunt multz cauſe, etiam naturales, ig 
quibus numerat ſomnum profundam, epilepſiam, apo» 
plexiam,e&c,Ergo,ab omni aQuſuo volunatem impe- 
dire poflunt multz cauſz,etiam naturales, 

19. Ad hanc rationem nos reſpondendum putamus, 
aliud eſſe, aliqujd impediri ab aliqua operatione;aliud, 
ita impediri, ut id adverſctur inclinationi ejus, & fic 
vis ei inferatur, Cui plura incumbunt negotia, -dum 
operam in uno ponit, impeditur, quo minus alterum 
quoque tunc tractare poſſi: nulla tamzn- hic eſt violen« 
tia, quod jipſe volens unum potius illo tempore curet, 
quam a[ter:m, Non igitur probandum tantum erat, 
m.lras cauſas eſſe quz impediant voluntatem ab omni - 
aQtu, ſed oſtendendum, efle nonnullas quz ita impe- 
diant,ut fit adverſum inclinationi ejus, Quod ſane in 
preſenti non contingit: nam non poteſt —_ hic 
aliqua inclinatio yoluntatis, cujus ratione aliquid vo- 
luntati vim inferat, impediendo iplam ab omniaQu, 
nifi i}ta qua voluntas przciſo impedimento, vel, quod 
eodem recidit, ſeorfim ab impediments confiderata , 
exſiſtat in atu primo, proximo & ſufficienti ad elicien- 
dum atum, At yoluntas przciſo impedimento, quod 

Duraudus nobis objicit, vel ſeorſim ab eo confiderara, 
| þ 4 non 
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non conſtituitur in aQu primo, proximo & ſufficienti: 


ad eliciendum atum;quia impedimentum ilJud-eſt ne- 
gata cognitio objei, Cum igitur iſta cognitio fit ali. 
quid neceflario requifitum ad hoc, ut vclitntas atum 
eliciat,ſfane «a privata non poterit effe conſtituta in au 
primo ſufficienti ad eliciendum a&tum, 

20, Przterea,ut aliqua potentia negative cogatur re- 
{peu alicujus aQus, necefle eſt;. in ea potentia nullanx 
efle inclinationem naturalem ad ejuſmodi a&usnegati- 
onem, At in voluntate non tantum eſt inclinatio natu- 
ralis ad atus ſuos, ſed & ad negationem eorum, cum fir 
per eflentiam ſuam facultas fibera, quz indifferenter 
afﬀe&ti eſt ad operandum & non operandum, 

21, Quod fierga aliquod objectum, verbi gratia a- 
mandum, voluntas ita affeQa fir, ut penitus iuclinet ad 
attum, verbi gratia amandi illud, neque ullam habeat 
inclinationem ad omittendum illum, fitque adeo omil- 
fo ejus contra inclinationem yoluntartis,id jam provenit 
a cognitione objeRi : quemadmodum voluntas beato- 
rum, ut diſputant Scholaſtici, ita determinata elt ad 
amandum Deum, ut non poſlit eum non amare ; ſed 
iſta determinatio vyoluntatis provenit 2 cognitione Nei, 
quam claram ejus viſionem yocant, At in argumento 
Durandi ſermo eſt de yoluntate, ut deſtiruta cognitione 
objeRi, & proinde non ut determinata vel inclinata 
per cognitionem objeRi ad atum,amandi verbi gratia, 
cujus omiſſio fit contra ejus inclinationem, Ex quibus 
patet,voluntatem non poſle cogi negative per hec,quod 
zntelletui omnis denegetur copnitio.” 

22, Conferemus rem in pauca, Sivoluntas ſub,eCta 
eſt violentiz, qued deftitura objeQo cognito non poſlit 
elicere atum ; td eſt contrarium inclinationi ejus aut 
priori, quz nimirum eſt a&us primus, aut poſteriori , 
quz elit aus ſecundus & elicitus. Sed neutrum aſle- 
ri poteſt, Non primum : quia voluntas, denegato ipſi 
omni obje&o cognito, non eſt ſufficienter conſlitutus in 
aRu primo ad eliciendum atum. ſecundum, inclinat- 
que hoc modo zque ad cjus negationem, atque ad exer- 
eKium, Non ſecundum : quia yoluntas- omnj objec 
; 22 | cognita 


tw od { 6 >. 


j 
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cognito deſtituta nullam haber in ſe propenſhhonem,quz 
fit aus ſecundus, cum non poſlit exire in atum ſecun- 
dum, nifi adfit objeRum cognitum. Voluntas ergo non- 
elt ſubjea violentiz, quod deſtituta obyecto* cognito 
non poſht elicere aRurn, ' | HC TE 
23, Diſputant Vaſquez, - Gregorius de Valentia; '& -- 

alii ex Scholafticis, voluntatem poſle cogi quoad attus 
elicitos negative, non quidem naturaliter, ſed a-Deo, * 

nod is voluntati determinatz vel inclinatz ad aman- | 
dum aliquod ob;etum cognitum poſiit denegare con« 
curſum ſuum,ita ut voluntas contra ſuam inclinationem 
non poſlit elicere illum aRtum : ut f- Deus voluntari a * 
liciyus beati per claram ejus viſionem ad ipfum' aman=- - 
dum determinatz ſubtraherert ſuum concurſum | fine -- 
quo nullam rem creatam-quicquam operari poſle ,Schio- * 
laſtici, ficur notum eſt, docent ) ut ita Deunr non 2- * 
met contra propenfionem ſuam. Qua quiden in re hos? © 
pluribus non immorabinuur, utpote quibus cura Jam 4 


- przcipue eſt deſpicere, quid fieri voluntati poſſit natu= 


« 
- 
+ 


raliter, mon autem-per potentiam Dei- abſolutam'& 
extraordtinatiam, © | 
24; Hiſce autem haQenus ventilatis, pro altera t6- -- 

ſtrx concli fionis parte, quz vim negative illatant ſpe- - 
at, argumentamur ; Si valuntas poreſt cogi negative, » 
five quoad cohibitionem -a&uum, ut cogitur ſuppoſira* * 
cognitione , aut ea non ſuppoſita; --Poiteriori modo ? 
non poteft cogi, per ea quz diſputavimus ſei; 18726 --* 
ſ eqq. Sed uec priori; quia fuppoſna cognitione ſubjecti;- .» 
nullum agens extetnim poteſt' impedire 4ipſam3 quo 
minus aum eliciat,przter Deum per potentiam Kant 4 
alfolutam denegantem ſuum concurſum, ficur conce- 
ditur, At conclufio loquitur tantum de-iis quz tm. 
naruraliter; -vel per potentiam Dei qrz vocaur ordi-- : 


' naria, Plura.quze- ad'explicationem' hujus Regulz- fa— 


= 
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REGULA XIL, 
Coatte woluntas eft voluntas, 


I. Quod deſumunt ex [.21.ſ.penult.f. quod mct. cauſ, 
& exc. merito 15.4.1, 

_ 2, Atqui, inquis, voluntas ſecundum Rye. prec. non 
eſt cogi. Aferere igitur voluntatem coattam efle vo- 
Juntatem, metas rationis tranſgreditur, 

3- Reſp. Aliquid cogi, vel aliquid alicui per violenti- 
am accidere, bifariam dicitur : abſolute, & ſecundum 

id, Abſolute ye] fimpliciter cogitur, cui aliquid con- 
ingit per violentiam, eo modo quo de violento Ree, 
praced. fuimus locuti, CoaRus ſecundum quid pertinet 
ad aegZer wx ;,aftiones mixtas,de quibusAriſtoteles 
3.Eth.c.1.utfi in itinere incidas in latrones,qui mortem 
intentent, niſi certa pecuniz ſumma te redemeris. 

5. Quodfacile intelliges, fi repetiveris ea in quibus 
naturam violenti vel coals abſolute confiltere Reg. 
.preced. expoſuimus, Nempe illud eſt abſojute violen- 
tum, cujus principium eſt externum, ita ut qui cogt- 
tur njh il conferat, ſed potius i adverſetur cjus propen=- 
fioni, Jam ut adduRo exemplorem illuſtremus, quod 
numeras latronibus pecuniam, non efſe violentum aut 
coattum — inde conſtat, quod tu ipſe eam 
_ . das. Eryo dationis iſtius principium non elt exter- 

" num, , 

5. Dicis; Omnino principium ejus externum elt ; 
quia Jatro mortem minitando ad id te adigit. 

6. Reſpondendum : Ejus quod abſolute violentum 
eſt principium integrum debet efle externum,ſeu ita ex- 
ternum ut non interyeniat principium quoque inter- 
num, Si enim principium internum accedit, jam id 
= vim patitur aliquid confert. Efi igitur in przſenti 

atur prineipium externum, concurrit tamen & inter- 
"mam, Incocnim quilatronum immanitate expedire 
ſe cupit virtus eſt, qua movyetur manus ad tradendam 
ipfis pecuniarn, Legat qui vult ea quz ſcribit Ariſtoteles 
-3.de b1jmd.c 
7. Nong 
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7. Nonnulli diſtioguunt inter principium motivam 
& aQtivum ; illud externum, hoc internum effe afleren= 
res, _—_ ſit, integram definitionem ejus quod ab- 
ſolute violentum dicitur non convenit illi de quo jam 
loquimur,luce meridiana clarius eſt; cum aperte falſum 
fit, eum nihil conferre ad traditionem pecuniz. 

8, HaQenus igitur argentum latronibus dare violen- 
tum non eſt ; oftert tamen ſe aliquid violentiz, nimi- 
rum,quia contra volutitatem tuam vel animi propenſio- 
nem id facis, Cum ergo non fit violentum abſolute, 
erit violentum ſecundum quid, Idem afſerendum, fi ab 
hoſtibus capite patiaris, quod videas refitendo, aut fu- 
gam moliendo, mortem te non evitaturum, Deque om» 
nibus in quibus vis externa aliquem ad faciendum aut 
omittendum aliquid impellir, idem eſt judicium. 

9, Ex quibus evidens eſt, voluntatem poſle cogi coa- 
Qu ſecundum quid quoad aus imperatos,tum poſitive, 
tum negative. Illud prius, hoc poſterius exemplum 
confirmat, | 

10, Sed nec difficilis operz eſt inde demonſtrare , 
poll eam hoc modo cgi quoad atus immanentes & C= 

icitos, acer he modo : Quicquid repugnat 

propenſioni alicujus, id aliquo modo violentum eſt, fi- 
cut diximus Se, 8, Sed aliqui aus eliciti voluntatis 
repugnant propenſioni ejus, Ergo ſunt aliquo modo 
vioJenti, Minor probatur : Velle & eligere ſunt aQtus 
voluntatis eliciti, Atqui in cafibus adduQtis non modo 
facimis jaturam pecuniz, Jatronibus eam exhibendo, 
& hoſtium poteſtati nos dedimus, ſed utrumque etiam 
volumus & eligimus prz morte, quz alias ſubeunda 
erat z &ita quidem yolumus & eligimus, ut id ſimul 
adverſetur inclinationi noſtrz voluntaris, 

11, Ubi ſciendum, .medium, verbi gratia captivita- 
tem, aut pecuniz perditionem, quod yolumus aut eli= 
gimus ad effugiendum majus malum, ut mortem, bifa- 
riam conſiderari: primo,ut eſt utile ad evitandam mor- 
tem,& fic illud appetimus ; ſecundo ut in ſe malum eſt 
& molcſtum, & hac ratione difplicer, cjuique eleRio 
adverſatur jucljuationi yolantatis, 

Laruy Jnegu: _ 12. By 
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12, Ex hiſce jam non poſſunt veritas & ſenſus Regu- 

Iz non efle perſpicua, Quum dicitur,coaQtam volunta- 

rem efſe yolyntatem, ſenſum nulum alium, efleputa- 

mus, quam qui facitaliquid yo.:untare covadta,eum illud 
hoc iploreveri velle: -. « 


I3, Quilibet etiam —_— intellivit; non eſſe: 


ſermonem de coat abfoluto, Nam primo, aut accipi- 
endum id eflet de yoluntate quod aQus elicitgs, aut 
quoad imperatos. | Sed priori modo ſumi non poteſt, 


via voluntas quoad aus elicitos non admittit. violen=-. 


tiamabſolutam. Sed'nec poſteriori, quia, ny ttyo, 
luntate abſolute coaQa, inid'nvn fertur voluntas, vel 


id nullo modo volumus, fed toto peRore averſamur, . & 


= ritibus amoliri a nohis. comtendimus. Falſa.jgitur 
wc ſenſu plane effer Regula, Voluntas igitur coafta {e- 
cundum quid, de qua $c#, 3. eſt voluntas,qued'conftat 
ex SC+ 10, 


14. Sed objicitur T, Quodeſt fimpliciter invitam, id . 
nemo,yult, Quod fit voluntate coaQa, ſimplititer eft - 


mnvitum. Ergo, quod fityoluntate coadta, id nemo vulr, 


Minor eſt Ariftotelis 3. c; 1, De aCtionibus enim mixtis ].. 


loquens, dicir effe fimpliciter & per ſe invitas, Cumque 
aon fint rales per ignorantiam ; icuti pate?,erunt tales 
per vim. | 

15, Objicitup II. Velle non creditur, qui obſequitur 
{mperio patris ve] domino, 1. 4. f- de reg." fiir. Ergo nec 
gui coaGte ye] voluntare coafta aliquid factt;velle vide- 
—_ | | 
16, Reſpunderur ad-T. 7? & mo; fimpliciter, bifariam 
ſumitur,Primo icem eft quod perfette, rel denotat ſum- 
mum in aliquo genere, quo modo ſumit Ariitoteles , 


quando I.:Poft. . 7, definit,; quid fit ſcire gx\&5, Ubi, - 


exponerte Alexandro, 73 Tao; ft 7% uvets wn, 
& denotat ſcientiam ſumme perfetam. Secundo,figni- 
'ficat ſeparatim vel ſeorſfim aliquid conſiterari. Quando 
Ariſtoteles lcc. cit, de aQtionibus mixtis, vel iis quz vo- 
tuntate coaRta facimus, loquens, ſimpliciter inyita efle 
pronunciat, non ſumit iſtam vocem priori ſignificatio- 
ne ; nam exprefie ait, hxc talia eſſe magis ſpontanea, 
| quam 


i 


——., 
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—— 
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quam iryita, Non ergo vult efle perfefte & ſumme invi- 
Aita ut plane expertia fint ſpontanei. Quod enim ſum. 
me tale eſt, ei ut contrarium magis camperat, elt ex iis 
quz nullo modo. fieri poſſunt ;. quemadmodum quod 
ſamme calidum eſt,” id'tantumr-abelt ut fit mags frigi- 
dum'quam.calidum,' ut repugnet —_— frigid! habere 
admiftum.”. Accipit ergo aTa&; in polterioriſenſu. Do 
cet enim, aQiones quas mixtas yocat, vel ea quz coat. 
ayt metu ma'oris mali facimus, ( ut cum nauta-oborta | 
tempeſtate, ut navufragii periculum evadat, merces in 
mare abjicit,) duobus medis cunſfiderari : primo in ſe, 
& ſeparatim 4 eircumſtahtiis;vetnon habira ratione cir 
cumfſtantiarum, & fic invita effe aflerit. | Hoc enim eft 
quod ait, fimpliciter & per ſe eſfeinvita, Simpliciter 
namque & perſe, ( quod'iterum dicit) hoc eſt, finoh-. 
eflet prixſens naufragii periculum, nemo abjiceret mer- 
ces, Secundo, ut ſunt in reipſa vel in rerum natura,qua 
ratione non ſunt fine circumſtantiis, quarum prxcipua 
Inzx60a5 five projeione mercium eft certiſimum nau. 
fragit vitzque.periculum :.& fic ſuneſpontanea; eligun- 
ttr enim tum! quando.aguntur,& mercator mayult mer- 
cirmjafurari facere quam vitz, Habemus noſtrz ex- 
politionis ſubſcriptorem jpfum Euſtratium, Grzcum, 
eumgque maximi nominis interpretem. 

17, Ad II. reſpondetur ex mente Cujacii; Velle quis 
dicitur bifariam + primo, ultro, perfete & jntegre;quod 
dicitur velle aa9;,.ut xc yox notat id quod ſummum 
eſt; nihilque_ alieni habet admixtum. Et- hoc modo 
velle non creditur,qui obſequitur imperio patris yel d6- 
mini, quia aliquid adeft involuntarii vel inviti. Secundo,. 
valuntate quedammodo remifla, & aliquid contrarii, 
nempe inviti,habente: quemadmodum calidum djcitur, 
non tantum quod' calorem_ſummz perfe&ionis obtiner, 
ut ignis; ſed illud quoque quod frigore temperatum eſt, 
ut aqua qua layamyr am caldariis, Sed hzc JCtorum 
judicio relinquimus. . = HT 7 
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REGULA XIIT, 
Qui vult cauſam, wutt quoque effeum. Vulgo ita ; 
Qui vult antecedens, vult etiam conſequens, 


I, Deducitur ex 3. Eth. c..5. ubi Ariſtoteles contra 
eos, qui homines non voluntarie, .ſed invite improbos 
vel vitioſos efſe contendebant, diſputans, abſurdum eſſe 
ait, cum ex aQionibus ſimiles habitus naſcantur, eum, 
qui contra quam jus eſt alios traare, aut intemperan- 
ter vivere non vereatur, injuſtum aut intemperantem 
eſſe nolle, Quod argumentum niti hac propoſitione, Luz 
wult cauſars alicujus effet us, vult ipſum effe um, res ipla 
loquitur, & interpretes teſtantur, 

_ 2. Accjpiendum autemhoc eſt, ut & alterum i!lud, 
qui wuuls antecedens, vult criam conſequens, de eo qui no- 
vit aliquid effe effeRum vel conſequens alicujus, Quod 
eo ipſo loco Philoſophus aperre docet, Quod fi quis 
yelit vel expetat aliquid, non neceſfle eſt ut expetat id 
quoque quod ipſum comitatur aut ex eo prodit, fi neſci- 
at id inde prodire aut conſequi, Quemadmodum, qui 
aſſenſum przbet antecedenti, non poteſt non afſentiri 
conſcquenti, 6 intelligat efle conſequens : quod fi neſci- 

at il'ud ſequi, fieri poteſt ut ſubſcribat antecedenti, 
conſequens autem non admittat, 

3. Vcram ne fic quidem res ſatis expedita videtur 

Non pauci enim ſunt, qui non jgnari intemperantiam 
_graviſimorum morborum eſſe matrem, gulz tamen pe- 

nitus ſunt dediti, Atquis eſt, qui dicere auſit, eos ipſo- 

ram morborum cupiditate quoque teneri 2 

4, Reſpondet Gerhardus Odo in preſentem Ariſt.loc. 
yelle nos aliquid bifariam dici: primo, per ſe five ratio- 

ne ſui ; quo modo ſanitatem, ſcientiam, & hmilia volu- 

mus : ſecundo, cum ali» bono, quod.videtyr dici poſle 
velle nos per accidens, ficut incommoda que vitz huic 
annexa ſunt per ſenolumus, malumus tamen ea cum 
vita, quam cum incommodis vita ipſa carere. Quiquo. 
tidianis heluationibus morbos ſcientes contrahunt, eo- 
rum appetitus per accidens in morbos fertur,quia nimi- 
rum malunt zgrotare quam vitam aliter inftitucre. Hoc 
modo, 


] 
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modo, qui yolens in'uſta patrare conſuevir,yolens habitu 
injuſtitiz ſe induit, Tgnorare enim ex 4 ibus circa fingult- 
ria habits fieri hominis valde inſulſ; cſt, ait Ariſtoteles, 

5. Acciaiolus, cum illud, qui vuls cauſam, vult quoque 
effetum,ampleRatur & explicer, alterum, qui valt ante- 
cedens, vult ctiam conſequens, hbi non videri, ait,fimpli- 
Citer efle verum in omni conſequentia, Non enim, fi ar- 
gumenteris, Yolo eſſe in carcere cum ingenti pecunia; Ergo 
volo eſſe in carcere, valere, Sunt verba ejus. 

6, Non dubito, quin ex Burlzo #n comm, Acciaiolus 
hoc. hauſerit, Sed quis eft ſenſus illius propoſitionis, 
volo cſſe in earcere curmpecunia ? An iſte, Sinumeratur 
mihi pecunia, volo in carcerem includi > Sed hoc modo 
antecedens debet ele hoc, fs numeratur mihi pecunia, ego 
zn carcere; id autem,ero in c4arcere, conſequens, At res 
non ita habet, Non enim ſequitur, Ero in carcere fi ac- 
cipiam —_—_— - Ergo ervin carcere: ficut male infer. 
res, Si Leo habet alas,volat ;z Ergo volat, An iſte, Quia 
accepi pecuniam; volo efle in carcere? At iſta ſententia 
nullam exhibet inſtantiam Reguiz, Argumentatio hec 
ad ejus przſcriptum formata. Volo efle in carcere , quia 
data mihi eſt pecunia : Ergo voloeſle in carcere ; re&e 

habet, neque quicquam in eo poteſt defiderari. Aut eſt= 
ne hic, Ego voloefle in carcere inſtruftus pecunia 2 Ar 
tunc vel idem yalet quod, Ego, qui inftruus ſum pecu- 
nia, voloefſe in carcere , quod fi inde inferam, Ergo 
ego voloefle in carcere, nihil video incommodi : vel 
idem eſt quod, Si, vel quia inftruftas ſum pecunia, vo- 
lo efle in carcere ; & fic convenit cum ſecundo & tertio 
ſenſu, idemque ſubir judicium, Aut tandem iſte, Ego 
volo efle in carcere, & volo pecuniam > Sed ex hac ra- 
tione reQe infertur, Ergo volo pecuniam ; cum cujuſli- 
bet enunciationis palaire verz quzlibet pars fit ye- 
ra, Nondum igitur deprehendimus vulgatam regulam 
CH GLOEt Acciaidli, cui ſimillimam produxit Burlzus, la- 
befaQari. Submiſſa tamen hc, ut & alia omnia, alio- 
rum judicio volumus, 

7. Quod fi quis ex me fortaſſis percontetur,quid dif- 
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tem, -poſteriorem eſſe latiorem priori , & plura com2 
ple&i ; quia omnis effeRus reſpefu cauſz eſt conſe- 
quens, ſed non omne conlequens eſt effetus, Genus 
enim eſt ſpeciei conſequens, (cum a poſitioneſpeciei ad 
ſitionem -generis valeat conſequentia ) non tamen 
effeQus, Eſt quoque cauſa conſequens effeRus, quate= 
nus eſt ejus cauſa 3 ſequitur enim,” Eſt Ecliplis Lune ; 
Ergoelt inter Lunam & Solem terra interpoſita,quz eſt 
cauſa ixaei-lew;:; canfa: yero non eſt effteus.ſui: effe- 
us, quatenus eſt ejus cauſa, Unde fi argumenter, Vult 
ducere uxorem divitem, Ergo vult ducere uxorem ; ar 
gumentor ex illo, Qi vult antecedens, uuls etiam. conſes 
quens : non tamen ex iſto, Qu7 vult eauſam, wult quoque | 
effettum ; cum 73 ducere uxorem fit-conſequens qy du- 
cere uxorem divirem,nec tamen fit cus-ebefirs , ficur 
-patet, 
- - 8, Ubinota, cum duobus modis dicantur antecedens {| 
& conſequens ; primo tempore, quo modo morbus in- | 
-remperantiz, variz moleſtizx conjugit-eonſequens ſunt 
feeundoillatione, quo modo animal hominis,uxor uxo- 
-ris divitis conſequens eſt : quando-argumentamur a 
' Foluntate  antecedentis--ad votuntatem conſequentis, 
nonnunquam de antecedente & conſequente tempoxe 
ſermonem effe,ut ſe. 3, 8&4: nonnunquam de illis quz 
- WMationetalia ſunt, ut ſ. praced. Et tantum de hiſce, 
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_—” circa do&rinam 
Ee eAtionic, Apentis;  Paticntis: 


I Xpoſitis Regulis de canſa finali, quibus Allas qnoqne 
| que ad doArinam appetitus; boni itcm, cique oppofitt 
_ mali, (peftant, adjunximus ; viſum ft, proximum” tocum 
' tribicre aRioni & agenti ; 1d4que non [ine cuſs, cum 
. #gens & fine ad agendum moyedtur. 


REV. 


—_— 


AFionnt; Agentis, & Patientis, 


REGULA I. 
At iones ſunt finzularium, 


r; Triplicem tinjus propoſitionis faciunt ſenſum,, U- 
nus eſt, a&iones efle a fingularibus tanquam-agentibus: 
quo modo-Hippocratem aut Galenum mederi dicimus, 
Alter, patiens vel ſub;etum, in quod aliquid agit eſſe 
ſingulare, quo modo Calliam aut Socratem curari dici- 
mus, Tertius,termiuum,ſfive id quod producitur per a&i- 
onem, elle firgulare : ficut dicimus, hunc vel illum ho- 
minem efle genitum;hanc vel illam domum exſtruftam. 

2. Poterunt hi tres ſenſus ita exprimi, ut, 1 primum- 
velimus denotare,dicamus,agere eſſe fingularium;ſfi ſe- 
cundum, pati efle ſingularium; f tertium; gencrari,fieri 
yel eſhci efſe ſingularium, 

' 3. Notat Suaret diſput.34.ſ.7.9;1 1.quatenus ſenſum- 
poſte excogitari, eumnimirum, quo operationes imma=- 
nentes,quales ſunt facultatum cognoſcentiii & appeten=- 
tium,comparantur cunt ſuis objeCtis,ut viſto cumre vi- 
bbili intelle&io cum intelligibili.- Sed de hoc inferius, 

4. 1,Metaph.c.1. ſcribit Ariſtoteles,ut 5 regs xj i... 

rg manu oft T3 14.9400 ove 8 Þ ayIpuney 

, ce 3 p &3..2% pl STOP 
UN4Ce 0 barpdoy manly dN 1 x7! ovubtCuxt; » anal 
K2aNids 5 Eorenmiws i 7H amawy mvd «mw M620u6wy 
& ovuBCmney dyF6%7w i). rAttiones vero generatia= 


neſque omnes in ſingularibus verſ: foro ue enim bomij- 


nem curat medicus,n:fs per accidens,ſed Talljam aut $0cra- 
tem, aut quempiem aliorum qui ita dicuntur, cut 4ccidit ut 
homg ſit. Et pauly poſt: Sregnd my » To 14.38 14.500 UG A 
Xo: 1d enim quod fingulare eſt,magis ſub curationem cadits . 
Hunc locum in ſecundam ſcntentiam loqui, evidens eſt, 
Quo pertinent verba 1, Erhic. c.6..KaY Iia5oy 3 it 
reder icil. 6 tame : ſingulis enim medetur medicus. 

5. Tepro. x; 77 2897 inacoy x, 78 YoOr, dMd WAANOY 
7 19.9 Inay i Tem 3» 1 201, %; 20 T0 MHv0uWoy Hive Hs 
#88 Troray T1, 438 ToS&7H,v) Tod 1 £012, Ait Philoſophus 
4.de generat anim.c.z.Generat autem C&f quod particulare 
eſt, & quod genus eff: fed magis quod particulare. Hoc 

cum 


234 Fit. VIT. de Regulia 
enim (ubſtantia eſt. Quod cnim gienitur, erf quale quid et, 
ramen hoc ——— idque ſubſtantia eſt, . _ = 
id nos doceri, id quod generat vel agit, ut & 1d quod ge- 
neratur, aut per aRionem fit, potius efle ſingulare, 
quam - univerſale, qui eſt primus & tertius eorum intel= 
leAuum, de quibus Fe&.1. g 2, obſcurum non elt, 

6. Etcerte tertius ſenſus etiam primis verbis 7# text, 
ex L.1 Mctaph.produto, comprehendi videtur : quamyvis 
exemplum expreſle ad eum non pertinear, ſed ſolum ad 
ſecundum. | 

7. 3-Eth.c.1. dicitur: 4 3d mogFci; W mig val Evgon, 

«ioncs im fingularibus verſantur Et recenſentur poitmo- 
dum ibi illa fingularia, nempe quis agar, quid agar, in 
vel circa quod agat,&c. 
+ 8, Oſtendi porro veritas eorum quz diximus indu- 
Qione poteſt, Quod calefacit, eſt hic yel ille igniszquod 
calefit, eſt hzc vel illa-aqua ; quod producitur per ca- 
lorem, eſt hoc calidum ? qui zditicar, . eſt hic homo z 
EX quibus zdificat, quzque traQat & verſat, hc ligna, 
&i lapides; quod zdificatur aut exſtruitur, hxc do- 
mus, &c. 

9, Verum:non deſunt, quibus hzc labefaQari viden- 

tur, quz quidem adducere & diluere viſum cſt, Primo, 
intelligere,definire,dividere,&c.ſunt operationes intel- 
leftus, & ſunt univerſalium, ficuti conitat, Ergo, non- 
nullz acjones univerſalium ſunt, - 
.* 20. Secundo; Ree & vere dicimus,ignis urit, aqua 
calcfit,homo generatur, Sed fi agere,pati, generari,@'c, 
non efſent univerſalium,non os ita loqueremur; quia 
jgnis, aqua & homo univerſalia ſunt. 

It, Tertioz Subjetum de quo aliquid demonſtra- 
tur, eſt id cui id quod demonſtratur grime & per le in- 
eſt,1 4 4.07 5. Sed unjyerſale eſt id de quo, ut a- 


liz affeCtiones, ita & aRiones aur paſſiones demonſtran- 
tur,ut conſtat ex cap.cit. & preterea ex c.7, 20, 24,07. 
ficur nutritio de corpore animato demonſtratur, & pu- 
treſcere de corpore mixto, non de fingulari aliquo cor- 
pore animato aut mixto, | 
12,Quarto, ex 2.38.1.2, Thyſ. generum genera, on 
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gularium fſingularzia dicenda ſunt cauſz.Sicut ergo a&io 
in fingulari eſt agentis in ſingulari: ita & aQtio in genere 
reQius generi tribuitur quam ſingulari, ut effetio ſta. 
tuz ſtatuario tribuenda eſt, non Pic {tatuario, 

13. Quinto; Callias pcr ſe ſanatur, uti conftat ex 
verbis ſe&#.4, allatis, Callias per ſe eſt homo, Erga,ho- 
mo per ſe ſanatur, 

14. Hzc argumenta ordine jam diluemus. Ad pri- 
mum reſpondet Suarez,id pertinere ad quartam habitu= 
dincm, de ſe.z. & in ea negari non poſle, aQtiones ali. 
quas efle univerſalium : de hac autem habitudine Ari- 
{totelem in przſenti axiomate non fuiſſe locutum. Ne- 
que aliud yult Javellus 1 aetaph. queſt.7. Confer etiam 
Fonſecam 1 Metaphyſ.c.1.q.5 [.3. Sane fi operationes 
immanentes referuntur ad ſubje&a quibus inſunt, & 2 
quibus eliciuntur, & ipſz ſunt fingularium. Sicuti enim 
bic homo eſt qui ſcribit; ita & hic homo eſt quia aliquid 
cognolcit, aut appetir, 

15. Alii, cum a&ione, efle circa fingularia fundetur 
in 1 Metaphyſ. c. 1.dicunt, ibi vocem aCtionis non ſuml 
generatim, ut omnem operationem, etiam Sewetay vel 
cognitivnem compleQitur : imo expreſse wy@mny, & 
TegZ&1ty five aftionem ibi opponi, Hac igitur ratione re- 
——_— eſt ad minorem, efle quidem ratiocinari, 

efinire,dividere, operationes intelle&us,non tameneſſe 
megZer, vel aftiones, ut Ariftoteles dif, toc, haſce voces 
accipit, Przfert enim experientiam arti in ag endo, ar- 
tem vero experientiz quoad cognitionem, Opponit igi« 
tur attionem cognition. 

16, Pro ſolutione aliorum, ſciendum, aliud effe 10- 
qui de aQtionibus eonimque ſubjeRis, efhcientibus & 
terminis, ut in reipſa ſunt, 8 ut illz exercentur ; aliud, 
ut cadunt ſub cognitionem & ſcientiam, Sicut ipſz aQi- 
ones, ut in reipla ſunt & exercentur, fingulares ſunt 2 
ita agentia, ſub;efa & termini corum primo & perſe 
ſunt fingularia. Quemadmodum autem ipſz ad ſcien. 
tiam pertinent, non qua fingularia, ſed qua univerſalia 
ſunt ; ita ſubjeRa, cauſz, termini, quibus tribuuntur in 
(cientiis, non ſunt ſfingularia,ſed univerſalia, Et hoc a- 


perte 
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perte teſtatur Ariſtoteles 1 Metaph. c. 1, docens, artem- 
vel ſcientiam rerum agendarum etfe cognitionem uni- 
verſalium, ipſas ationes autem eſſe circa fingulatia, Ex 
hiſce ſumenda eſt reſponſio ad argumentum ſecundum; 
tertium 8& quartum, . 

17. Ad fecundunn;Si agere,pati,-generari, nuljo mo- 
do efſent univerſalium, ne quidem ut cadunt ſub conni- 
tionem & ſcientiam, non recte diceremus, ignem urere, 
lapidem moveri,hominem-generari. At fic antecedens 
a nobis non ad{truitur, + 

- 18, Ad terticm:: De quo demonſtrantur aftiones 8& 
paſſiones, illi per ſe &primo inſunt,ut ſunt in rerum na- 
rura, vel ut exeruntur, aut ut ipſz ſunt ſingulares,nego: 
wt cadunt ſub ſcientiam,yvel ut ipſz ſumuntur in univer- 
fali,concedo, Sed fic conclufio nobis non adverſatvr., 

' 19. Przſcriptum Philoſophi in objeRione quarta tan- 
tum abeſt ut vio!emus, ut vel ma>ime iJlud obſervemus, 
Quia enim res, ut opere ipſo efficiuntur , ſingulares 
funt, ideo & cauſas fingilares hoc modo is adfignamus:; 
fed quoniam ut ſub ſcientiam cadunt, aut ut in'docendo 
eas confideramus, univerſales funt, ideo & univerſali- 
bus cauſfis attribuimus, 

20,” Ad quintum : Ut alia jam omittamus, ſuſhcit in 
przſenti brevitzr dixifle, cum ſyllogiſm:'s ſit in terija fi- 
gura,- requirere- concluſionem. particularem, ut hanc, 
quidam homo>per ſe-ſanztur. Quod- nobis -adverſatur , 
cum per yoces quidam homo inte{ligatur individuum five 
ſingulare, 2 

21, Neque abſolute negat Philoſephus aCtiones efle 
univerſalium z ſed fignificat rantum, eorum-non efle 
per ſe, ſed per accidens, quando dicit, hominem per ac» 
Ccidens curari.- 

: 22, Verum & hoc ipſum;.& ratio qua id probat, non 
contemnendum ingerit:dubium, -Probat enim inde,ho- 


minem per accidens curari ; quod hominem efſe accidat* 


Calliz, qui per ſe curatur, At quis non videt, hanc hy- 


potheſin efle falſam > Non enim accidens Calliz eſt ho- : 


mo, ſed cſlentia ejus eſt. | 
23.. Huic. objectioni ira ſatisfaciendrm. efſe: cenſe- 
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mus: Verbum ovyCatyery,quod redditur aecidere, non u- 
no modo accipitur apud Philoſophum. Prima fhignifica= 
tio vulgata eſt, qua ſumitur pro eo quod alicui convenit 
przter eflentiam. Et hoc modo non accidit Calliz-quod 
ſit hamo, ſed hzc eſt ejus efſentia, nec vererur Scotus 
afhrmare, hanc opalſatancin, Callias eſt homo, eſle per 
ſe primo modo. Deinde ut idem eſt quod alicui conſe- 
quens eſſe, five ex alio inferri ; vel ctiam inefle aut con- 
renire alicui, Ita cum in definitione Syllogiſmi dicitur, 
poſitis quibuſdam 234% 7 aovuCaiyey, hocidem eſt ach 
dicatur, aliud quid conſequi vel inferri. 

24. Hac hgniticatione veriſſimum elt,Calliz aug6:Cy- 
x4yau quod fit homo,quia ab individuo ad fpeciem valet 


.conſequentia, Recte enim colligimus ita, Callias eſt : 
.ergo homo eſt, Unde & quod kic dicitur oyyCairy,Cit. 


c.2.1. 4, de gener anim. eſt 4x0xs-36y, quando dicitur, 73 
Zorydy 0% F4Ev man Taig 29) Frnagmy, commune vel uni- 
ver ale [equi omni fingularia,ticut homo ſequitur Socra- 
tem. Unde neque in definitfone Sy:logiſmi,neque in lo. 
code quojam diſceptamus, illud ion per-ecoidere 
,yulgo commode reddi, viri eruditi monent, 

25. Lib.5. Metaphy(, t.2. ait Ariſtoteles, & mufcum 
& hominem ouuCeCyxgyau Coriſco, Ubi non putelt ver- 
.bum hoc ſumi in prima fignificatione , propter alteram 
partem, quia homo non eſtaccidens Coriſci, ſed,ut A- 


-riſtoteles ipſe ibi teſtatur, ipſrineſt ut genus, vel, expo- 


mnente Alexandro, ut ſpecies, & in ipfius exilters eflen- 
tia, Sed neque per conſequi videtur pofle exponi,propter * 
'alteram partem, quia muſicum efle non eſt conſequens 
Hominis. Non enim valet, ct homo ; Ergo,muſicus. 
26, Videtur ergo hoc loco nihil aljud efſe, quam ineſſe 
-yel convenire aliquid 4licui, Unde cum dixiflet Philoto- 
phus,utrumque,nempe & hominem & muficum, ovuCe- 
\Cnxgyeu Alicui fingulari, ut Corifco , id diverftmode fieri 
docens, utitur m_ v rug ineſſe ;, & dicit,ununi,nemi- 
pe hominem,inefle ut genus & ranquam eflentiale,alte. 
rum,nimirum muſicum,.ut habitum ſubltantiz vel paſ.- 
Konem,hoc eſt, ut accidens, Er hac tertia quoque figni- 
Hcatione rege dici hominem ayuCaiyſy Calliz cvidess 


: cit, 27 ,Ne- 


- 
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27, Neque difhcilis operz eſt hinc intelligere, quid 


fir Calliam per fe curari,hominem vero x7! oujuCeCnxds* 


( fortaſſis enim preſtet Grzca voce uti quam Latina, 
propter cauſam ſe&. 24, indicatam ) nempe illud nihil 
aliud efſe videtur, quam Calliam ratione ſui curari, 8 
non propterea, quod conſequatur aliquid, aut alicui in- 
fit, cuiratione ſui conveniat ; hoc autem nihil aliud eſt 
quam hominem curari, quod conſequatur Calliam qui 
curatur,& ei infit, Quz expoſitio.univerſali ſententiz, 
qua ſingularia per ſe, univerſalia autem x7! ovuC:Cyxog 
agere, pati aut fieri dicimus, r.ullo negotio applicari 
poteſt, Paulo aliter rem explicat Suarez 7n ind, locuplct. 
quem videlis, 


'REGULA 11. 
Adiones (unt ſuppoſutorum. 


1. Certum eſt, quz nobis ſuppoſita dicuntur, ea AZ 
riſtotelj venire voce ſubitantiz primz, qualis eſt aliquis 
homo, aliquis equus.Et diſputat Suarez di({p.Metaph. 34. 
in rebus creatis idem penitus efle ſubitantiam primam 
& ſuppoſitum, Dicit, in rebus creatis, propterea quod 
Deus ſumpta hac voce ut eſt communis tribus perſonis, 
fit quidem ſubſtantia prima ( non quidem ut hxc yox 
reſpe&um involyjt ad ſecundam, quo modo ſolam ſub- 
ſ{tamtiam przdicamentalem & finitam ſubſtantiam pri- 
 mameſle ait, ſed ut denotat negati-nem prioris ) cum 

- tamennon fit ſuppoſitum, ut paulo poſt videbimus. 

2, Communis & recepta ſententia eſt, ſuppoſitum 
& perſonam differre, ut magis & minus commune : & 
perſonam non uſurpari niſi de ſubſtantia prima intelli- 
gendi vi pollente, ſuppoſitum autem ad alia quoque 
etiam inanimata ſeſe extendere : ita ut Petrus, Paulus, 
Gabriel perſonz ſint,& per conſequens etiam ſuppoſitaz 
——— 2 IE hic leo, bic lapis, ſuppoſita fint, non 

rſonz, 

3. Famoſa Richardi de $S, ViQore definitio eſt, 
| _— efle intelleRualis naturx incommunicabi- 

em ſubliltentiam, Qua ratione per ſuppoſitum " 
| tellle 


vu a? 


I. 
t 


mus, & gdiciuaus, agere & pati efle ſuppolitorum, 
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telligenda erit res omnino incommunicabilis, 

4. Pro cujus.intelligentia notat Scotus 1. d. 1,9, r. 
4. 3.4. 23, communicabile aliquid pofle dici dupliciter, 
ut quod ,& ut quo, Ur quod communicabile 2ſt, quod 


communicari poteſt pluribus , quorum quudliber eft 


ipſum, -yel de quorum-quoliber przdicatur in cafu re. 


&o, Communicabile ut quo eſt, quod ſe habet yel ha- 
bere poteſt ut forma alicujus, aut, ut habet Foannez de 
/Rhada part.1. controver(.22. art,1. alias ut pars, Ut ali- 
quid fit. ſuppofitum, oporter ut nec primo nec ſecundo 


-modo communicabile fit. 


6. Ex quibus colligitur I, nullum accidens in abſtra. 
Ro ſignificatum,five nullam formam accidentalem,nul. 
lam ſubſtantialem , nullam item ſubſtantiam comple- 


tam-in abſtrato fignificatam, ut humanitatem five hu- 


manam naturam, nullam quoque partem integralem, 
ut oculum-yel manum,@'c. in numerum ſuppotitorum 
eſſe referendum : quod!ibet enim horum communica. 
tur ut quo, Er autem anima rationalis a corpore ſe- 
parata non eſt atu. communicata corpori z quia tamen 


'ex ſua natura communicabilis eſt, ideo nec ipfa in eo 


ſtatu fuppoſitum eſt, Quod & dicendum efler de for. 


-ma accidentali, {i a Deo extra omne ſubje&tum conlti. 


tueretur, IT. Nec ullum univerſale ſuppofiti nomine 
venire poſſe , quia communicatur fingularibus ut quod ; 
ut homo Petro & Paulo. Atque hanc ob cauſam nec 
Deus ſuppoſitum elt : communicatur enim tribus per- 
ſonis, quarum quzlibet Deus eſt, Ex quibus patet,folam 
ſubſtantiam fingularem, completam & incommunica- , 
bilem, ſuppolitum vocari. 

6. Nonnulli addunt definirioni perſonz , quod non 
ſuſtentetur in alis : qua de re vide Martinum Chemmitium 
de Deo in (pec.c.2. Memby.q. Sed de hiſce hoc loco non 
eſt ſubtiljus diſquirendum. Abunde hc ſunt loco prz- 
munitionis, 

7. Ad rem. Adiones eſſe ſuppoſitorum ita accipi- 
mus hic, ut & cauſam efficientem five principium a quo 
eſt atio, & ſubjeRum in quod aliquid agit, — 

e 
tecrmino, 
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' termino, five eo quod fieri per aionem aut generari 
dicitur, agemus ſeorſum Reg. {eg. | 
- 8, Ad priorem-ſenſum pertinet, quad-7Metaph. t: 28, 
dicitur; m7 vg" s 7H: overt movrey.. id 2Jue (aliquid per 
generationem naturalcm) ft, 11 ts gue nature conſtant 
numeratur.. Et: paulo. poſt; 7 31y6;4Wop Eacs awmns tray 
euToy 1'£0n,2x) U@! x 1d quod fit, naturambaber, ut plan- 
ta aut animal, 7 id ctiam & quo. We 

9. Quz autem ſint et gray term vel aiiguce byra,y 
conſtar ex 1.4.0 7.4.2, Phyſ.uempe now{untyel materia 
aut forma, vel proprietates rerum naturalium, ſed ipſa 
eorpora ſive compoſita naturadia ;, ut homo, equus,Jeo, 
zgnts,: ferrum, 2c. quz in-flingulari-ſumpta ſuppoſita 
ſunt, Refer huc textum 64, L.1 de ana. inferivs allegan- 
Aum, & locum'ex c.3. 1.4, de gener. animal, Reg, praced. 
Set. 5. addutum, 

10, Pro poſteriori ſenſu faciunt textus See. 4: Reg. 
-praced. ciratt. | Tel 254 i | 

L1, Patet quidem fingulare latius quam ſuppoſitum. 
Nam kzc-Grammatica, juſtitia: Ariſtidis, fortitudo Sci- 
-pionis, .fingularia ſunr, ut ex cap. 3. Categ..centiat z-in 
ſuppoſitistamen non eſſe numeranda,. notum-«ſt ex fu- 
pra dictis. Et humanam Chritti naturamingulare efle, 
certum eſt;ſuppoſitum efle, a ide noſtra alienum. . Ari- 
ſtotelem tamen hiſce textibus, ut 6.3.1.4.dc gener.dnj- 
mal, per T3 449 zac imelligere' id;quod ſuppoſitum 
nos appellamus, legenri non patelt yon &fle-latis mani- 
Feftum.. JE. 127164 

12. Non. infrequens eſt Regulat preſentis uſus in 
Th<eojJogicis, imprimis in loco de Chriſto, , Nobis y- 
num afterre viſum-eſt ex recentioribus, Petrus Martyr in 
Dial. de duabus nat. in Chriſto, ingquit 3 Dominss glorie 
crucifixus dicitur, cum paſſio, .ctucifixie & mors 4d Ver- 
bum non pertigerit, quod utique.impoſſibile. eſk of immor= 
tzle) (cd quia ſic affe 4 ea natura, quam Verbum ex virgt- 
ns utcro ſumpſit,& proprian ſubi fecit.Subjuvgit quoque, 
illas communicationes efle verbales,. quod: proprieta=- 
tes utrique naturz congruere nequeant, Beza im reſp. 
ad ait, coll. Mompelg. hanc propoſitionem,, Pew: off 
paſſin, 
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padſſus;fic exponirt;Deys,id eſt,caro Deitatt aniczeoft paiÞa- 
13, Sane ſi caro Deiati vnita, & quidem ita ut ſuhf1- 
ſtatin ejus perſona, elt paſla ; fi fic affecta, id elt palla, 
cxucifixa, mortua elt natura humana, quam Veroum 
aſlumpſir, & proprtam {bj tecit 5 ſequitur, iplum Ver- 
bum eſte paſlum, crucihxum, mortuum, five ad iplum 
Verbum hxc pertigiſle, vi noſtrzx Regulz, cuod pari eſt 
ſuppoſiti. Cujuſliber hominis carne partiente & excrucia- 
ta,ipſe ille homo revera patitur & excruciaturz& hxc ad 
ipiam pertingunt, reque communicatjo i1li verbalis eſt. 
14.Sed regeris ex Martyre: Q uicquid impaſſibi.e eſt & 
immortale,id non revera patitur,vel,ad id paſlio & mors 
non pertingir, Sed rerbum eſt impaſhibile & immortale. 
Ergo,ad id paſlio & mers non pertingit, Reſpondetur : 
mayor eſt yera, qua ett impaſhbile & immortale, Jam 
Verbii eſt impaſlwbile & immortale ſecundii naturi pro- 
priam,nempe divinam : ergo ſecundum iltam natrram 
non patitur, non moritur, concedimus, Eſt jmmortale 
& impaſlibile {ſecundum raturam all..mpram negatur, 

I15.Er qt id<eſt quod Martyr dicit, propriezates,nempe 
mori, pai, cruciigi,non congruzre reipſa utri. ue natu= 
rz : ergo itas communicationes, quibus Verbo vel per- 
ſonz tribuuntrr, efle verbales 2 

16, Dvz ſunt natrrz in homine ; ſpiritualis nempe 
anima rationalis & corporea. Hz proprietates, nutriri, 
augert,inte}Jigere,non congruunt reipſa utrique nature: 
1)z enim animz rational non congruunt ; hec non 
convenit ccrpori; homo tamen revera nutritur,augetur, 
Inteliigir,nec verba hc taytuin ſunt. 

I7, Cz#terum dillinftio hic nece{ſaria adhibenda eft 
inter priacipium ut & ſabjettum,quod., & quo, Que no= 
miaa ut declaremus,dicimus, per illud intelligi id cui in 
rv tribuitur agere vel pati; per hoc id c. i in obliquo, 
& per quod, five cujus raticne alicvi tribvitur in recto, 
Loquicur Regula de principio,& ſubjefo quod: & ſenſus 
eſt, principium quod attionis, & ſub;e&um quod paſito= 
ni5,efle ſuppoſi: um. Multa erim qua non ſunt ſappolica, 
elle principia & ſubjea guibxs,patebit ex (egg. 

1S, Ita gubernator ct is, qui, vel id cued gubernat 
L navin 
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navim :'id quogubernat dupl:x eit; manu enim id per- 
.agit, & temcne, 2, de anim. rt. 50. Quod vivir, ſentit, 
{cit, elt corpus animatum, ut homo : quo vivimus, fen- 
yimus, anima ; quo ſcimus, tum ſcientia eſt, tum etiam 
anima,.ibj4. Inelt enim fezentia anime, & ratione ani- 
mz,non ratione corporis,homini, Sic artifex eſt princt- 
pium efficiens quod ; ars elt principium cffe&ivum, quo 
xcrum artificialium, 7.Mctapb.s.23 , | 

19, Ivſignis c{t$.64.1.1. de anima, ubi, dicere autcm, 
inquit.Phiioſophus, animam irdſci, vel timerc, fimile cſi 
ac fi quts dicat, animam texerc vel adificare. Nam mclius 
ct fortaſſe dicerc,non animam, ſed bominem anima miſcre- 
-f, vcl di{cerc, vel ratiocinart. 

29, Ad quem locum Themiſtius ita : Plane ii qui mo- 
$15, quorum caula oft anima, (oli anime tribuunt, perin le 
{entiunt,ac ſi quy animam texere edificareve dicerct. Nam 
© horg n motuum eſt cauſa anima, halt is (F ratio adifi- 
candi in anims eft. $cd quemaamodum _ & ſtrugor 
elificar, non ars ipſa adificandi, ut citharcduy puljat, non 
muſica, quamuis opifex eltfices ex arte, Of citharadus 
puljct cx aufica : 3t4 animus nec miſericordia flefitur, nec 
rracupdit commovetir, ſed bamo per animam, Quare ho- 
m9 (3 ndata, 7 lavatir, & velcd ir ;, nant volunts 4:48 
fropofitum, qo geruntur hgc omnia, 

21, Et paulo poſt 3 Quemidmodum glgdius mncidit per 
aciem, LF (ph.era volyitur per fizuram ;, nectgmen incidit 
ecies, nec figura voluitur : & hor:o quangiian per animant 
4rdſcitur, non tumen anima homing traſcitur, 

22, Damaſcenus lj3.3. ortho4. fi.l.c.25.” accurare hac 
diſtinguit ia Chrilto, Principiunrquod vIcat eyzegay 
& dicit efie @792my,ver quam jlemanelligit quod nos - 
voce ſuppolits vel perſonz : pringipzum autem quo de- 
notat nomine £ye-77z,o,quod dicit efle naturam ex qua 


= 
- 


aftio prodic. Er docer, cum duz diverſz naturz fint in 
- Chritto, alias aftiones efie proprias divine, ut exct- 
tare ex mortuis Lazarum, alias kumanz, ut lachrimart: 
(neq-e enim, inquir, viviſicat, Lazdrium human naturd : 
quo fi de ea ratione ſui, aut de yiviticatione tanquam 
propria e us actione accipiatur, controverſia caret : ne- 
: que 
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- Que lachrymatur divins poteſts) omnes tamen iph perſo- 
nz in qua urraque natura {ubſiitic tribui, Quod cont1a 
Martyrem & Bezam oblervandum, 

23, Pcobari igitur poteſ(t Regula induQtione tum co. 


A 


rum quz $c#.18.09 Reg. preced. Sc. q. artulimus, tum 
ſequentium. Quod enim urit elit hic ignis, quod gene- 
rat hic bos,quod terrum attrahit hic magues,quud com- 


buritur hxc dons, Cc. | 
24. Verum ſenſui univerſal; cjus objicitur : Anima 


acorpore ſepara: intelligit, hoc eſt, eſt principium & 


ſub;e&um quod intelleAionis 3 & tamen nec ipla ſuppo- 


ſitum eſt, nec aliud quodcunque ſuppoſitum nominare 
licet, cut intelleCtio ejus tribuatur, 


25. Sant, inter quos Dominicus de Flandria, qui ſta. 


tuunt, R-gulam tantum accipiendam effe de aCtionibus 
tranſeuntivus, non aut2m immanentibus, His nihil dif- 


ficultatis iſthzc objeQtio ingeric , cum intelligere fa 
attio immanens. 

-- 26, Verum aliud eſt referre aRiones immanentes ad 
obje&tum, aliud a4 ſubjetum in quo ſunt, & 2 quoſunt, 
Concedimus, nonnullas aRiones immanentes non effec 
ſingularium, ut objeQorum, cum intelleftu univerſa- 
Jia coznoſcamus. Dico nonnullas, quia ſenſuum atti- 
bus, qui & ipfi immanentes ſunt, non apprehenduntur 


univerſalia, ſed fingularia., - Quin ipſe intelleus quo- 
qu2 non univerſalium rantum elt, ſed & fingularium, 
Art quzitio hic nobis eſt de ſubjeQo quod recipit, & de 
cauſa cfhciente, quz in ationibus immanentibus ccin- 
cicu it ; hoc eſt, idem elt cauſa cfhciens & ſubjetum 

ecipiens actionum immanentium, Ar ſic eas efle ſup- 
poſitorum, res ipſ1 loquitur, & exempla propoſuimus 
Rez pracel.$cF1 4. Videatur Aquarius 1;b.z.meraph,dilt- 


6344t. 7. 


27. Quid, quod alii objeQionis loco afferunt aRio- 
nem etiam tranſeuntem, Si enim, inquiunt,calor {epa- 
ratim, ab omni ſub'ecto exiltcrer, proculdubio caleta- 
cexet, nullo nihilominus ſuppoſico exiſtente, quoi per 
eum dici poſler calefacere, 


28, Fonſeca 1, Act, c. 1, auaſt, 5. 3.457 4. extendir 
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regulam, aſſerendo, omnes aCiones eſſe ſuppoſitorum;, 
vel faltem ſingularium per ſe exiſtentium; quod deſom- 
phile videtur ex Ca;etano,'T, 9.34. 8.4, Intelligit autent 
per exiftentiam per ſe, que nec ſunt-in alio ut in ſubje- 
ct, n2cut pars in toto; quo medo cuidem anima a cor- 
pore ſeparata-per ſe extitit, licet ſuppefitum non fit, 
quemadmodum dictum elit See. 5. 

29. Idem vvlt Scotus ,quando 4 4.1 2.9.3. 4d ſcounduns 
princip. aflerit, ſuppoſiti efſe agere, vel alicujus haben=- 
xs modum ſuppoſiti, Foimam autem 'habere modum 
ſuppoſiti,iph eſt, eam non informare alJiquid, qualis eſt 
anima a-corpore ſeparata, & qualis eflet calor, 4i divul- 
lus ab omni ſubjeCto cxiſterer. 

39. Anjta res expedienda efl'> Ationes ſunt ſrppoſi- 
torum, f1 ipſum principium aCionis eſt ſuppoſiti, aut in 
tuppoſito;ficut calor,qui calefaCionis principium eſt,eit 
ia igne, qui-inde calefacere dicicur, & arts medendiin 
homine, qui mederj per eam dicitur, 

- 31. 'Sed ulterius hic diſputari poteſt, an aCtiones & 
paſſiones, cuz ſuppoſiti ſunt, fit lolius ſuppoſiti, nini- 
rum tanquam principii quod, an vero etiant aliis, ' verbi 
gratia Formis aut accidentibus cjus.in abitratto ſumptis, 
boc pacto adſcribi potlint, 

32, Vaſquez non tantum ſuppoſitorum efle diſputar, 
parte 3, di(p. 21, Aſſerit enim, re&e dici,.non Chriſtum 
tantum paſlum efſe & mortuvin, ſed ipſam etiam hu- 
manam naturam. Et qt is inficias iverit, Deum, ut f1g- 
nthcatur hac voce tanquam communi tribus perſonis, 
cua quidem ratione perſona aut ſuppoſitum non eſt, 
creafle mundvm, .gubernare eum, &c. Oculum cvrat 
medicus, 1*Ez#,6.17. erg9 ocvlus curatur': qui tamen 
tuppofirum non cit, 

33, Sumit quoque Vaſquez argumentum ab acciden=- 
tibLrs-mn fubjecto extraneo cxiltentibus, ut 2 calore in 
*2qua, Is ita principium calefaCtionis eſt, ut ſubjeftum 
rihil ad eum corferar, ſed fit rantum quaſi yehiculum 
gjus, & ita tota a&io calo11i tribuatrr, Quidni ergo pro 
principio quoi] calefaGionis habendus fit ? 

34. Adducit etiam 4o- ſublidium rextum I, 1. 3.4e 

anim!, 
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4ims4, ubidicicur, de ea parte anime qua coznoſtit anime 
o& (apit,&c. in(ticuendam efe tratationem. Exprefſe hic 
Axriitoteles priacipium quo coznoſcendi & fapienci 
conſtituir animam iplam, 

35. Vervm Ifunc locum quod attinet, alitcr eum i= 
terpretatur Zabarclla ex Themiltio, Dicir enim,comnti - 
nerequendam modum loquerdi, quo Ariitoreles non 
anime# tribuat- qrod cognoſeat & {apiat fed iph compee 
fito animato, nempe homini; ut ſen{us verboruin it, de 
particuls animg.qua homo cognofcit & (apit, G2, 

36. Hanc expolitionem contirmat inde, quod Arito- 
teles ubique in livris de anias protiibear, ne ipft animes 
tt ivuamus operationem aliquam, fed ſemper corport 
per animam ; ut corpus -animatum dicamus eſte iltug 
Guod operatur, anjmam vero il}ud quo op-ratur. 

37. Aﬀert autem duos texrus Ariitorciis, Unus ct 
59:1.2, de anima Citatus a nobis Set. 18. ubi dicitur.ant- 
mam efle. id quo primo vivimus, fertimus & intelligi- 
mus, Aiterelt 64 1.de anim4,adduttus lupra Sef. 19,9: 
dirc&e Vaſquezio adverſari vidtur, Eo enim non tan=- 
tum dicit, hominem efle qui anima miſcrcatur, timear: 
ec, led expreſle afſzrir, ram abſurdum cf, {i quis di 
cat 21imam timere, traſci, ac 1 aftymer a imanrteicere: 
vel zdificare, Tdevo fe jam Ariftotcles , ait Zabarella, hog 
nobzs praccptum dedit, non eſt creden1lum quad ic fibt ado 
verſctur, & propric laquen4o dicat animai coxwſcere W# 
ſap:re. 

38. Ad poſteriorem !ocum prius reſpondebimus, Ec 
Vaſquez. quidem duplicis generis aQtiones in homine- 
conſtituit ; quzdam oriuntur ita ab anima; tanquant z 
principio quo, ut tamen non ab ea-ſola per fe oriantur,, 
ſed ctiam a corpore, &(fic anatura totius compoltti,, 
quo-corrupio non mfncant z unde zþi4;2.65.dicicur, co. 
iptereunte, nec recordationi locua efl2, neque amor : 
aliarum autem priacipium ſola anima eſt, neque ad eav 
corporea virtus per ſe concurrie, Prioris goneris oper2e 
tiones ſunt illz,quarum mentio fit 11 #4.64.nempe texere 
#edificare, milereri,iraſci,timere,diicere, & harum prin , 
cipium quod non elt anima, ſed taitum principium guey 
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peſterioris autent genve1is ſunt cognoſcere, fapere, de 
guibus #,1.{.3.dc anima, intelligere,contemplari,de q1 i- 
þus cit. 2.65, 1.1, & harum poſtericrum principium quod 
yult Vaſquez eſle ipſam animam, 

39. Dicis, Rativcinari non porteſt tribui animz tan. 
quam priacipio quod, ſed tanrum homini ; ficur pater 


ex cit, 8.64, Meltus cnim, inquit Philoſcphus, fortaſſe cf 


gicere non animam, ſed hominem anima miſcrcriguel di{cc- 
re, vel ratiocinari. At ratiocinari eſt at;o lolius anime 
avec intelletus, Ergo, & polterioris ilijus ge 1cris ope= 
rationes noa poſlunt ad{cribi animz tanguam priacipio 

49. Refpondet irerum Vaſquez, vocem ratiocinari 
ia ab Ariitorele accipi, ut non fit ſolius animwx, (ed et- 
Jain faculeatis materialis,& lic totius compoſiti tantum, 
Er ipſo textu 75 ratiocinari med intelligere 8& To contem- 
p:2i1 opponit Philoſyphus z illud non ſoli animz, fed 
;vti.communi five compoſito tantum exprelle adſcribens 
cum hoc ſolius animz efle videatur aſſerere, 

41., Ad priorem.locum poteſt regeri I, Philoſophum 
non uti exclufione, Non enim dicit animam efle id tan= 
tun quo vivimus, fertimus, intelligimus, LIL. animum 
non cfle id quod vivit, ſentit, movetur, ſed quo vivi- 
mus, fentimus; movemur, Vaſqueſio, & quotquor text 
x. l. 3, de 4177, utuntur ( facit autem-id etiam Scotas. 4, 
dijt. t2. q. 3. ) ad demonſtrandum, aftiones qux ſup- 
poſi ſunt, non ſolius ſuppoſiii eſſe, nimirum tanquam 
principii quod, ncn adverſatur, Ut enim- ex hactenus 
difputat's-patct, conceſſum elt, quaſdamr. operationes 
folius ſuppoſiti efle, & non formx, nempe animz.. Id 
igi.ur eatextwtaitum probatum eunt, dari operationes 
alicuas, quz non ſoJius ſuppoſiti, ſed & animz ſinr, ſci. 
licet tanquam-principiiquo4, ; 

42; Dicis ; Hacratione principium quod & quo non 
exunt diltinta, Reſpondetur :. Interdum diſtinguuntur 
inter ſe, ut id quod eſt principium quo, non f1mul fit 
principium quod 3. quemadmodum.animam efle id quo 
ira{ſcimur aut miſeremur,ex Ariſtotele audivimus: non- 
nunquam- autem. cojucidere, -& principium quo aliquid: 

OPEra- 


= 


P's 
_—_— 
% 


Allionis,Arontis, & Patients; 247 
operatur efle ſimul princi, tam quod illius operations, 
nihil eſt abſurdi ; quemadmodum giltingui folent prin-- 
cipia eflendi & cognoſcendi; quz tamen poilunt coinci- 
dere z per cauſam enim proptcy gudm, rs cit, & cog: 
{cirur, 

43: Hiſce ita circa loca a ZabarellaadJutta difputa-- 
tis, neſcio an fatis cauſz habear in texe. 1.4.3. de animes 
yucem nz cuni Taemitiio exponendi per nonmen* 
homo, 

44. Czterum non concemnendam cenſerus' gotest- 
minationem Scori /.cit. Dicit, actiones C2 rantha fiap-" 
pofirorum, non fAmplicicer, fed tangquam utimo ab jis 
denourtinatorum, Atque ita jicer 2nima <catur tatellis 
gere, Deus creaſle,gubernare mancum ; ramen ulterius* 
& mediante avima «icitur ctyam hems meiigere, & th' 
divinis Pater dicitur creatie, gubernare, Tra non oculus 
tantum curari dicitur, fed ratzone-cju ipſe homo,” 

45. Sed nequc hoc pretereundum viderur, iuppoſito 
non uma ratione tribui agere aut pati, Tripuuntur entm 


jam f2nificato voce fubitantiva & fubltantiam fignifi- 


cante, quo modo dicimus Hippoc:atem vel hominem' 
curate, Cailtim vel hamfnent curart; jarrut denomw: 
nato ab 3liquo accidente, ut, medicus eutat, muſicus» 


curat, $1 idem fit medicus & muticus, Ex quo ipſo et-- 
jam perſpicitur,attribution?2s ilas aliquands ef{e perſe, 


ut cum medicus curare dicicur; aliquando per accidens, » 
ut cum Hippocrates, aut multcus curar? Gicitur, £x 3+- 


Phyſ. 1. 33. 
REGULA Ul. 


Qricquid fit, compoſutium ef;. 


T: T3 209v6uW0y 472 do on ytmr 1. P19) (2.64. Quits” 
quid fit, ſemper eſt compoſetum,Omnia que fiunt, & 4b ali- 
quo, CF cx aliquo, & aliquid fiunt, Id exquo funt, ma-' 
teria eſt ; id 2 quo,dicitur agens vel cauſa cthciens; ali- 
quid vero, quod {cilicet fir, nec materia nec forma, ſed 
compolitum. 7, Mctaph, t, 22.0 25.497: +2. Mcvaph.t.12. 
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2. D2 materia videbimrs in diſpur, de materia, Com. 
polirum fi-ri controverſia carer, Videmus enim quotidie 
generari planras, homines & animalia alia. 

3, Ad probandum formam non heri, utitur Ariſlote- 
ics 2rgumento, quod ab interpretibus hoc vc] ſimi 

m.040 formatur:; Quicquid fit, conflat ex materia & fur- 
t2, Forma non conitart cx materia & forma, Ergo for- 
mznon i: Miroris veritas videtur evidens, Si enim for- 
ma conilinercter ex materia & torma, iia forma ant 
neium co:aret ex materia & forma, aut non, Si hoc 
car de forma, de gua in primcipi» erat quzitio,id fimili- 
ter non deceryituy 2 nn}la enim ratio eſt, cur vnam fore 
mam potiis ex materia & forma conſtare dicamus, 
oram 3:im, $3 i1;ud,dabirur progreflus in infraitum. de 
112 enm torma cadem red quzitio, 

4. N-nn}'i ex recentioribus, formas qroque fieri 
coutendunr, biſce nixi rationibus, I. Species rerum na- 
tcralium fiunt : ergo necciic eft formas quoque heri ; 
quia non materia,fed forma, ſpeciem facir & conſtiruir, 

5. I, Si neque materia,necgue forma totius fir,neque 
iplum rot-m tr2t, quia totum vihil aliud eſt quam ali- 
quid confians ex hiſce ſt is partibus, imo a partiibus ſuis 
Hmul-fumpris realiter non diferr, ut erulite diſputant 
metaphyſici, Puiterius aurem abſurdam effe omnes fa- 
reſttr, Ergo & prius ab omni ratione atjtenum elle nee 
cclie et, 

6, Itli-authores, hoc ipſo, quod formas quoque in iis 
nabent quz fiunt aut generautur, majorem propelitzo- 
nem arg! meatt in ſef, 3. propoſiti univerſe veram elle 
n0n admiccent, 

7, Nos, quamvis non omnino negemus formas quo- 
que ſus modofizri, de quoin fubſequentiÞbus, propuſtis 
ramen argumentis nifil obtineri arbitramur, 

8. Nam quantum ad antecedens primiargumentt, 
potius individua alicujus fpecici per ſe fiunt, quam ipſ.s 
ſpecies. Qua de re Reg. 1. 

9. Forma facit & conltitiit ſpeciem ;. at non nif1 per 
informationem vel unionem cum materia. Eriamſi-ugi- 

Eur nec materia nec forma fiat, ſpecies ninilominus,po- 
7 cit 
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Tterit ficri,co quod forma uniatur materiz., Unde conlc- 
quentia'in primo argumento nulla eſt, quemadmodum 
& in ſecundo, 

10, Nihil impedit qro minus totum frat,eth nec forma 
nec materia fiat, modo hat unio form cum materia, Ita: 
quando aries dealbaturyfit paries albus,& tamen negue 
materia ſive fub;e&um albedinis tunc fir, neque turma,, 
nempe iyſa albedo, cum & parics jam olim fir factus, 8 
albedo in & cum tectorio fam ante exiltat. Fiigitur pa-- 
ries albus per hoc, quod albatium parieti indecitur. 

I, vic eitam, fi Deus animam crearer ante corpus... 
eamque poſtmodum in corpus in utero formatum intun-- 
derer, hac infufionc nec corpus fieret neque anima; fie 
ret minilominus homo, 

12, Neque quidquam refert I, quod totum nihih: 
aliud elt quam aliquid conſtans ex corpore & anima.. 
Nam verbo conſt2xs figniticatur rnio, qua preter ilas 
res qux materiz & farme nomine yeniunt, in toto five. 
compoſito reperitur, quz dum fit,compoſith fieri often- 
dimus, IT, Quvd totum a partibus fimul- ſuraptis dicit-- 
tur rCipla five citra operationem inteliefus non dillin=-- 
gui, Partes enim fimul ſumprz bifariam poſſunt intel.4- 
gi: primo, ut idem fint quod ageregatz five cLeftz,vel. 
ut.non ſumautur fing2/atim, five ua five altera ; fecun- 
co, utidem.quod uni:z,fire unicnem inter ſe habent&@> 
Poſteriori modo concedimus, ab iis totum reipſa now; 
ciiterre, Ar fic quoad rem ipſam neque negatur,paites- 
ut ſamul.ſumpras,id eſt, uniras,fieri,hocipſo, qucd reve- 
x3 idem ſunt, In piiori ſenſu fallum cit, rorum & partes: 
non difterre rcipJa,quia, ut diximus, przter partes fic f1-- 
mul ſumptas, requiritur adtotunm unio, Er hac ratione,,. 


- echt partes lima] ſumprz non fiant, 15hil ramen repug=- 


nat, totum beri.per hoc, quod uniantur, 

13, Conlucvit autem & hic adhiberi diitinftio f1mi:is. 
£1,qua Reg. praced fuimus uſt, Eam exprimemus verbis- 
Soars diſp. Mctap. 15, Sc#. 4. .Majoris claritatis gratis. 
Giſtingus. ſoltt. duplex terminus, (cilicer ut quod , 27 1. 
quo, {eu gui gofalute fit, &* quo aliud fis. Compoſituns cre 
£8 £/5-3orinjnus qui * {es ut quod, quis il.ud per {c $71 %y 

£ $ fi;. 
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fit ;, nam illud maxime intenditur per generationem, Of in 
zd ultimatc tcrmin.ur generato: 7 afomilipatet in drtifi- 
cialibus;, nam domys cft.que fer ſc primo gdificatur, &c. 
Termings autem quo cſt forma, quiafir, ut per cam compo- 
ſuun conftituatur.. Quemadmodunrigiturterminus gui 
generativnis eſt compolitum; ita de eo propofitio major 
iu argumento Sed.3, accepta proculduhio vera eſt, 

4. Er fi ad oftendendum, compoſitum potivus fieri: 
quam formam; neque hac in parte paribus have cum 
io ambulare pafſibus, argumentum ab uſu-loquendi 
petamus, nuljam fortaſſis merebimur reprehenſionem. 

uem enim audivifti dicentea; natam fibi efſe ani« 
mam filii, aut maſculi.vel feeminz, & non potius kili- 
un. vel maſculum aut foeminam.? Er ne quis regerat.,. 
contentionis fanem hic non trahi- de hominibus & ani- 
mis humanis : eadem certe conſuetudo obtinet;quando 


ſermo cſ{t de animalibus bratis, plantis, &.ali:s omnibus - 


rebus ortui &.znteritut obnoxtis, . uti & de.arte faQtis , 
boves,oves,cquos non animas eorum naſci aur-generari; 
domum xdificari autexſtrui; non-bguram aut formam 
domits,dicimus; Et qui dixerit, generatione tot anima- 
rum gregem ſuum efle auttuma, in dubio procul :ſynec. 
dochice 10qui perhibebitur. 

15, Non negat Ariftoteles, . formamzullo modo fie- 
xt 1; exprefie enim, idque non ſemel cit-t. 26. & 27, af- 
ſeiit, formam fieri 48 alio, nempe in materia fenſbili &. 
nngulari; Er Averroesibi4;/afferit, generanstranimu- 
tare materiam,i;tin ea faciat formam, Si in materia fa- 
cit formam,forma certe in ea tit, Et Alexander 2.9! eft; 
n38.c.ult; dicit, in materia ſub;efa formas generari, ut 
ig #re figuras, Negat igitur,formam ſeorſim 2 materia : 
generari, ut exponit Staynus 12; A688; c. 3. 7m anner; l. 4. 
Yererius L.5.c.5; Ariltotelem ita explicat : /u!t, ait, in- 


dicare, . formammonproduci per-(e ſolntariam 47 ſeorfum & - 


miteria, 03. pojtea copuldri cum matcria; ſed eam product 
ex materia, in-materia, Of cum materia copulatam; © ab. 


ea injeprabilem + 0; quonien nihil. aliud ejt compoſerum,,. 


quam copulitum 0 conjuntunex forma <7 materia;idcir- 


£9426 744.crals prodaceade forma copppitanm cum man: 


$81}6,. 


w 


= 


— 


—> 


- ——— - IIs - WA; en Ae. 16 BORA 


Afionh, Agents, Patientic. 251 
zertz, dicirur producere compoſitum, Atque hes pcr (picuis 
werbsg docet Ariſtetcles 7. Met. t, 27, Hec Pererius, cd 
de biſce alio die plura. 

16, Reprehendunt hodie & id quod ab aliis ſcriptum 
eſt, compolitum primo tieri, formam autenr fiert ex con- 
ſequenti vel per accidens. Largiuntur ultro,' compolr- 
tum illud clte quod 3 generante primario intenditur z + 
ſed tantum abeſle purant, ut inde ſequartur, compolt- 
tum primo generari, ut potius exiltimentr, inferendum-- 
ex eo efle contrarium, nempe formam primo tieri,-con- 
fequenter autem compolitum, propter axtoma Arifto- 
te]licum, Quod primum elt ja int2utione, pokterius-clt ! 
in executione, . 

17, Verum ex iis quz (ef, 13, ex ouarezio audivie 
mus, conltat, aliquid primo tieri, eſle, fieri ranquam id - 
qu-d primo intenditur in-gene:atione, Cum igitur con- 
cedant, compoſitum eile id quod in gene: atione-primo ' 
intenditur, nulla cauſa efle videtur cur quicquam? hic 
controverhiz. moveatur, Acci; iunt illi particulam prims 
de ordine generationis, cum intelligenda fit- de ordine 
HMtentionis, | 

18, Czterum, gvot afferit! Phi ofophus, .compott- 
tum 6:1! non tantum ad ſubſtantias pertiner, fel &.ad 
accidntia Tettatum id facit c#. 8.22, {,7. Merzph, Cum: 
cvim dicifer, omnia-quz tlunt, & ab ajiquo, &ex ali- 
qo,% aliquid fieri, ut exponeret quid per 7) aliquid in- 
telligir, addif, 4liquid vero dico rationem Cufitſque- pre 
dicam:nti ; 4:8 enim fit hoc, (fubltantia) aur quartion, wut 
guzle, aut alicubi, Et ibil. t.732,4ocet,” rationem qua ' 
provaverit formam non fieri, 1dem quoque de acciden- 
tibus demonitrare, Er ficuti dixit, globum zneum fie- 
1; non globum (quo cxemplo wus tit Joco ſfubttantiz ) 
ite(t, formam globi ; ka aflzrit, nonipſum quale, hoe 
eſt, qua/itarcw {cd quale lignum, neque ipſum Guan- 
tum, hoceſt, quamitarem, ut exponit Alexander, ſed 
quantum lignum, aut animal quantum, fieri," 

19. Quz:i detaum & id hic potelt, an & id quod ge- 
n2ratur tuppoſitum fr, Pronegante parte milicare vide- 
zar, I, quod parties animalium, qaivus her iplo quod 
PI:tes 
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partes ſunt appellatio ſuppoſiti denegatur, dicuritur ge- 
nerari ; quemadmodunrl.z, dc gen. animal. cor primunt 
omnium generari dicitur, & polt jpſum interiora pott= 
us quam exteriora : & Galenus c. 3, de form, fet. jecur 
prius aliis partibus ethngi. ſtatuir, Hippocratis in l. de 
diet. W& lib. dc loc. in hom, omnes fimul] airi, ſententia 
elt. | | 

20, II. Generantur cornua, dentes, quz- & ipſa in 
cenfum ſuppoſitorum non veniunt, 

21, ILL. Pari*s fit albus, aqua fit calida. Calidum 
& album formaliter ſunt accidentia ;. ſuppuſita ſubſtan- 
tz primZ, 

22, Suppoſita generari aut fieri nullum eſt-dubium, 
Quid autem ulte: jus dici poſſe exiſtimemus, patebit ex 
re{ponlione ad argumenta oppolita. 

23, Adprimum reſpondemus: Id quod primo,id eſt, 
tanquam primo intentum-fit, & ad quod ultimo termi- 
natur gene atio, vel quod ultimo denominatur a gene- 
catione, eſſe ſuppolitum, Jam partes animalium in ge- 
Nnetatione non primo intenduntur, nec ad eas Ultimo 
terminatur generatio. Ordinatur enim ecrum generatio 
ad ipſum torum. 2 dc part; anim.c, 1, 

24, Ad ſecundum z An dicendum, fieri vel generart 
eſſe ſuppoſiti, quando forma, cujus ratione compoſitum 
kit vel generatur, et forma alicujus-torius ſubjtantiz, & 
non tantum aticujrs partis 2 Ar generationis cornuuw'n 
terminus qo rantum eit forma cornuum, tanguam par- 
rium animalis,non autem totius animalis.Quz-rcſpon- 
fio fortaſlis & prion argumento applicari poreſt, An ita 
reſpondendum ; Licer cornua generari aut fic1j dican= 
tur, id tamcn quod vltimo ficri per illam generationem 
| Ricitur, efle anjmal cornutum 2 per generationem exim 
cornuum dictmus animal cornutum {1-11, 

25, Ad tertium: Quod Regus proced. notavimus, 
ſuppoſito tribui non una ratione agere aut pati, id his 
quoque2 obſervandum cenſemus z. nempe feri convenit 
ſappoſto jam expreſſo-voce ſubltantiva ſu\ſtantiam f1z- 
nifica ute, ( quo ctiam referimus, cum ujuſmodi voce 
63 iicaturges artedacti) uo. modo dicimus,hominew, 

YELL 
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verbi gratia, Petrum naſci, domum zificari, &c, jam 
ut appellato ab aliquu accidente, ut cum dicimus, ali-- 
quid fierralbum aut calidum. Et tantum de hilce, 


REGULA IV, 
Agere praſupponit eſſe. 


2 Vel; Quod non eft,ci non competit aliqua operatio. Quod: 
neneſt, quando non eft, non producit aliquid adeſſe, air 
Scotus 2, d. 2, q. 10, Pro contirmatione afferunt textum 
37.1.2, Phyſ. & 8. 3.1. 5. Metaphyſ, ubi cauſa in a&s, 
& cfc us in affu, ſimul eſſe & non eſſe dicuntur, 

2, Verum non poflum difhteri, de jſthac-probatione 
me dubitare. Loquitur enim Philoſophus hifce texti< 
bus de atu,non quo cauſa & cauſatum,tanquam res ali- 
que, ſunt in rerum natura z, ſed quo ut revera cauſa & 
effetus ſunt, Ut enim tanquam res ſumuntur, expre{le 
ait,necefle non efie ut Fowl fint quod non corrumpan« 
tur mul domus & zditicator, ' Ar in preſenti Regula 
ſermo elt de agente, utde re quadam, Senſus enim eſt; 
Si quid dicatur agere,id debere eſle in rerum-natura non 
tantum ut agens, ſed ſecundum effe abſolutum, five ut 
elt res cui tribuitur denominatio agentis, Si cui ergo ani- 
mus eftet Regulam inficiari, reſpondere ad loca Aritto« 
telis poſer, ex iis tantum id haberi, quod, cum aliquid 
au agirur vel efficitur, necefle fit eo ipſoaliquid elle 
an, five revera agens, non autem quod res quz agere 
yel cfacere aliquid dicitur, debeat tunc cfle ; quemad- 
modum aliquid au fungieur c facio cauſe finalis, &-ur 
tale famul et cum co, cuod aliquid dirigitur in fineny, 
re ip{a que finis eſt non exiltente quod- oftenditur ex- 
emplo-ſanitatis, quz cum movyet zgrum-ad ſumenda 
medicamenta, non cit, adeo ur fi tunc eflet, cauſa fiuva- 
Iis non eflet. 

3. Demonitrari-autem potelt induftione : No1-urit 
ignis extinCtus, neque antequam extruttus eſt , non g2- 
nerant mortuj, ſed tanitum viventes,&c, Erquod non et} 
ejus nulla ſunt accidentia z,erg9 ucc operationes, Vide 
dlupra 4iſp.1.Rcg.4. | 

&. V crum 
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4. Verum'eſt quod aflertum fuir, res ſuſtinere fun 
Qidnem cauſz finalis quando non ſunt z cujus rei cauſa 
cK, quod ratio hujusfunCtionis non couliſtic nifi in motie 
one metaphorica, importante-denominationem-extrin= 
fecamab appetiru;- At cauſx eſfwientis vel agentis ap- 
pellationem mereri nihiEpoteſt, nifi in rerum-uatura fits 
cum agere & movere non fir denominatis extrinſeca ab 
appetieu-vel intelleRu; aut fimili. facultate, quz-circa 
non ens verſetur, Qua de ſupra Reg. citatd.. 

5. Gravis eſt controverſia inter Peripateticos de caue 
{a'motus gravium- & levium naturali.Plerique generan- 
ti.cum-adſcribunt, &-videtur exprefle ca effe fententia 
Ariſtotelis 8:Phyſct.32. 4 de Coto-$,25; Huic ſementias 
Scotus |, c. & .Gregorius diff. 6.4.1.4.3. opponunt argu- 


mentum-2 przſenti Regula-deſumprti,quod ita formari . 


potelſt: Quocunque non exiſtente contingit aliud move- 
ri, ab illo non eſtejus motus ; quando agere & movere 


przſupponit effe. Sed generante non exiltente contin--- 
git gravia &-levia mover, ut ignis genitus ab alio igne . 
movetur furfum', priore a quo- genitus elit -extiuQto, . 


Ergo a generante non moyentur, 


6, Suarez. diſp. met. 18, [. 7. explicat & diſtinguir: 


ſenſumpropoſitionis majoris noltrzque Regulz, Dicit 


enim, accipiendam efſe cum proportione, ita ſcilicer,ut | 


guod per ſeipſum agit, in ſeipſo exiſtat 3 quod aurem 
rantum git per aljud, tanquam per inftrumentum, tan=- 
tom in int | | 

gravia &levia moveri 4 generanre non exiitente, in ſe 


A. 


ramento illo virtualiter exiftar. Aferit crgo, 


nimirum, exiſteute tamen ſemper virtualicer in gravi & : 
levi, quibus formam, caque mediante, gravitatem & le. - 
vitatemmdederit,ind<que ci tribuendum efle motum,ſed - 


non aJiter quam cauſ# priacipali in virtute gravitatis & 
Jevitatis, tanquam inltrumentorum ſuorv.m, agenti. 


7. Verum Suarezio regerimus : Si ad hoc,ut aliquid * 


agat, requirizuz ut fit,quod ipſe nobiſcum afleritſeqi.i-. - 


tur, quicquid non eſt, non agexc Sed quod tantum vir- 
? 2 E q 


tualirer in 1nſtrumento- exiſtit, non exiſtit; Ergo nec 


agir. Minor probatur : tursquia conceditur jnteriiſſe; 


4 


at quod intenit, quomodo. eft 2-tum-quia ipſe aperte - 
| {cribir,.. 
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ſcribit, virtualem alicujus in inſtrumento exiſtentiam 
nihil aliud efle, quam quod inſtrumentum ipſum exittar, 
Ergo illud quod virtualiter- tantum in inſtrumento ex- 
iti, non exiſtit. 

8, Vel ita : Siut aliquid agar, neceſſe eſt ut exiitar; 
& vero aliquid in alio-tantum exiſtere, e{tnon ipſum 
exiſtere, ſed alind, ( ftenim ipſum exiſtir, falſum eſt, 
aliquid in alio tantum exiſtere, eſle nihil aliud quam: 
ilud aliud exiſtere 3 erit-enim & preter illud, ipſi m 
quoque exiſtere ) etiam in alio tantum agere, erit nog 
iplum, ſedalivd agere. 

9. Nequedifftitetur hzc Suarez di(p; cit, n:25,0 176- 
#.22, nam exprefle ſcribit, levitatem & gravitatem eſe 
principium ſufficiens-ad efficiendum motun ſurſum &- 


 deorſurm,neque, quando gravia aut Jevia moventur, ge- 


rerans,quod in 1is virtualiter exiſtere,& per eastanquam 
inſtrumento ſeparataagere dicitrr, ullr'm influxum ad 
ilummorum confcrre, Quoed finullum influxum pra 
ſtar, certe neque agere dici portelt. 

10, Sane-mhi propria cxdere vineta,8ſva ipſius prin. 
ci2ia cvertere velit R—_—_ negare non poterit, levita- 
tem 8 gravitatem efſe.cauſas principales- morusſurſum 
& deorſum, ,Nam virtus agendi inftrumeatalis ſecun- 
dumipſumertdiſp.17.n;18.eit,quz,cum fit minoris per» 
fetionis quam ad producendum effeum requiritur, 
opus haber alio quod cum ea congurrat, & a quo eleve- 
tur; At virtus levitatis &gravitatis ſufhciens eſt; vt per 
eam corpora ſurſum & deorſunrferantur,neque ad.id in 
diget ajiquo 2 quo eyehatur z imo generans gon concur- 
ritad eos, Quomodo igitur per ejus concurſum poſſunt. 
elevari2 Quz omria a Svarezio concedantur. 

11, Regeret autem, quod dicantrrinſtrumentag2ne 
ranii3 quoad iſtos motus,in alia id fieri Ggniticatione, ea 
nimirum, qua inſtrumentum dicitur quod loco alterias 
ſubltituitur, ut a&ronem excquatur} 

12, Verunz negamus, gravitatems & Jevicatem effe 
corporibus conceſjas, ut vice ejus corpora in ſua Joca 
naturalia promuyeant; Cuntnon cConcedamus, .generan- 
tixefle xcs a ie genitas movere,. Ethvel maxime in l0- 

CUB. 
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cum generantis efſent il'z qualitates ſubrogatz;" des 
monſtratum tamen eſt, iJllud penitus non agere, eaque 
de cauſa nihil derogaretur Regulz,qua dicimus, Agcre 
preſupponi! eſſe. | 

13. Quanquam autem quaſtionem de motr. gravium 
& Ieviom hic de profeſſo non tractemus, placet tamert 
ad autnorizatem Ariltotelis $. 5. allatarr-reſpondere ex 
ipſo cit, r.32. 1.8. Phyſ. Duplex ibi potentia ad motum; 
yetbigratia, {urſum, conſtituitur, Una eſt in corpore 
gravi,&eſt remora ; licet reſpe&u corporis levis, quod 
ex gravi generati poteſt, & poteutiam proximam haber 
ad motum ſurſum, & ipſa-fit propinqua. Quod facit ut 
corpus grave ſurſum feratur, hoc eſt, ur potentia illa re- 
Mota quz eſt in corpore gravi deducatur ad aftum , qui 
eſt motus ad ſuperiora, i!}ud eit generans ipſum, id ſci- 

licet qucd ex corpore 'gravi generat leve ;.ut ab igne, 
qui-aquam in aerem aut vaporem convertit, eſt motus 
aeris aut vaporis ſurſum, ſed tanquam a caufa remota; 
Alia eſt potentia proxima, que eſt in corpore levi, acre 
yerbi gratia autyapore: & hanc potentiam non traducit 

nerans, ut igvis, ad atum, qui eſt motus ſurſum , ſed 
{ leve alicubj vi detineatur, quale eſt aer concluſus in 
utre ſub aqua ab impoſito lapide dertento, ab eo eſt mo. 
aus ſurfum qui removet impedimentum, nempe lapt. 
.dem, ſed tanquam abagente per accidens, 

14, Hzceijt iphilima dof ina Ariſtotelis loc, cit, Ex 
quapatet nihil Regulz prxſenti detrabere,quod aſlcrir, 
A generante efle motum, Non enim ita ab eoeſt,quz2f 
generans, etiam poſtquart genuit autjam interiit,ope- 
xetur &revera moveat ; ſed eo modo tantum quo dixis 

mus, nempe quatenus ex corpore gravi generat leve, 
.quod non tacit,nils quando vere in rerum natura exiftit, 
Eadem do&rina habet lJocum in motu deorſum verſus., 

L5.. Utuntur preſcnti Regvia noltrates pro afſerenda 
perſeverantia peccatioriginalis poit baptifmum, Quic- 
quid non eit, nsn operatur, Peccatum originis polt bap- 
t1i\mim operatur,prayanm nimirum-concupiſcemiam e$- 


hciendo, & rebc]honem carnis adverſus Spiritum. Ergay . 


polt.baptilmum.ctiam cit, Confer 1js.3.1eg.4. 
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16, Dicis; per quam naturam Chriſtus peperit illis 
qui tempore Veteris Teſtamenti vixerunt ſalutem & 
peccatorum veniam,iila natura debuir exiſtere jam Ve- 
te1is Teſtamerti remporezquia quicquid agit aut patitur 
efle'debert eo tempore quo agjt aut patitur : ſed parere 
{alutem alicui eſt agere aliquid aut pati., At per carnem 
ſuam peperit Chriſtus i!lis {alurem $& peccatorum venia. 


. Ergo, caro Chriiti, vel Chiitus quoad carnem, debuir 


exiltere tempore V-teris Teſtamenti, Conciufio cuna 
falſa'fir, minor autem. vera, necefle eſt majorem efle 
falſam, quz tamen no{tra fundatur Regula, 

17, Reſpondeo : Chriitus ſua pathoue & morte pepe= 
rit tis qui ante cus incarnationem vixerunt ſalurem & 
peccatorum remiſtonem tanquam cauſa meritoria, At 
ut cauſa meritoria id quod meretur agendo efhiciat, ne- 
ceſle non eſt, Agit quidem aut patitur aliquid, per 
quod aliud meretur, Arqui etiam tum quando revera 
agit aur patitur aliquid, in quo meriti ratio conhſtjr,re- 
vera exiſtir, Non autem neceſfle eſt ut exiitat, quando 
Exiltit id qucd meretur, vel cujus reſpeu cauſa meri- 
toria vocatur,- quia non neceſle eſt ut tunc a}iquid agat 
aur patiatur, quo mereatur, quoniam aliud efſe poteſt 
quod id -efticjat, contemplatione iſtius meriii. Verbi 
gratia, eſt civitas quxz a -Rege vicino quandam accipir 
pecunize ſummam ea conditione,ut pokeritas eiapla de= 
finito annorum numero przſter Regi angarias, Hic cav. 
{a meritoria pecunizx majoribus ſuis traditz ſunt poſter, 


-quos tunc vivere neceſfle eſt quando angarias exhibent z 


tempore vero traditiouis pecuviz, quam volim merituri 
erant, exiſtzre, res nun exigit, quod ipſ.eam non tra- 
dant, ſed Rex, Ex quibus perſpicitur, ma,orem propo- 
fitionem propoſiti argumenti efle negandam, neque Re. 
gulam comprehendere cauſam me: itoriam reſpe&u'e- 
jus quod meretur ; licet eam compleQatur reſpectu 
pert, cujus peractioue aliud meretur, 
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REGULA V. 
One azens eſt au, patiens vero poteſtate. 


1 Exlib. 3, Phyſ. t. T5, lib, 8.8. 42. & lib. 2. de an; 
7. 52, & 54. Atqui, inquis, 1d quod agit n'n minus elt 
potzitate quam aRu, & quod patitur nou minus eſt aftu 
quam poteſtate, Ergo, non magis dicendum cit agens 
efle au, quam poteltate ; aut patiens efle poteſtate, 
quam a&tu, Antecedens probatur : Inſere manum fri- 


gore aduſtam in aquam calidam, ut ab ea celehat: aqua: 


ef agens, manus patiens ;-illa enim calcfacit,hzc calc 
ft.. At aqua non minus eſt potentia frigida, quanratu 
c#.ida, & manus non minus eſt attu frigida, quam po- 
tentia calida, 

2, Refpon letur : Verumeſt, idenr eſſe au &-pote- 


Rate dan ur ua; mom fimul z ut aqua ex puteo modo 


hauſta poteſtate calida eſt, paulo poſt, ubi igni appoſita 
incaluerit, au calida ; 5 s #2 aur, non ſecundum 
idem, ut eadem aqua codem tempore aQtu eſt frigida, 


poreſtare calida, aut atu calida, poteſtare frigida ; 8. 


nmanus ſimu] au frigida eſt, poteſtate calida, 8& vice 
verſa, 3 Phyf. t.8. & 2 de generat. & corrupt. 1.53. Fit 
erg”, ut agens non minus fimul poreſtate fit quam atu, 
nec patiens minus au quam: potellate, aaa” 5x49 
&.UTV- 

3. Verum-id przſenti pronunciato nihil oſhcirzaccipi- 
endum enim id eit cum particula reduplicativa : Onane 
agens eſt aftu,quazenus eſt agens 3 Omne pati?zns elt po- 
teitate, quatenus elt patiens, Ita aqua quz calefacit ma« 
num, eſt ſtmul & au calida & poteſtate frigida; manus 
autem tunc a&u£trigida, poteſtate calida eſt. Quaterus 
calefacit aqua, aftu calaloe 
potentia calida eſt, Viciſſim autem 8& manus refrigerat 
aquam ; quatenus manus refrigerat, ata frigida eſt ; 
quatenus aqua refrigeratur, potentia frigida eſt. 


4. Quod fimul illuſtre exemphum eſt r-aCtionis, quz 


1n hoc ipſo fundatur, quod idem elt poteſtate & aCtu (i- 


mul, fed ratione contrariorum, . Secundum idem enim, 


ſive 


2eſt; quatenus calefit manns, . 
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hve ratione ejuſdem, non contingit aliquid fimul eſſe 
au & poteſtate z ſicut cadem aqua non elt fimubattu 
& poteſtate calida, | 

5, Inquis : U:ique aqua calida quinque gradibus eſt 
attu calica, uti patct. Atqui eadem poreltate cuoque 
eſt calida : poreſt enim ulterivs incaleſcere z cuod fieri 
non poflet, nifi adhuc poteſtate efler calida, tum vi 
przſentis noſtri principii, tum quia motus ( calefa&io- 
r i5) eſt aus enth in potent ia (calidi) qudtenuseſt potentia 
(calidum) 3 Phy. t. 6, Idem igitnr elit aftu & pcreſtate 
x49" «um, 

6. Reſpondetur, neque hic omnino ſervari m3 xa 
&y7% Eth enim eadem elt qualitas, diverſi ramen ejus 
gradus ſunt, quorum habita ratione & aCtu & poteſtate 
eadem aqua efle dicitur, Eſt enim aQu calida ratione , 
quinque gfraduum caloris, quos obtinct x poteſtate aus 
tem calida reſpe&u ſexti & ſequentium graduum, qui- 
bus deſtituitur, 

7. Notandum autem porro, particulam quatenus bi- 
fariam accipi, reduplicative & [pecificative,ficuti loquun=- 
tur, Reduplicative ſumitur, quando,ut yolunt, indicat 
14 cui upponitur,cfſe cauſam propter quam prxdicatum 
fubjeQo infit z ut cum dico, Homo quaten:ts homo eff diſ- 
cipling capax ;. fenſus enim eſt, naturam hominis efte 
cauſam cur diſciplina ſubigi poſſit, Speciticative vero, 
quando vox cui apponitur irdicat partem aut | ramps 
tem, aliudve quid ſubjeRi, ſecundum quod prxdica- 
tum _ conveniat z ut fi dicam, Animal quatenus 0ctt- 
los habct, videt ; Chriſtus, quatenus homo, paſſus eſt. Sen- 
ſus enim prioris eſt, cum plurima hominis partes finr, 
per oculos eum videre;; poſterioris, quod cum duabug- 
Chriſtus conſter naturis, in humana paſlus fit. Et hoc 
modo-ſumitur 74 quatenuin Sef, 3, Hic cnimelt intel- 
lectus z Erfi fortaſſis utrumque, tum agens tum patiens, 
ſit & aCtu & poteltate ; agenstamen efle aftu ſecundum. 
quod agit, patiens vero efle poteitate ſecundum quod 

titur, 

\ 8, IF. Notandum:; non uno contingere modo, agens: 
efle actu, Nonnunquayn enim aQuelt per formam (| peels 
1L0NMS.- 
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infima eandem- cum forma producenda, five illa cujus 
ratione patiens poteſtate efle dicitur;8&.tunc agens yoca- 
tur.univocum. Hoc modo equusgenerans eft aftuzquia 
& iple cum equo genzrando , & fic etiam forma cus 
cum forma equi generandi ſpecie ultima convenit, T ale. 
quoque'eſt calidum agens in frigidum ;: per calurem e- 
vim quem habet, generat in aqua frigiza calorem ſimi- 
lem. Non raro agens non habet formam ſpecie eandem 
cum forma generanda, five ea cujus reſpe&a patiens di- 
Citur eſſe poteſtare; ſcd eſt aft per aliam forma virtute 
contiuentem formam generandam ,. ideoque ſolzt dici 
agers xquivocum. Hoc pato ſol calefaciens hxc infe- 
riora eſt aCtu, et enim in co non viſt virtus aliqua diver- 
ſx 3 calore naturz, per quam evm efficere potefi, 

9. Ex quo patet, cum pati?ns dicicur efle poteſtate,id 
afleri reſpetu termini producendi, non reſpeCtu agen- 
tis, quaſi tale fir poteſtate, quale eſt agens a&u, Hoc 
enim quanquam verum eft, in agente nimirum vnivocoz 
perpetuum tamen non eſt, | 

10, Cxterum, ipſum etiam agens & patiens duobus 

modis dicuntur, aQtu & poteſtate ; quemadmodum vi- 
dens. Non enim is tantum dicitur videns qui au videt, 
ſed & gquodlibet quod potentia vider.di inftructum elt, 
tf dormiat.Eidem ambiguitati obnoxiz ſuut voces,ens, 
ſentire, (cire, 5.Mot.c.7.07 2 de an.t.52. 
* Ix, Sic ergo & agens & patiens cum dicatur primo id 
quod au agit & patitur, ſecundo id quod potentiam 
habet agene1 & patiendi,non tamen agir aur patitur,di- 
cimus I. Omne agens, ſroe fit autale, ſryc poteſtate, eſk, 
aAu, quatenys eft au vel poteſtate agens ;, quoniam ut a- 
*3t,aut agere poſlit,erfi fortaſle non agat,deb2r habere. 
aliquem aum ſive formam per quam agat, aut ſajtenr 
agere politt, 

12, Quo pertinet, quod Ariſtoteles 3 Phyſ, 2.17. do- 
cet; Id qued movct, ſemper aliquam affert formam,ant hans 
( ſubltantialem ) aut zalem ( qualitatem )) aut tantam 
( quantiratem) guy eſt principium C& cauſa motys, quando 
' movet; ut is qui 4fu homo eſt, jacit hamjnen exes quod po- 
teſtatc oft home... | 

AHA 13. Dici- 
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t3, Dicimns 11. Omne paticns poteſtate, eſt poteſtate, 

quarenys ct poteſtate patjens. Ita pater de manu frigida, 

quz porteltate eit patiens,calefaciens ſcilicet, antequam 

calefitzeltque runc poteſtate, calida rimirum,& quidem 
fecundum-quod eſt poteltate patiens, 

14. Quantum autem ad id quod patiens aQtu eſt, di.” 
{{inftione arbitramur efle vtendum Aliud enim vide- 
tur judicandum de co in mutatione inſtantanea, quam 
yocant, aliud in mutatione ſucceſſiva, Dicimus ergo III, 
Quicquid au patitur vel movetur motu-ſucceſſrvo, quatc- 
nus ſic movctur, eſt poteſtate; quia, quod hoc modo mo. 
yetur, ſecundum quod fic movetur , & quamdiu-move- 
tur,licet extparte fit ſub forma five termino ad quem,ex 
parte tamen eo carct, Qua parte igitur eo carer, ea eſt 
in potentia ad ipſum, 

I5, Dicimus IV. Quod 4 patitur in mutatione inſtan- 
rnea, non eft potcftate , quatenys au patitur, Ratio eſt, 
quod in ca forma non acquiritur ex parte, & ex parte ſu- 
pereſt acquirenda, ſed tota fimul adeſt,dum patiens-pa- 
titur, Quicquid autem aliquam formam totam haber, 
id non amplius eſt in poteſtate ad eam, quia poteſtate 
elſe eſt, non habere a}iquid cum haberc-poſht, 

16, Diximusautem quatenus au f4titur , quia nihil 
obitat quo minus alia ratione fic poteitate ; ut in ipſo 
momento quo aqua quoad ſubſtantiam muratur in ae 
rem, acr.elt poteltate frigidus. 

17, Quanquam & hic nonnullis, inter quos eſt Anto- 
nins Ritoio 3 Phyſ.. traf. de motu, queſt. 3. diltinguere 
viſum eſt, . Dicunt enim, in generatione ſfubſtantiali, ea 
tplo quoque quod forma e potemia materiz educitur, 
quz mutatio inſtantanea elit, matcriam five patiens efle 
ia potentia ad formam. Licet enim forma in inſtanti 
rota adit neque temporis prioritas intercedat inter mu- 
tationem & formam:; per cam tamen ita materiam in 
attu conſtitui ajunt, ut natura prius fit ipſam mutari, & 
ellc in potentia ad'formam, cuamtormam habere, 
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REGULA VI. 
Omnia quodammodo ex univoco fiunt, 


I, Ex 7.Mct. c.9.t.39. Atqui, inquis, eo loco Grzcus 
texrus ita habet ; 7p37oy mv4 amt] uv2m YE umpy- 
#y, quod elt, omnia fieri quodammodo ex equivock. 

2, Verum {ciendum, vocem owwyygway hic ſumendam 
efle pro voce ovywrs uwygid quod ex ipſa traktatione.five 
ſcopo Ariſtotelis faci'e elt oltendcre. 

3.Statuebat Plato,univerfalia efle res extra hxc ſenſi. 
bilia conſtitutas, eaſque perpetuas-z tum propter alias 
cauſas, tum ut eſſent exemplaria, quorum imitatione, 
vc], ut ipſe loquebatur,participatione.res iingulz gene- 
rarentur : verbi gratia, ſpe: iem humanam efje ſubllan« 
tiam ſeparatam a ſingulis hominibus, #ternam, quam 
vocabat e roayIYewmey, Cujus participatione omnia 1n- 
dividua humana efſent homines & ezuſdem ſpeciei. 

4. Hanc doftrinam loco cit, impugnans Ariſtoteles, 
demonſtrat non opus ee univerſalibus i:lis Platonicis 
ad hoc, ut fint exemplatia in generatione rerum; quan= 
doquidem ut res talis ve] talis naturz fir,ad hoc ſufticere 
ipſum generans, idque in quibuſdam evidens efle, Ge- 
n?rat enim tale quale eſt ipſum, & fic idem ſpecie, ut 
homo hominem, equus equum, Cc. quod certe eſt di- 
cere, quzdam ab univoco generari per{picurm efle : 
Unde infert, nihil opus efle 14zis five ſubtantiis, qua- 
rumimitatione res g2nerentur. Poſtmodum autem cap. 

9. 9. inter alia hoc dubjum traCtat, an omnia hunt 
> aw, ey, Ubi neccle eſt, hoc no nen p10 ovyry org 
accipi. Quia erim dixerat,in nonnullis perſpicuum efle, 
genitum ſpecie cum generante convenire, quod eſt uri- 
yoca illa efſe, diflolvit ipſz dubiung, num ergo in om- 
rious ita habeat, quod biſce verbis exprimir, An om< 
nia YZ guar pwy generentur ? Ubi i guwpuus ſume- 
rentur ut guy pry 401g Opponuntur, ita haberet dubjum 
;3lud, An omnia fiant ab jis quz eflent diverſz nature 
&ſpeciei?Quod inconveniemiflimum efſet,cum jam do. 
cuerit, ia quivuſdam ecfle per{picuum, ea f12ri a revus 


cpuſdem 
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ejuſdem naturz five ſpeciei, & potius everteret ea que 
praced. cap. t. 28, contra Plaronem diſputarat, quzque 
alerir etiam [eq.z,31. Nam 8 ibj docer, ea quz fiunr, 


keri quodammodo ab univoco, occupatus adhuc in ex- 


pcfitione modo propoſiti dubij, Utitur autem & hic vo- 
ce 64orypue,afſerens,genitum & id a quo ſemen proficil- 
citur,efſe 6,gyuuy. Qu dfalſum efle, fi ywrupor Op- 
ponetur ('uyv4u;46,6 non potius idem ſignificaret, & per 


1{e conſtar,& ex rextu evidens eſt, Illum enim qui ex le- 


mine generatur, & eum a quo ſemen profuſum eſt, uni- 
yaca efle, quatenus uterque homo eſt, nemo negaverit, 
qui Hgniticationem yocum no:1 ignorat, 

5. Quin Beſlarion hiſce locis gywyvuoy vertit unive- 
cam, quod & in polteriori Alexandri interpres facir, qui 


& ipſe in priori exponit per id quod eff cjuſdem nominis 


rationiſque, quem Perionj.s quo.;jue ſecutus eſt, Apud 
Averivem cuoque exponitur per finivocum, conueniens 
in nomine & ratione, conucniens ſecundum formam, per 
file in ſpecie. Sed nec alibi in libris primz philoto- 
phiz eſt inufitatum, vocem 64pfoy ilta ſigniacatione 
u{urpari, utvelex#b, 1, 6.6, 8.6, & c.7. t. 25, perſpi- 
cere elt, 

6, Conferendus etiam prxſens textus eſt cum text 
1 3.1ib.12.Metaph.ubi dicitur,n £x459 ix (wrwortus p4vte 
Tu £14, unamgquamgue ſubftantiim ex univoco fieri, 

7. Vcrum ad pronunciatum Ariſtotelicum labetaftan- 
Gum multa ſunt que -ipſarum rerum natura ſuppedirar, 
Nam I, -Foemina generatur ex viro, Il.-Mulus ex equo, 
HI:Domus, calceus,8c. ab artifice fiunt, IV. Ex ma- 
teria putreſcente a ſole generantur anjmalcula, V, Ca- 


Jor non tantum a calcre generatir, {ed & perradios fo- 


lares & per motum. VI. Per eofdem radios, ut & ex col- 
kfione 1211s cum filice, generatur ignis. VII. In prima 
creatione res omnes fatz ſunt a Deo. In biſce autem 
omnibus agens, vel id a quo aliq«id generatur vel pro- 
d:Gumn cit, non cfle univocum cum re fafta, in aprico 
eſt, quia non eſt ejuſdem ſpecici aut naturz, At univo- 


ca cauſa eſt,quz ſ{pecie cum effe&u convenit, VIII, Om= 


nes expoſttores, & Grzcj & Latiy, duplicem faciune 
genera- 


C 
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gencrazionem, univocam & zquivocam ; quz diſtinio 
nulla eflet, ſkomne quod fit cx univoco fierer, 

8, Themiliius, ut referunt Augnſtinus Niphus 42, 
metaph. dilp. 3. & alii, tribus conditionibus ſenſum Re. 
gulz coercet, Primo enim eum ad agens reſtringit pri- 
marium. Unde ut ſectio ſerrz, aut dolor ex fulte tergo 
impacto ortus , fuſti fimilis fir necefle non eſt ; ſed ſuf- 
kcit, hos eftecus fimiles efle conceptui doloris, & ſeQi- 


- onis in mente e;us qui loro ad verberandum, aut ſerra 


ad ſecandum utitur, Secundo, excipit cauſam remotam, 
yt.ſic non requiratur res primo principio fimiles reddi, 
Tertio, agens per accidens, propter animalia ex putyi 
materia genita, Hzc enim ab uniyoco non generan- 
tur, 

9. Teſtantur izdem, Alexandrum triplicem adhibuiſſe 


- expoſitionem, Primo eſt, Regulam efle intelligendam 


de iis quz vere generAntur, id eſt non caſu aut fortuna 
cum hxc tanquam errores fant: deinde de univocatione 
1n forma vel virtute ( quz verba quid fibi velint, cx in- 
ferius dicendis perſpicietur ) - & fic animalia genita ex 
putri materia ex f1mili fierj, {altem virtute, 

10, Alia expoſitio ef, efle accipicendam de iis que 
vere generantur, propter animajia cx putrefattione ge- 
nita & caſu faaz8& de univocatione in ſpecie ſpecialiſſi- 
ma vel] ſubaJterna, propter generationem muli ex equo, 
gua de re ctiarm paulo poſt, 

11, Denjque docet Alexander, propoſitionem in uni- 
verſum omnia complecti, dummodo fimilitudo ſpefe- 
tur quoad genus, quatenus, fi elt res raturalis quz ht, 
ft ab univoco, . quia fit a natvra , fi eſt artificialis, fit 
ab univoco, quia fit ab arte ; ſimiliter fi eſt caluale,quia 
proficiſcitur a caſu. 

12, Nos, ut rem ipſam explicemus, 8 argumenta ſ{u- 
perius in contrarivm adducta diluamus, notari volu- 
mus agens univocum, inter quod nimirum .& rem pro- 
ductam eſt ſfimilitudo, bifarjam dici : primo abſclute, 
quando fpecie intimg converiunt agers & cfie&tum, = 
cut patet, cum homo hominem, 1gr.15 igncm generat, 
aut dum jgnis aquam facit calidam, Eifi cnim igr is, & 
caudum 
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calidum quod ab eo efficitur,, non fint penitus ejuſdem 
ſpeciei,cum non efficjatur ignis;tamen forma,per qu2m 
jgnis calefacir, eſt ejuſdem ſpecici cum cajore quem 
producit in aqu1, & per quem aquam formaliter tacit 
calidam'\, cum & i1l}a fit calor, 

13, 'Secundo,ſecundum quid ; idque iterum non uno 
modo, Primo enim dicitur agens univocum, quod efte- 
&-sipfi ratione geaeris fit fimi is : cuo modo dicen- 
dunr malum ab equo, ut ab univoco, generart. Quan- 
quam eaim ſpecie differunt, fimiles ramen in genere 
prox imo ſunt: quod Ariſtoteles 7.mct.t.28.carcre nomi- 
n2 ait; alil jumentum efle dicunt, 

1.4, Hunc uriyocationis modum extendunt interpre- 
tes ad remotiora, imo ipſa ſumma genera, atque adeo 
nonnulli ad ens, quod.analogice pluribvs eſt commune, 
late accepta voce analogerum, ut -? ae35 &y qu*que 
comp'ectitur ; ficut videre eſt apud Soncinatem 1 2.Afc=- 
:11pb,q.14. & Augultinum Niphum {.c. Javelum 7.Aect. 

- [2, 

15, Nec jlivd prxeterzundum putamus,quod id quod 
fit, & id a quo fit, fimilia fint in eo, quod vtrumque eſt 
acfru, Sicut enim quod aliquid facit aut generat, au 
eflſe debet ; ita id quod ab eo fit, quando faftrm eſt, 
actu elt, cum antea eflet rantum potentia, ſicuti conſtar 
ex Xfs. 5. 

16; Inſignis pro hac gloſſa exſtat textus [ib.1.de gene- 
rat Cf corrupt.{cilicet qui numero elt 39.Grignitur izitur 
abſolute, air Philofophus, aliud ex lis, atque ab alique 
au cxiſtente, quod ejus ſit generis aut ſpeciet, ut iznis ab 
ranc, 4 ab heminc homo ; aut ab au,duorum enim 4 non 
aur fit. 

17, Quorum verborum, quod ad noftrum inſtitutum 
attinet, ſenſus hic efle videtur z quod fi contingat ut id 
quod fit,& id a qu» fit, non conveniant ſpecie aut gene=- 
re, conveniant tamen in eo quod utrumque fit attu 
ficut durum non fit 2 duro, fed a frigido,*cui tmile in eo 
eſt," quod utrumque fit aliquid aftu, Ur enim hoc agtu 
trigidum ett ; ita durum ab co haber, quod actu duram 
lit, 
M I 3 Ani- 
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. 18, Animalcula 3 ſole generari, videmus hodie nonZ 
aullis pro 6&gmento efle, Sed polito aut conceſlo id ita 
e habere, generatioilla quodammodo uniyoca dicipo- 
terit, quatenus animalcula & ſol conveniunt in natura 
corporea, & fic ſubſtantia corporea a ſubſtamia corpo- 
rea generatur, uo referri potcit calor per radios ſola. 
res aut motum genitus., Sunt enim hzc omnia fimilia in 
eo, quod in ſubje&o fint, qua ratione omnia accidentia 
unjvoca quodammodo dici pofſunt, , 

I9, Imoſimilitudo, & qualiſcunque ilJ}a univocatio 
in ratione entis, de qua Set. 14, ficut & in eo quod nos 
Sca.15.8 ſeqq. ex Ariſtotele adduximus,univerſalis eſt, 
& nunquam non inter effetum & cauſam efficientem, 
yel id quod fit & illud a quo fit, intercedit, atque ita 
ſub ea omnia illa de quibus in ſeptem prioribus argu- 
mentis ſecmo erat, comprehenduntur, 

20, Alio modo dicitur univocum, quando inter for- 

mam per quam operatur aliquid, & inter formam pro- 
duftam, fimilitudo quzdam intercedit z modus tamen 
eflzndi minime idem eſt: quo modo rerum are fatarum 
cauſa uniyoca elt artifex ; efhicit enim zdificator do- 
mum ſecundum ccnceptum quem de ea in mente ſua 
formavir, qui conceptus ſimilis eſt formez domus quz 
exltruitur z qualem enim ſtruturam efficit, talem ani- 
mo ſuo jam ante habet dimenſam & exxdihcatam : In- 
gens tamen intervenit diſcrimen:forma enim domus ex- 
tra mentem eſt materialis, in lignis & lapidibus conſt- 
tens; at ea quz in mente {tabulatur, eſt fine materia, 
cum nudvs fir conceptus. Quade re pulchre diſputat 
Ariſtoteles 7.2ct.t. 23.ubi dicit, Temp me F aixizy He 
yea os carics Tis ave vans F iyeru Valuv, domun 
quodammodo fieri cx 4omo,ex ea (cilicet que materie expcrs 
eſt cam quiz materizmbavet, Qurol & de fanitate a me- 
dico reſticuta aifirmat: imo omnium que arti aut menti 
ſuam originem devent eadem elt ratio, 

21, Referre kuc non dubitamus, quod objecta ſenſu- 
umin az2474ew agunt,& in illis finyles qualitates pro- 
ducunt, ut color in oculo colorem, ſed ay yan; lmma- 
£crialem, 2, de an, t, 121, & 3. dc 48, t. 138, ubi propte- 
xcd 
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rea dicitur 75 089v 6ey PE KEY UL TISHY 1 id quod vides 
colorc quodammado delibutum cſt, Hi tres modi quibus all- 
quid ex uniyoco fieri dicitur, exprefle apud Arittotelem 
cit.lib.7.Metaph.t.z30.07 31. occurrunt. 

22, Addunt & quartum, quando cauſa quodammo=- 
do fimilis effeCtui dicitur de ratione virtutis, quarenus in 
cauſa eſt virtus producendi cffe&um: quo modo calor in 
corpore effc&us a motu confricationis, dicendus elt ftie- 
ri ab univoco, quia in motu ab Ariſtutele dicitur efle 
calor ; quod non yerum <clt formaliter, ſed virtutis ra- 
tione, 

23, Et ad hunc modum, quem & ipſe Ariſtoteles po=- 
ſuifle 1 idetur, potius quam ad ſecundum, fimilitudinem 
quam agens & effeftum ejus in aliquo communi analo- 
go, ut in ratione entis, de qua in przcedentibrs, par 
ticipant, cum Thoma p. I, q. 4. 4. 3. referencam pu- 
tamus, 

24. Id quoque notandum, expreſle Ariſtotelem pro= 
teſtari, de iis fibi ſermonem non eſſe quz fiunr per acci- 
dens, Non mirum jgitur, domum verbi gratia, alicui 
eſle moleſtam, licer is qui cam extruxit minime fuerit 
mo:eltus ; quod exemplum elt Alexandri ex c, 2, l. 6, 
Mctapby(. deſumptum. 

25. Atque ex hiſce quidem ita expoſitis evidentiſli- 
mum eſt, non omnia fieri ab univoco fimpliciter, primo 
videlicet modo, idque ſatis demonſtrant omnia arguy 
menta ſe, 7. propoſita, 

25, Veriſhnum tamen eſt, omnia quz generantur ex 
ſemine, fieri illv modo ab univoco, Id enim a quo ſe- 
men prokiciſcitur, elt 1tmpliciter univocum ; nif tamen 
adfic aliqua lzſio, Quz concluſio eſt Averrois cit.t.39, 
lib. 7. metaph, imo videtur ipſius ibi effe Ariſtotelis, id- 
que patet inductione, Generatur enim homo ab homi= 
ne, equus ex equo, foeniculum e foeniculo, &c. 

27. Quanquam ſane non id yolumus, quaſi ſola hxc 
iſto modo ab univoco fant; nam & ignis ab igne, calor 
a calore generatur, Ubi generans & genitum prorſus 
univoca efle, manifcitum elt, 

28, Additur, iy wi mieoe 1, Nif fis Lefio : quia fi 

M 3 lz{io 
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Jzfio fit, receditur ab omnimoda & perfe&ta univoca- 
tione, Generatur enim foentina ex viro : foemina autem 
eſt 00 7p appsy mrmguuWoy Ariltoreli 2, de generat ani- 
mal.c,z,ut & Galenol.14.dc uſu part. c:6. & 7. ob can- 
demJue cauſam & equus mu!um generat. 

29. Alia autem omnia quz non generantur ex uni- 
yoco abſolute, fieri ex univoco rock ane quid, five aliis 
modis ſuperius explicatis, ſatis fere conſtat ex diCtis. 

39. Adprimum argumentum ſc.7. reſpondetur, ex 
mare foeminam fieri tanquam ex univoco primo modo, 
Sunt enim mas & fcemina animalia ſpecie intima con- 
venientia,diTerentia non eflentia,{ed materia & corpo=- 
vis qualicate, 19,2ſctaph.t.25. 

371. Dicis: Supra (. 28, non habita fuit generatio foe- 
minz ex viro pro univoca primo modo & ſimpliciter, 
Reſpondetur : Eſt ina generatio ſimpliciter univoca, fi 
reſpiciatur ad hoc, quod foemt1a & vir conveniunt in 
ſpecie vitima'ſubſtantix, Ar f habeatur ratio ſexus in 
quo ſpecie differunt, fic non ſunt dicto modo univoca z 
& hoc ſupra cum Ariltotele ſpeavimus, Videtur au- 
tem potius Ariſtoteles a ſimpliciter univocis excluſifſe 
f&xminam reſpeQu viri, quia foemina ut foemina, & vir 
ut Yir, non ſunt univoca, quoniam hz voces ſexum 
exprim nt, | 

32, Secundam, teriium, quartum & quintum diluta 
ſuerſ. 13: & ſcqq. Adſextum ; Quantum ad ignem ex 
coll:fione ferri & lilicis genitum, reſpondent Augulti- 
nus Niph 1s 12, Aer. iſp. 3.8 alii,eum primario generari 
ex t21ro &1apide, Pari ratione dicunt ignem ex radiis 
folart>us genirt.m principale agens agnoſcere ſolem, 
Ignis autem & ferrum,ſilex & ſol,univoca ſunt in ratione 
generis, quod eftfubantia corporea z item in eo,quod 
oinnia {unt actu. 

33. Franci/cus Suarez difp, afet. 18, [.2, diſputat, in 
goneratione 12nts ex Motu, vel etiam per rad1vs ſolares, 
aut animalim,- quzrum generatio & ipſa ſoli rribuitur, 
vicem cauſrx particuia.ts ſupplere authorem natuiz , 
quem, qua:21us e{t ens, efl> eſti-iens creaturarum quo- 
&amaoio viiyocam, ſupra jamfuit alertun, Qu2 
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fi admirtitur, dicamus, potius in ratione ſub!1antiz, & 
quod eſt aftu, eſſe cauſam univocam;. Quo ipſo etiam 
reſponſum eſt ad argumentum ſeptimum, | 

34. Non inepte tamen quis hic diſputaverit,8 aliam 
rationem univocationis hic poſle afiignari, Nempe ur 
res ab artifice funt, tanquam ab agente urivoco, & 
omnino ab eo quod mente agit z quemadmodum qui- 
dem Ariltoteles ct. r. 30.1.7,Metaph. mentem arti con- 
jungit, quod & fecerat antea in fine textys 22, quatenus 
in mente artificis aut alterius agentis eſt conceptus 
quem imitatur eff2Qus,quz dicitur idea:fic & in mente 
divina Rtatuuntur idez,cuibus repreſentantur res a Deo 
faciendz; ita ut hic applicanda fit ratio univocationis (, 
20, expolita, Et miror, hujrs rei in expefitione iſtius 
propoſitionis authores nullam fecifſe mentionem, De 
ideis divinis yide interpretes Magiltri ſententiarum jn 1, 
4.36. Thomam part.1.9.15, & ibi ezus diſcipulos, 

*35. Ad oftayum & ultimum. quoque quid reſpon- 
dendum fit, ex iis.quz expoſita hagenus frerunt in 
expeditocſt, Minime enim. tollit przſens effatum Ari 
ſtoteli diltinftionem jllam generationis in univocam & 
#quivocam, Dicitur enjm in ea generatio univoca jlla 
tantum,quando generans & genitum-ſunt univoca primo 
modo, Qua ratione multas generationes uniyocas nor 
eſle, in propatulo cit, 


REGULA VII. 
Agentium-partialium quodlibct per (e poteft producere effe- 
cum, aut partem effecus, ad quem concurrit, | 


1, Manifeſtum hoc eſt indutione, Nam-duo equi eun- 
dem trahunt currum, tanquam agentia partialia, quem 
uterque ſine altero traheret , aut fiom irsnimium fir,. 
pars tamen aliqua iſtius motus cr ilibet per ſe reſponder. 
Sic & a duobus ignibus caletit idem hypocauſtum, quo- 
rum uterque fine altero ipſum calefaceret,etfi remiſſius,' 
&quando conjunQim calefaciunt,cuilihet ex parte cale- 
fatio debetur, Eadem ratio cit duarum candelarum 
unum conclave il|uminantium. _— 

M3 2.Do- 
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- 2, Docent Scholaſtici do@ores contra Durandum, 
intelle&um creatum non poſle clare Deum videre, nifi 
concurrente amxilio ſupernaturali , quod intelleFum 
Javet,8& quaſi clevet ſupra ſuas vires,idque yocant lumen 
gloriz. | 
3. Dutandus 4. d. 49. q. 2. huic ſententix hoc etiam 
opponit argumentum : Silumen gloriz juyat intelle- 
um ad videndum Deum; id facit,aur quia intendendo 
2uget vim naturalem intelle&us ; aut concurrendo cum 
Sllo ad modum pattialis agentis, quemadmodum duo ſe 
Invicem juyant in trahenda navi. Sed neutro modo eum 
yuvat. Non priori modo, quia intelle&us, cum fit pro- 
Prietas animz, intendi aut remitti nequir, Non poſte- 
rioti , quia, quando agentia partialia concurrunt ad 
eutidem effetum, utrumque eorum per ſe potelt ilJum 
producere, aut partem ſaltem illius, ficut oftendimus 
mos ſe, 1, Sed neque a ſolo lumine gloriz, neque a ſolo 
ImelleQu poteſt elici clara Dei viſio, aut aliquid ejus, 
quod concedunt defenſores ſententiz ſc. 2, propolitz, 
Ergo non ſunt habenda pro duobus agentibus partiali- 


'; 4, Nos, ficut ipſum controverſiam non facimus no- 
Aram, ita argumentum Durandi adducere yoluimus, ut 
efet occafio ſententiam Regulz dilucidandi, 

5. Aferimus igitur ex Scholaſticis, ut Gabriele Vaſ- 
gnez #1 Thom. p, 1, diſp. 43, c. 8, Becano part. 2. 1heol, 
ſchol.tr.1. c.9. 9.3, agentia partialia dici bifariam : pri- 
M0,ea quz ita ad aliquid agendum aut eſfhiciendumcon- 
Jpirant, ut unum alteri ſubordinetur, aut cetiam utri- 
que diverſa ratio in effeftu reſpondeat; quales manus 8 
£calanmus ſunt in ſcribendo, Hoc modo etiam ſunt, in- 
ter quos Anton, Ruviq 2, dc anima tratt. de objeft, 
Fpee.ſenſ.q.2. qui docent, ſenſum & ſpeciem ab ohjefto 
zph impreflam efſe cauſas partiales atum ſenriendi eſk- 
Cientes, ſed ita ut utrique diverſz ratjones in eo reſpon- 
deant, Quod enim viſio eſt attio vitalis, a viſu habet , 
- na autem hujus objefti jam eſt, 8 non alterius, id a 
__ vifibili ab hoc objeQo impreJa nanciſcirur, Er 

e hujuſmodj cauſfis partialibus Regula nov loquiter, 
4 | $:cundo, 
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Secundo, illa quz ita fe habent, ut unum alteri non 
ſubordinetur, eademque ratio in effeCtu aut motu utri- 
que reſpondeat ; cujuſmodi agentia partialia ſuntea de 
quibus$. 1, Unius enim equus in trahendo curru alteri 
non ſubordinatur, cum unus fortaſle poſlit eum trahere 
ſclus; aut fi hoc nequeat, id tamen quod iſftius motus 
uni equo debetur, non eit diverſz rationis ab eo quod 
debetur alteri, 1dem aflerendum de duobus ignibus in 
calefaciendo, ut & de duobus cereis in illuminando uno 
hypocauſto, Illorum enim calefacit, horum illuminat 
alter fine altero, INon igicur unus alteri ſubordinatur 
aut abaltero dependet. Ejuſdem quoque rationis eſt id 
quod jllurum ad calefaciendum, horum ad jJJuminan= 
dum utercue confert, Et de agentibus partialibus hoc 
moilo acceptis ſermo eſt in prztenti Regula, 

6, Argumentum See. 3. quod attiner, probatur eo, 
inte}letum & lumen gloriz non effe cattas partiales 
poſteriori mole: riori fignificatu fumptas non excludir, 
In clara viſione Dei inteliefus & lumen gloriz-ſubord{- 
nantur: cum jue viſio illa duo habeat,quod aus & vita- 
lis fir, & ſupernaturalis ; prius ab-intellc&u ipfrimperti- 
ttr, polterius a lumine, 

7. Neganda autem eſt conſequentia in propoſicione, 
cu us polteri ris membri- probatio caufas partiales po- 
Reriori modo acceptas remover. Fit autem,ut duo agen= 
tia ad *eundem effeftum congrediantur, vt tamen neu- 
trum alterius virtutem naturalem intenftve, ut loquun= 
tur,aug2at, aut tanquam agens Ht ge fhgni- 
ficatione ſumptum concarrat, cum-poſlint eſle agentia 
partialia priori modo. 


REGULA VIL, 
Simile non agit in femile, neque 2 fimili patitur.. 


1, Idem eſtdiſputare, an ſimile in fimile agat, & an 
ſimile a fimili patiatur, 1d enim in quod aliquid agir,eſt 
i4 quod ab illo patitur; $i tgirur ſimile fn ſimile agit veT 
gon agit, fimile quoque a þmili patirur yel ri6n patitur, 

| M 4 2, Vete- 
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2, Veterum pleriſque perſuaſum fuit,ſimile non age2 
re in fimile, ſed quamlibet ationem & paſſionem inter 
diſiimilia efſe. Solus Democritus 2 c#teris diverſam fo- 
vit ſententiam : afleruit enim, - diflimile a diffunili' non 
pati , ſed fi quz a ſe invicem patiantur, id illis contin- 
gere non ut diverſaaut diflimilia ſunt,ſed ut fimilia, Ita 
Ariſtoteles 1. de ort. & inter c77, 

3. Ipſe utroſque veritatem attigiſſe,  neutros totam 
expoſuiffe, docet, Quod ut intelligatur, ſciendum, ſi- 
milia & difunilia duum efle generum. Alia enim genere 
tantum fimilia ſunt, forma vel ſpecie autem diſl:milia, 
ut calidum & trigidum ; conveniunt enim hc genere, 
forma vero vel ſpecie diſcrepant : alia non genere ſolum 
fimilia ſunt,ſed & forma,ut duo calida, Nonnulla utro- 
que modo diſlimilia ſunt, quia non ſolum differcntia, 
ſpecifica non eadem elt, ſed ne genus quidem, faltem 
propinquius, ut linea & albedo, ſapor & albedo. 

4. Jam ſequentia docet Philoſophus, I. Q pror- 
fu, id eft, tertio modo diſpmilia ſunt, eorum unum i alte- 
7m nos 4git. Non enim linea agit in albedinem, nec al- 
bedo in lineam, niſi fortaſſis per accidens, ut filineam 
nigram efle contigerit z nec calidum agit in dulce, nifi 
hoc forte frigidum fuerit.” _ | 

5. II. Queprorſus id eft, ſecundo modo familia ſunt, ea-, 
rum unum in altcrum nihil agit z ut calidum noun agit in 
calidum, Rationes addit Philoſophus, quart mprima,: 
quia nulla erit ratio cur hoc pc tius agens fit & iulud pa 
tiens, quam hoc paticns, illud agens. 

6. Quod fi quis huic argumento objecctit,utrumque 
efle agens, utrumque etiam patiens,cum patjcus reagat 
1 agens, reſponder Philoponus, licet negari not potlit 
dari reaQtionem-patientis in agens, agens tamen magis 
agere quam pati, & patiens magis pati quam agere, At 
f aQtioeflet omnino fimilis in mile, unum altero non 
mayis ageret aut pateretur, 

7.. Ratio ſecunda eſt, quod fi fimile ab omnino f1mi!i 

ateretur,idem quoque a ſeipſo pateretur;zurt fi calidum 
2 calido pateretur & incaleſceret, quidni a ſcipſo quoc,; 

patiendo incaleſceret? _ 
221 inherent) nakbig 8, III. Hz 
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8, III. yt inter aliqua reperiatur 4i9 O97 p4ſſio,neceſſe 
-/ ut genere fint fimilia, forma vel differentia difſimilite 

d videtur hoc modo aditruere; Omnia contraria conve- 
niunt genere,diſlimilia vero ſunt ſpecie.Sed illa quorum-: 
unum in alterum agit, ſunt contraria, ficuti ipſa expe= 
rientia teſtatur ; non enim quidliber agit in quodliber, . 
ſed calidum in frigidum,humidum-in ficcum.. Erga,ge- 
nere ſfimilia ſunt, ſpecie diſcrepantia. 

9. Libro 2, de animac, 4. t. 44. {imilis proponitur- de: 
nutritione dubitatis, Nonnulli enim ftatuebant, fimile 
fimili aljz alii vero potius contrarium.five diſhmile con-- 
trario &difſimili; proptexea ſcilicet quod-fimile non » 

atiatur a fimili, ſed tantum centrarium a contrario: A--- 
imentum-autem, five id quod ait, in-nutritione patiens 
eſt, id vero quod alitrr, agens, ficut teſtatus-text. prom: - 

ſenti & ſeqq. Ariſtote'es, + 

10, Qui &hic diyerſas haſte ſententiasconciliat,* 8: 
utram:,ue veramefſle afſerit, Docet enim, dici alimen- - 
tum tum id quad primo afſemitur, & ut adhuc indige=- 
{trm-eſt,&ſic efſe.contrarium ei quod nutritur;.. tum id * 
quod jam tranſmutatum eſt & digeſtum; corporique - 
animato adjungitur, & hoc modo elle fimile, - | 

11, Quin doctrina hxc univerſe'obſervanda eR de ft. 

' militudine & diflimilitudine agentis &-patientis, Ubi-: 
ramen quxdamdifferentia intercedit inter mutationem - 
' ſucceſſivam, qualis eſt calefaRio, 8&inſtantaneam; uti + 
yacant, quz tota.ſimul eſt, qualis eſt paſto-viſus a re-vi=: 
fibili. In priori paticns, non tantum autequans patirur- 
aut mutatur, fed inter iniita quogue mutationis,ut The-- 
miſtius, vertente Hermolao Barbaro, loguitur,-agenti * 
diſlimile eſt, fimile autem cum finis attingitur, . Certe 
quo proprio -primordio e{t motus, eodiſhnilius 'agentt-« 
elt patiens 3 quoautem-remotior, eo fimilius. Inpoſtes - 
riori vero mutaticn? 6 :ſimile eſt antequam patitur,: Ks: 
mile in patiendo, Hoc ip{o erm quod hxc mutario rota 1 
ſimul eſt, non danter ejus diverſz partes, in-quarum-z 
una, at circa principic.m, diiimile lit-patiens, in altera,, 

ut. in hoe, fimile, 

32, Ita.cit, 16. 2,48; 6.5, t.62,: ducet Philoſophus, > 
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cum entire fit pati atque alterari quoddam, ſenſu pa- 
tientis, ſenſibili vero agenris vicem ſuſtinente, ſenſum 
eſſe diſimilem ſenſibili antequam patitur, cum autem 
afſus eſt, ſimilem. ; ut ocul:s antequam ſveciem live 
albedinem ſpiritalem ab alborecipir, eſt ipfi difſimilis, 
oftquam autem recipit, per eam ipſifatus eſt fimitis, 

Conter l{br.cit.2 text. 44.uſque a4 1.62, 
3. Porro de fimilitudine quoad genus nulla hic eſt 


dubitatio,cum certum fir,fimile genere & materiain fibi 


Emile agcre,& ab.codem pati.; ſed quod-ditum eſt,in- 
ger fimilia forma non intercedere a&ionem & pallto- 


nem,ſuper eo-non pauca,corumque nonnulia non-exigui: 


momenti, ſe oferunt &y7m7. 

14. Sit igitur primum argumentum* Calx viva & nix 
agunt in ſe invicem, quod pater, ſi nivem.calci ad{per- 
zas, At hzc fimilia ſunt ; utrumque enim eſt album, 

'I5, Secundum-: Major flamma.minorem. exti12iit, 
Tgitur calox majoris flammz calorem miaoris corrum- 
pt; quod non fit nift.in illum agendo, 


I6,. Tertio : Putredo eſt corruptio proprii & natura- 


lis caloris a. calore ambien:is. 4. Aſcteor.c.7. Simile ergo 
corrumpit fimile, 

17, Ad primum reſpondemus, fimile agere in ſimile 
bifariamintelligi poſie : x, ut ageas & patiens habeant 
gualicatem-ſpecie ecandem, five il1ud in hoc per eam a- 
gar, five non ;. 2, ut'agens per cam in alterum agat, five 


ut fit fimile ej in qualitate qua in ipſum agit, P:iort- 


modo nullum dubjum eft, quin ſimile agar in fimile, 
3Ique probat argumentum,; aguat enim nix & calx in 
fe.invicem, ſed non ratione alb2dinis, qua fimiles ſunt, 
Verum de hoc modo agendi rei fimilis in ſimilem ſermo 
non eſt, quum-ca-qualitas qua unum alteri ſimile elt,ad 
adGioaem plane per accidens ſe habeat ; ficut ad hoc, ut 
mix agat in calcem, per accidens cit quod alba, & albe- 
diae calci fimilis fir,  xque enim-ageret etfh alba non 
eflet. Senſus ergo queſtionis 2\t,an fimile agat in fimile 

per ſe, five ſecundum eam quaJitatem: qua ſmile eſt, 
18, Ad ſecundum dicimus, majurem flammam ex. 
Wnguere minorem, & caliditarem majoris caliditatem 
minoris, 
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mino#is, per a&ionem caliditatis lammz majoris, non 
in caliditatem minoris, ſed in humidum unCtuoſum. 
minorjs quo tanquam alimento abſumpto, ipſam flam- 
mam.perire neceſle eſt, Quz reſponſio ett iplius Philo- 
ſophi de lorig. & brev.vite c.3. quando, Quamebrem mt- 
nor flamma, iniquit, 2 majorc deuritur per accidens, quod 
pabulum, fumum (cilicer, quod illa non niſi longo tempore' 
#bſumere pteſt, hac ocyus conſ1mat, 

19. Verum hzc ipſa reſponſio noſtrz adyerſari Re< 
gulz videtur. Si enim calor majoris flammz agendo in 
kumiducm minoris, calorem ejus depopulatur, ſequitur, 
non omnem aCtionem inter contraria intercedere ; cum 
calor & humidum in contrariis non fint, 

20,. Sed & hoc facile diluitur : Nempe,flamme cali. 
ditas non agit in humidum ut humidum eſt, ſed ut4ri. 
gidum eſt, per acci:lens igitur agit in humidum, quia 
nimirum.cum frigore conjunctum eſt; cui {1 conjunctuna 
non eflet, in id pon ageret, 

21, Nec diffici/io11 aut abſimili reſponſione tertium 
diftolvitcr, In putredine caloramvicntis deltruit calo- 
rem internum, & ow agendo non in ipſum calorem in- 
t-1n.m, ſed in frigidum, extimamque corporis mixti, 
verbi gratia cadaveris, partem calefaciendo., 

22, Et quoniam proprium calo1is eſt rarcfacere,ideo 
paitzm illam calcfacit,meatuſque corporis referat ,qui- 
bus recluſis & reſcratis, calor, qui-internis mixti parti- 
bus contiactur,humidumque cum ficco continet, evapo=- 
rat, foraſque egredicur vra cum hamido., Quo autem: 
calor mixti intcrnus magis toras evocatur, eo mag is at- 
Cue magis deficit & minuitur, oriturgue. inde diflulutio 
humidia ficco, que putredo eſt, | 

23, Verumde hiſce diſtinCtius eſt agendum. Qrod 
vt fiat, notamas, fimilia form1 in triplicielle diteren- 
tia,. Alia cuim ſunt fimilia ſecundum formam tartum,. 
qt 2 nimirum tormam five qualitatem quidem eandem 
oinent, non tamen Zque intenſam, ſive in eodem 
gradu;ut duo calida,unum ſeptem,aitcrum cuingz gra- 
dibus : a.ja ſun: & icrma & gradu, ſd non vi agendt ; 
nomw1a ycro preter bc etzam yiyel potentia agen, 


24. Quod' 
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24, Quod ut intelligatur, ſciendum, -majorem vim 
agendi non tantum confiſtere in intenfione, vel pluribus 
gradibus alicujus qualitatis; qua ratione calidum ſe- 

tem vel otto gradus continens plus calefacit,quam ca- 
ſiduma quinque tantum gradus comple&ens : {ed & ex 
eo provyenire, quod _—_— denfius eit, aut qualitas 
_ ma'us ſubjeum eſt extenſa, ant eriam plura ſub) :- 

occupat, ſecundum jJlud 8, Phy.t.80, In majori mag= 
nitudine major virtus exiſtit, Dicitur enim ferrum cali- 
dum ut ſex, propter denſitatem ſuam, vehementius ure- 
re quam aqua calida ut ſex ; & ignis major, incenſa in- 
tegra lignorum ſtrue,potentius urit, quan minor accen= 
fa una {chedia, licet fortafſis in utroque calor fit ſumme 
intenſus.Nec drachma piperis ſuperiori gradu calida eſt 
quam unum ejus granum, majorti tamen caletaciendi vi 
poller. Sint ergo calida ut ſex & ferrum & aqua, fimilia 
quidem hxc & qualitate & gradu ſunt, fed non vehe- 
mentia agendi. Contra,duo filices ejuſdem- magnitudi. 
ris xque candentes,omnihus modis fimiles ſunt. 

- 25. . Quibus prxmiſſis, id hic luce meridiana clarius. 
& extra controverfiam eſt ; quz ultimo modo,id elt,non 
forma tantum & gradu,fed & vigore fimilta ſunt,corum 
unum in aJterum neutiquam potle agere; ut aqua ut ſex 
non calefacit aquam ut ſex, & neuter duorum-illorum 
Japidum in altero catorem auger, 

26, Placet tamen huic ſentemiz opponere argumen- 
tum, quod nobis ſuppeditabit occaſfionem exponendi de 
guibus prefens Regula loquatur, & num in omnibus a- 
gentibus locum inveniar, {d hujuſmodi eſt; Hzreat Japis 
1:1 tymmo coeno, is ab impoſito allo Jax ide ejuidem ma- 
gnitudinis 8 ponderis,vi infitze gravitatis, deorſuns mo- 


vertur, Ubi certe agens five movyens,& id quod patitur vel 


movetur,prorſus {1milia ſunt, & neque in qualitate que 
gravicas eſt,neque gradu e5.s,necue in pcten'ia movyen- 
di difcrepant, Hunc ſcruprlum inferius eximemus, 


27. Sedde iis quz reliquis modis fimiiia funtyros non * 


caret controverha, Nam primo dubitatur, an in iis quz 
fimilia ſunt forma,gradu yero diſſuni:ia, id quod tuten- 
fs ell agar in minus inteaſum, 

28, Ajfir- 
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28. Aﬀfirmant plerique omnes, & contirmatur ipſa ex- 
perientia, Aqua enim calida ab igne calidior & terventi- 
or redditur,imo aqua fervens in aliam remiſſius calidam 
idfuſa, looge calidiorem eſfcit,, | 

29, Contra vero Archangelus Mercenarius in-diluc, 
negativam defendit,idque duplici argumento ex Arifto- 
tele deſumpto. I, Quorumcunque unum in alterum 
agit, illa ſunt contraria, Ar magis calidum & minus ca« 
lidum non ſunt contraria. Ergo. II, Probat Ariſtoteles 
contra veteres quoſdam, quz_omnino diſimilia ſunt, 8& 
ne genere quidem convenientia,non agere.inter fe,quod 
unum.alterum non extrudat ; idque propterea quod ne- 
que contraria ſint, neque ex contrariis conſtent, qual ia 
ſunt media, At quz neque contraria ſunt,neque ex con- 
trariis conſtant, ſe non extrudunt, Hinc argumentatur 
fimiliter : Qu#ſe non extrudunr, illorum unum non a-, 
git in alrerum, At magis calidum minus calidum non 
extrudit, yel minorem calorem non expellir, Ergo, illud 
in hoc non agir. ' 

39, Verum in re ipſa nullus eſt difſenſus inter hoſce 
authores, Quod ut oftendamus premittendum 1.Cuili- 
bet qualitati quz habet contrarium, fi non eſt ſumma in 
ſubje&o ali. uo, efle conjuntam contrariam, & quidem 
quantum ipfi deceit ad ſummum,tantum prweito eſſe con- 
trarii; Verbi gratia, ponamus totam latitudinem calo- 
ris ofto gradibus impleri, eumque ſummum efſe calo- 
rem qui tot gradibus conſtat, Quod ft quis plures indu- 
cere voluerit, non cvramus ; permde enim id quod yo- 
lumus, obtinemus. Pro certo avtem habetur-apud Phi. 
lolophos,totam latizudinem quibuſdam rerminis coerci, 
neque infinitam eſſe, $1 igitur in ſubjeo (int tres gra. 
dus caloris,quinque jbi crunt frigoiis; ft quinque. caloris, 
tres erunt frigoris, Cc. 

21, Prxmittendum-2, in-minus calido duo conhde- 
rariz & quod calidum fir, & quod minus tale fit, vel 
quod minorem habeat calorem quam illud quod magis 
calidum eſt, Hoc poltertus importat privationem majo=- 
ris coris, quam continet frigus Cu.m minori.calore ne- 
ccflariv conjun&ii, Ur,ſumatur aqua calida ut LY 
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7 
ficut loquuntur z ea minus calida'eſt igne, Cunt calote 


illo quinque graduum in aqua conſiſtunt tres gradus fri- 
goris, atque ita privario trium | (27mg caloris z cum 
zi non fi1t ſextus, ſeptimus & oCtavus gradus, fit autem 
potentia ad eos recipiendos, in quibus rationem priya. 
tioai: pofitam ecfle, notum eſt, 

32, Jam reſpondemus ad argumenti primi Mercena<- 
xli propofitionem ma'orem : Quoti-ſcunque unum-in 
ajtcrum agir reciproce, five ut viciiſim ab eo patiatur,, 
3lla ſunt contraria, Alias enim unum in alccrum agere 
poſſe citra contrarietatem, declarabitur, Reg. ſeq. Ad 
minorem : Magis calidum& minus calitum non ſunt 
contraria,ut utrumque eft calil:m- ſed quatenus minus 
calidum, verbi gratia calidum ut Guinque, compleQitur 
tres gradus frigoris, eatenus contrarjum eſt caiido-ut 
oQo, Et priori modo-intcr ea n. n habere locum. agere 
& pati, probant argumenta Mercenarii ; poſtcriori au- 
tem-iuter ea datur aQio. Sic agua calida nt quinque ad- 
mota igni plus incaleſcit z ponamus, reddj calidam ut 
ſeptem, Hic ignis non agit in cam ut calidam quinque 
gradibus, ſed uttres gradus f1i2oris ob: inentem, Nihil 
enim caloris in aqua deſtruit aut expcllit, ſed corrum- 
pit duos gradus frigoris,quorum loco ſuccedunt duo gra- 
us caloris ab igne effetti, Et ſane amhores,qui Sea, 28, 
affirmantem ſententiam defendunt, non priori modo, 
ſed poſte:io1i eam intellizunt, .adeo ut Mercenarium 
non ſatis cauſz habere cenſeamus eos oppugnandi. 

33. Eadem reſponſio minori fecundi argumenti ad- 
hibetur, Magis calidum non extrudit minus ca!idim, 
quatenus eſt calidum z extrudit tamen ratijone trigo is 
& privationis graduum caloris, quibus fub/eQuin def- 
citur, capax tamen eſt, Atque hxc de iis etiam qua 
primo modo {imilija ſant, 

34. De.iis quz ſecundo, hoc eit,quz forma & gradu 
ſunt fimilia,differunt autem potenti1 agendi, major eſt 
diſficultas, Avguſtiaus Niphus 1. dc ortu CF intfrit.c, 2. 
9.2,& Tolet.cod.lib.queſt.13, afftirmant, inter hzc dari; 
aftionem & paſhonemzut calidum ut quatuor in mate: ia 
denſa, agere incalidumut quatuor id materia raxa, 
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35. Pro hac ſententia przcipua argumenta ſunt, 
I. Quicquid potentius eſt, poteſt agere in minus po. 
tens : non enim poteſt intclligi, inquir Toletus, quomods 
fix unum magiz potens quagn altud, C7 non vincat ipſum, in 
$lque agat : non enim alia ratio eſt., quare dicamus, quod 
calidum ut 00 agat in calidum ut duo, nifi quia illud for= 
tius & aun. Sed calidum ut quaruor in materia 
den(a potenti..s eſt, quam caJidum ut quatuor in mate- 
ria rara, Ergo poteſt in id agere, ipſumque mtenſius 
reddere, x 

36, II. Ferrum candens eſt calidum ut ſex yel ſe. 
ptem, Ferrum candens producit ſ:mm:m calorem, 
nempe-calorem-ur oo, Ergo, quoddam qi:cd eft cali- 
dum ut ſex vel ſept:m, preducit ca] rem ut ofto, Sj 
hoc, ergo caljidum ut —_— poteſt agere in calidum ug 
feptem, illudque intendere : nihi! erim potcſt produ- 
cere calidum ut ofto, rift pitas producum fit calidum 
ut ſeptem ; ft ergo calidum ut ſeprem producir calidum 
ut octo, necefle eſt, ut in ca}idum ut ſeptem agar, il'ud- 
que ulterius intendat,, Major probatur : quia terrum. 
candens comburit admctam {t.:pam, & fic ignem pro- 
ducit: in igne autem onmni eft calor ſummus, five ut 
otto. Minor ; quia in ferro ignito non eſt ignis, erga 
nec ſummus calor : non erit ergo calidus quam ut fep- 
tem, 

37. Contraria ſententia eſt Conimbricenfium in r d4e* 
generat. & corrupt, c 9. quaſt. 2, Bannes ibid, quaſt. 2. 
Circa c. 6. Archangeli Mzrcenariil, cit, Fragciſci Sua- 
rez di(ſp.met,18, ſ. 9, &aliorum, Aﬀerunt enim calidum 
denfius quocunque gradu non poſle agere in calidum 
codem gradu, & illud intendere,. Hic no{trum quoque 
calculum adjicimus, & ſequentibus utimur rationibus, 
I. Omne agens reddit fibi fimile patiens, ut Reg. 10, 
videbimus. Sed calidum ut ſex non poteſtfibi reddere' 
fimilc alijud calidum ut ſex,Ergo, in illud no agit. Mi- 
nor pater, quia il}a duo calida jam ſunt perfe&e fimilia, 
Ergo, non potelt demum unum agendo alterum fimile 
eſhcere. Dicis ; Licet plane fimilia in calore fint, diſſi- 
milia tamen efle-quoad potentiam agendi ; cum ununy 
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tanquam denfius majorem vim agendi habeat; Sed r8- 
ſponſio facilis. eſt: major enim vis agendi in preſenti + 
caſu provenit.a denſitate, ut conceditur, At unum cali- 
dum. non conatur aliud fibi fimile in denſitate reddere, .. 
quod ipſe eventus ſatis olterdit z -ut plura jam hac dere . 
|. nan addamus. | 
38. II. Quicquid agit,.eſt au tale quale patiens eſt 
poteſtate, 3 Phyſ. £.17.8 cit. lib. 1, de ort. & int, t. 77. 
Confer, reg. 5. ſe. 8. Sed calidum ut ſex in materia - 
denſiori non'elt tale au quale poteſtate eit calidum ut . 
ſex in materia rarioriz quia hoc non eſt. poteſtate cal: . 
dym utſex, cum. aQtu habeat calorem ſex graduam. Er- 

. gveſt tautum poteſtate calidum ut feptem & oo, Non 
ergo calidum ut ſ2x,hoc eſt, quod tantum ſex gradus ca. . + 
Joris atu obtinet, etiamſilonge denſius fir, in 11]ud agit; - 
ſed ut id facere poſlit, necefle.cit, au calidum ſaitem 
ut ſeptem fit, 

39. III. Sint duo ſumme calida, atcue ita fimilia vel , 
zqualia gradu, utrumque enim ofto graduum erit ; fit 
upum denfivs,alterum rarius: fi prior ſententia.eſt vera, . 
prius calidum calefacit poſterius, five ejus calorem in- 

|} tendet. At hocceſt ablurdum,quia.ſumma calido dase- 

tur magis calidum.. | 

49. AdI. argumentum reſpondemus : Omnino po-. 
telt intelligi, potentius non agere in minus potens, fi ni= 
mirum minus potens nun fit'capax formx ad quam ter- 
minatur attio, Art. id contingit in preſenti : ct{t enim - 
calidum quoddam ut ſex denſius fit, & hac ratione ma= 

Jori vi calefaciendi polleat, aliud calidum ut ſex caleta- 

cere,aut ejus calorem intendere nequit,quia forma. pro- - 

dncenda eft calor ſex graiuum;zat calidem quod tang 3 | 

patiens propouitur, hanc formam jam habct;ponitur e- 

nim 8 ipſum calorem ſex graduum jan habere; at quod 

aliquid haber, e;us, dum habe, ulterius non eſt capax, 
41. Regeris.: Si non tantum duorum caliciorum euſ--- 
dem gradus & potentiz agendi,unum nou val-t intenli- 
orem xedde: Ce altcrius calorem,ſed nec illud quod, cum - 
gradu z;uale fit, vi agendieſt fup2rius, id poteſt;ſequi- 
ur, hoc ipſo vi agcndi non cfle ſuperius, 


- 
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42,Reſpondent,illud vi agendi alterum ſuperare,non 
uod calorem ejuſdem gradus augere five intenfiorem 
efficere pollit, fed quod vyelocius operetur, & ad majus 
intervallum aRionem proferat, Vide plura apud Sua- 
rezium ſe. cit.,n.25.& ſcq. notatu non indigna, 

43. Adalterum reſpondent alii, negando minorem 2 
ftatuunt enim, in ferro candente efle calorem ſummumn, 
Nuz ad cam probandam afteruntur in iis negant con- 
ſequentiam, Dicunt enim, poſle in aJiquo dari ſummum 
calorem fine forma ignis ſubitantiali;propter abſentiam 
aliarum qualitatum quz ad eam requiruntur, Deſtitut 
autem illis ipſis ferrum, indicare fatis ers crafluiem8 
pordus,quz*ormz ignis non conyeniant, 

44. Aliiaflerunt, in ferro candente ignem revera in- 
eſte, poris ejus, qui prius acre implebantur poſtea igr e 
repletis,verſo {cilicet in ſubtantiam ignis aere,ve],quod 
addunt Durandus 4 4:44.queſt.5.Petrus de Pal.ib.quaſt; 
3. 4.2; ſubtilioribus ferri partibus in eam reſolutis, Vide 
Cornelii Martini erudite hac de re commentantem,4nal. ! 
Logic pars. 1.C.5. 

- 45, Atque his ita ha&enus diſputatis, ſupereſt ut, pro 
ulteriori Regvlz explicatione, ad argumentum Sef.26. 
objetum nos conferamus. Dicimus igitur, non de motu 
locali hanc propoſitionem propoſuifſe Ariſtotelem, ſed 
de-alteratione. 

46, Deprefeflo eam traftat ci.c.7, 1.1. de ortu & ine 
terits, Dillinxcrat preced. c.6. t. 45, agens a movente, 
tanquam angultius 3 latiori, Pati dicitur, cui.motus ſe- 
cundum 73G ſive paſſionem convenit : hoc autem eſt 
alterari, Cum agens proprie opponatur patienti,pater, 
agere pfoprie Lſutpariale ajlterante tantur, Hoc cum 
ſcriplitter, yer (.7.1,46. afet T4 meiy X) mageavs 
de aFione tf p4ſſione Ubi deinceps dicendum efle ait, 8& 
ly ifta tractatione przeſcntem Regulam exponit, Vero 
ſynile igitur eſt, eum ibi de agente & patiente in preſſa- 
hac fignibcatione verba facere, Imo de iis ita acceptis 
revera loqui, tum ex reliquo contextu iſtius capitis,tum 
inde pecvliarirer eJucet,quod in co quoque,nempe #.53« 
patiens a movente diſcernit. 


47. De 
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47. De aQione igitur 8& paſſione, quz alteratio ſunt, 
Ariſtoteles in przſenti Regula iſto loco loquitur,& qui- 
dem ea quam 7 Poy(, t. 12, dicit fieri in qualitatibus 
ſenſibilibus, & quidem it; quz pertinent ad taftum, 2 de 
gener4t. & corrupt. t. 20, atque adeo non nift de reci- 
proca aCtione & paſſione, qua nimirum ita aliquid in 
aliud agit, ut vicilim ab copatiatur,quz omnia ex tex=- 
ru evidentiflime elucent, 

43, Dicis; Ab Ariſtotele in nutritione & accretione 
quoque Regulz locum concedi, ſatis conſtat ex Set. 9. 
& 10, Ergo, ad alterationem non reſtringitur, cum illz 
mutationes abalteratione fint diverſe. 

49. Verum reſponſio eſt in proclivi : Confequentia 
non eſt admittenda, Quamvis enim iſtz mutationes ab 
alteratione ſint diverſz, quia tamen non perficiuntur 


nilt interventente akeratione, ideo fi vel maxime ad al-: 


terationem regula efler a}ligata, ratione ejus nibilomi- 
nus in .nutritione & accretione ut & quavis generatione 
ſubſtanriali,.cum &ipſa alterationibus peragatur, locus 
el non eflet denegandus. 

50. Deinde hon abſolute in Se. 45.29 duobun ſeqgide 
Regula verba fecimus, ſed contemplatione uſurpatjonis 

c.7, 1.1. de vftu o&& inter. occurtit, Non negaverim, 
ubilns; 2. de #jzdotrine alimenti adhibetur, ad (us 
pra. ditas mutationes, etiam quatenus importailt coll- 
vetfionem alimenti'in ſubſtan'iam corporis animati, 
exm pertinere; ficurt. nec alias 4 generatione fubſtantiz 
efſe penitus removendam.: imo potius quodlibet agens 
univocum comple&i putamus, Sed hzc Reg. 19, enucle- 
atius tractabimus, 

FI. Atque he quiderr tranſmutationes phyſicz & 
materiales ſunt & ſenſibiles. Sed ad paſſtones ſpirituales 
quoque, quibus ſenſus ab obje&> ſpeciem recipit, nec 
tameni reaQiont in iis locus eſt, prxſentem propoiitio- 
nein applicari, ſuperius jam vidimus : at & illas altera- 
tiones effe conſtax ex &, 51, 2 de anima, & cit. t. 12.1.7, 
Phy. | '. 
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REGULA IX, 
Agere & pati eſt inter contraria, Lib, 1, de ort. & 
inter. Cc. 7. 


1, Notandum primo, bifariam hoc poſſe inte]ligi.Pri- 
mo, de mutationis five aQtionis & paſſtonis terminis, 
quod ſcilicet termini 2 quo & ad quem fint contrarii, 
quemadmodum calidum e frigido fit, &vice verſa, Se- 
cundo, de agente & patiente, quod hzc inter ſe contra= 
ria fint, ficut calidum in frigidum agit, & frigidum vi- 
ciſlim in calidum. Er hic ſenſus eſt hujus loci. 

2, Secundo, non contrariis tantum, ſed & iis quz 

edia inter illa ſunt, competere agere & pati, Unde 
hoc aut addendum eſt propoſicioni, quod fecit Ariftote=- 
lJes,quando loco cit. inquit, tum contrarid, 2: que inter 
ex media ſunt, inter ſe mutuo 4&iv4 0 paſſiua eſſe confatz 
vere enim ſub voce contrariorum tantum extrema, ut 
album & nigrum, compleRirur , non etiam media, ut 
flayum, pallidum ; ita in categoria qualitatis dicitur, 
flavo,aut pallido,aut hujuſmodi coloribaz nihil eſſe contrart- 
uM.yel ſubcontrariis ipia media eomprehendenda funt, 
Eſt enim medium quodammodo ipſa extrema. Quapropter @ 
hoe ad illa, & illa ad hoc quodammodo contratia dicuntur, 
cum media fidium gravis ad ultimam dicatur, 0 acuta ad 
primam.Fuſcum etiam album ad nigrum dicitur,& nigrums 
a1 4ibum, ut habetur 5 Phyſ. 2.6. Et fic zext. 50. cit. c,7. 
[. 1. deort. & inter. media nomine contrariorum venire 
videmus, quando dicitur, non quodvis azere C7 pati n4- 
tum eſſe, ſed que aut contraria (unt, aut contrarictaten 
babent, 

3. Quanquam enim Philoponus per contrariztatem 
habentia vulr ſigniticari media ; reius tamen alii vi- 
dentur per ea intel igere ſubje&acontrariarum formae 
rum, ut ignem & aquam, quibus contraria jnſunt, 

4. Tertio; przſentem Regulam przcedente elfe an- 


7 ere Nam fit,uc agenti patiens fit contrarium,ut 


um calidum in frigidum agit , fit, ur fit tantum priya. 


tive oppofftum, quemadmodum yiſus 4 vifibili patitur. 
Oculus 
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Oculus enim ante viſfionem albi non eſt imbutus colore 
contrario albedini, ſed in eo eft tantum privatio ſpeciei 
albi, quam ab objefto poſtmodum recipit. At privative 
oppoſita, licet contraria proprie non fint, dillimilia ta- 
men dicf poſlunt, ut luminoſum & tenebroſum, 

5. Hinc Ariſtoteles in ſepius cit. c. 7.1.1 de ort.  in- 
ter, & 1.2..de anim, t.43. utrumque afleruit, & diſſimile 2 
diſumili, & contrarium a contyario pati ; quod ibi ſermo 
ipfi fit de iis quz mutua in ſe agunt:; ad quod non ſuſh- 
Cit in patiente priyatio forme per. quam. agens agit,cum 
priyatio non poſſit efle principium agendi, ſed-requiri= 
tir forma pofitiva formz agentis contrat ia, At int. 54.. 
E..z, de anima, ubi de paſſivae ſenſus a re ſenſibili agit, 


id repetit tantum, d;ſimile & diſimili pati, non autem. 


contrarium & contrario, quia, ut modo in viſione often- 
ſum ell, ibi cantum eſt privatio coloris fice materia reci= 
piendia paticnte : oculo ſcilicct,non etiam contraric ta*, 
*# 6. Ex quo tcxtu, ut & (cq. 62, evidenter ctiam perſpi- 
citur, appellationi dil licudinis ſufficere formam & 

Privationem eJus, | 
7. Ex quibus efficitur , omnia illa quz non conti- 
nentur ſub ambitu Regulz przced, de quibts {. 45, 0& 
ſeqq. neque ſub hujus ſententia comprehendi; cum quod 
2 latiori-excluditur, ' ſub anguſtion non poſſit conti- 
neri ; {icut quod.in animalium genere non concluditur, 
multo minus in fpecie hominum numerari poteſt. Imo 
cum, uti diximus, reſtriior (it, nan.ad omnia porrigit- 
rur quz prexcedens compleQi:ur : ſane.non ad. comne 
agens univocum, Tiluminatum enim corpus itiumi- 
nat alivd: cum tamen lumini rihil 6 coatrarium, 
ſed rantum tenebrz, quz privatio ſunt, ei opponantur, 
Et ft doceat quis, geometrianr eum, qui ne terminos 
quidem geometriz cognitos habet, quz dicitur ig10- 
rantia purz —_ , agens univocum eſt, cum 
eadem qua ipſe daQtus eſt cum ſcientia inſtruat ; nec t2- 
men in Giſcente hic eſt qualitas Geometriz habitii con=- 
traria. Ita igitur rem hanc definimus ; Omne 4zcns 
quod 2 patiznte viciſſim pati aptum eſt , paticrti cſÞ con-= 
trarium : vel, Inter quacunque 4zcniiz & pdticntia datur 
; redd10, 
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* ye4Fio, ills ſunt contraria, Loquimur autem de motu 


alterationis, 


KEE GULA'LE 
Agcns aſſimilat ſubi patiens. 


T. Ita vulgo. Id autem eſt, agens fibi ſimile reddere 
fubje&um quod ab ipſo patitur, Ariſtoteles dicit, 3 myy- 
mxy Guoify $217) 76 mdcpy, 1 de gen. Of corr, 1.51. 
Idemque eft qucd docet tr. 44. & 62. l, 2. de anim2, 

2, Nimirum hoc yult Philofopkus : Cum patiens fit 
diſhmile agenti ante aftionem & quando et {ucceſſiva, 
inter initia «<quoque _ agens agendo cfhcere pati- 
ens fibi ſimile, 'in inſtantancisquidem, ut loquuntur, 
mutationibus momento,in ſucceſiivis vero,trattim, De 
quibus omnibus vide Regulam oF4uam (ca. 9. © tres 
1e49- 

3. Confirmatur autem veritas Regulz ſequentibus : 
Calidum agendo in frigidum, calidum __ efficit; (i= 
cut & frigidum agendo in calidum,frigidunrfacit, [dem 
perſpicitur in tranſmutationibus ſubſtantialibus. Ignis 
comburendo materiam admotam, fimilem eam fibi fa- 
cit, Sic homo hominem, equus equum, & quzlibet 


animalia fimilia fibi generando,ſubjetum ex quo gene- 


rant fimile fibi eficiunt, 

4. Sed contra convellere eam videntur I, quod fol 
non tantum calefaciat hzc inferiora,fed & ex iis beſtio- 
Jas generet 3 nec tamen ea per hoc fimilia fibi faciar, 
cum nec calidus ipſe fit, nec beſtia, 

$. Il. Equus generando mulum, patiens ex quo gene- 
rat non facit fibi fimile, cumipſe non fir mulus, 

6. 1II. Similitudo conyenit rebus propter qualita- 
tem, c. 8, lib. Categ. & 5. Met. c. 15. Ergo per ſub. 
ftantialem generatiouem agens non efhcit fibi ſintile 

atiens, 

7. Urad bzcreſpondeamus, ſenſumque Regulzx ex- 
plicemus,. animus revocandus elt ad ea, qua [ipra 
Reg.6.ccommentati fuimus, Ex'iis intelligere ct, agons 
Fnvocum eam compleci, 

$, Exp0- 
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8, Expoſuimus ibi univocationis inter agens & ejus 
eftetum quatuor modos, Primus, iſque przcipuus erat, 
quando ſpecie tnftima conveniunt ; quo mcdo ignis calos 
re ſuo alium calorem eſficit, Secundis, quando ſolum 
in genere conveniunt z ut equus & mulus, quia ute: que 
eſt animal. Tertivs, quando eſt convenientia in forma 


ſpecitica, ſed modus cflendi eſt diverſus, & identitas - 
tantum in reprzſentatione confiſtere videturzquo modo - 


xdificator ratione conceptus, cuem mente ſua formavit 
de domo extruenda, eſt agers univocum : cuo etiam re- 
tulimus colorem, ſpeciem ſui in oculo producentem. 
Quartus eſt, quando in aJiquo analcgo conveniunt, ut 
in ratione entis aut aCtus: quamvis alii hoc genus ſub ſe- 
cundo comprehendant, Quz omnia fuſius tracata vi- 
dc cit. Reg. &{ce#.12. uſque ad (cf, 23, 

9. Evidens eſt, agens univgcum primo & tertio mo- 
do reddere fibi fimile patiens, Sic 1gnis calore ſuo ſa- 
cicns ex aqua frigida calidam, cfticit eam {bi ſimilem 
in cualitate z generans alium ignem, facit materiam 
ex qua generat bi imilem in ſubſtantia, Et bec conti- 
rentur tub primo» modo uniyocationis, * 

10; Referuntur huc etiam nonnulla ſecundi modi, 
quorum ſcilicet idem eſt genus propinquius; ficut equus 
generando mujum, patiens ex quo generat fibi ſimile 
efAcir in natura animalis, In tertio, xdificator lapides & 
lizua, ex quibus domum extruit,facit fibi imilia,quate- 
nus fic ea conftruit quemadmodii conceperat;& albedo, 
alterando vcuJum per ſpeciem ſui, eum fibi facit fimi- 
lem, Er de hiſce duobus modis univocationis Arillote= 
les przſcntem propoſitionem uſurpavit, 1, & 3. 

It, Exiitimayerit quis, eam in reliquis quoque lo. 
cum habere, hoc argumento adduQtus : In quibus offe- 
tus aliquo modo T.milis ct agenti, in 1is etiam pati= 
ens vel materia, ex vel in qua producitur effeus, ef- 
ficitur imilis agenti. At in omnibus quatuor modis 
univocorum conſpicitur aliqua ſimilitudo- -inter effe- 
cum & agen*; Ergo in omnibus materia vel patiens 
efhicitur fimile agenti, Minor patet tum ex cit. Reg.tum 
ex co, quod nifi in omnibus illis modis aliqua WangeS> 
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deret fimilicudo, non omnes efſent modi uniyoco- 
rum. 

12, Sed nihil dum deprehendimus, quod neceſlita- 
tem nobis imponat concedendi propofitionem majo- 
rem, Neque yidemus quid obſter, quo minus ali ;juid ef- 
fetum aliquo modo fimilem fibi producat, ut patiens 


- inde ipfi non fiat fimile. Ut enim patiers reddatur ſimi. 
: le agenti per ationem ejus, necelle eſt id ante ci fuifſe 
- diſmile, vel ſaltem minus fimile, Quod enim jam pror- 
* ſus mile alicui elt,qromodo poteſt demum per aliquid 
Ipfi fimile reddi> Quremadmodum, quando aqua ab 


tiene calefit, redditur quidem ci fimilis in ſpecie qualita- 
tis, nempe calore; ſed ron in qualitate, tanquam in ge- 
nere, quia ante calefationem aqua que qualitatibus 
affecta eſt atque poltmodum, Ar vero in ſecundo & 


' quarto modo videtur fieri, ut ſubjetum quod patitur, 


ante produQtionem effeus non minus agenti limile it, 
quam poſt eam :. ut poſito, ſolem ex materia ſublunari 
animalcula generare,dicitur ibi animalculum fieri quo- 
dammodo ab unjvoco, quia fol & animalcvlum fmiiia 


ſunt ratione gene1is, quoniam utrumque ſubſtantia cor- 


porea eſt, At materia illa in natura ſubſtantiz c crpo- 
rex non minus conyenit cum ſole antequam animalcu. 
lum ex ea fuit genitum, quam polt, 

I3, Nec detuerit fortaſlis qui ſtatuat, materiam, pri- 
uſquam ex ea beſtiola generetur, ſimiliorem ſoli elle 
quam poltmodum ; cum ante illam generationem fit 
ſubſtantia corporea vitz expers, poltea autem animetur; 
fed ſubſtantia corporea non animata ad naturam fois 
propius videtur accedere quam animata, 

14. Regeris: Id ex quo avimalculum virtute ſolis 

eneratur, bifariam conſiderari : primo, ut actu et fub- 
Rantia aliqua ccrporea ; dcinde, ut elt potentia. Cum 
igitor fit formalicer patiens, non ut atualiquid ell, fo 
ut poteſtate,ficut conitart ex Regulz quinz4z8 vero cmne 
agens quod,quarenus tale,aCtu eſt, faciat ut patiens non 
amplius potentia fic, ſed actu; ſequirur, omne agens 
fimile reddere {bi patiens, quatcnus ex re potettate fa- 
cit rem actu, | 
Yo” 15, Ad 
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15. Ad hoc hujuſmodi quid dici poſſe putamus, prz- 
muniendo, 1.Efle quidem unum idemque & aCtu & pos 
teſtate, ſed diverſa ratione, Verbi gratia, id ex _ 
animantem producit, eſt au in rerum natura, eſt a&u 
ſubſtantia'corporea, poteſtate vero animalculum, 2, Ali- 
ud eſt, efle attu fimpliciter z aliud, efle aCu tale quid, 
Jam fi ſol ex aliqua materia generando anijma), dicitur 
cam facere ſibi ſimilem, propterea quod id quod pote- 
{tate eft, facit eſſzaQu,. avt id fir, 'quia facit efſe aftu 
ſimpliciter, vel ctiam tale actu, nempe ſubſtantiam cor- 
p:ream; aut, quia facit attu tale, quod fit animal, Non 
prius, quia jam fimplicicer elt aciu, & au quoque eſt 
ſublantia corporea : non hoc, quia etht yerum ſit,ſolem 
facere aftu animal,;no1tamen propterea facit ſibi ſimi. 
Jem, quia ſol roneit anima)!, 
: 16, Fortaſflts autem ad geierajiorem determinatio- 
nem hzc revocari pofſunt nempe ; Agens facit fbi fi- 
mile patiens, quando id jam ante non tam fimile iyſt 
e't, quam effeCtus ab agente produftus. Quad ſatis evi- 
dentis, ( puto ) ex 1is quz hattenas diſpurayimus, cit 
Teuſus, | 

I7, Quod fi cuis ad ſuperiora reponat , licet ſoli ma- 
teria elementaris, antequam ex ea anim11l producitur, 
tim fimilis fir 12 natura corporea,quam polt iilam genc= 
rationem, fimiiiorem tamen cfhci inillo, quod ficur ſol 
e:hcacihmus eſt ad operandum, ita corpus animatum 
magis vi operandi polleat cuam inariaiatum z freat & 
cuatenus ſol in hiſce inferioribus calorem generat, vi- 
detur ea fimiliora fibi facere quam antea erant,cum.,ut 
ſo] habet vim prcdicendi calorem, , licet calidus pro- 
prie non fit, ita hzc ſubtunaria ab eo calefaCta jam ob- 
tinent vim calefaciendi, qua antea deitituebantur;- cum 
eo, f ratio hc agenti patiens {imile conſtituendi eſt 
univerſalis, & ad omnia fe extendir, fortaflis non fucrit 
pugnandurm, $440 | 

18, Atque ex dictis dilutum eſt argumentum pri- 
mum, quod prepuſitum $. 4. 
Iz. Ad fecundum quoque patet reſponſio. Licet 
erinequus genexando mylum, patizns vel materiam 
non 
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. Non faciat ſibi ſimilem in ſpecie inftima, facit tamen in 


ſubalterna, vel genere proximo, 

20, Arqui, inquis, bujus tit. Reg. 8. ſef#.8, audivimus 
ex Ariſtotele, patiens ante aRionem eile jam fimile a- 
gentiin genere, Ergo, non potet demum per attionem 
iph in genere fieri fimile, 

21, Sendemes 1, Ariſtoteles loquitur de iis in- 
tcr quz eſt atio reciproca. 2, Cum plura cjuidem rei 
genera fint, poſſunt aliqua fimilia efle in uno, diflimilia 
in ajtero ; ſicut homo & planta diſſimiles ſunt in ani- 
mali, ſimiles in corpore animato, Etfſic equus gquoqre 
& materia ex qua mulum generat, ante generationem 
ſimiles ſunt in natura corporea, aiſſimiles tn ratione 
avimalis. 

22, Ad tertium : Similitudo etiam ſubſtantiis in ra- 
tione ſubſtantizx convenit. Subltantiz ſecundz ſigni- 
ficant quale quid, 3, met. ft. 20, non quidem ut quale 
accidens quoddam elit, ſed qua ſubſtanciz ſunt, c.5.C4- 
tcg, ubi Ammonius ; Pronunciatione quidem finzulariier 
ſata hoc aliquid fignificare videntur, cum homo 4: ani- 
mal dixerimus : veruntamen non hoc aliquid, ſed talc, hoc 
eſt, fomilitudinem deſugnant, qua homines quatenus bomines 
ſunt, femiles inter (c habentur, & animalia quatenus 4ni- 
maliz, Eodemque modo exponit Simplicius, Et 7. 
Metaphyſ. t. 28, dicitur, in quibu{dam perſpicuun eſſe , 
tale efſe 14 quod generat, qualc eſt quod gencratur, Ser- 
mo autem eſt de generatione ſubſtantiali, deque gene- 
rante & geniro ratione ſubitantix eorum : tale autem 
& cuale fimilitudinis notz ſunt, Plura jam non addi- 
mus, Sunr autem hz quidem peculiares noftrz ſuper 
preſenti Regula cogicationes, 


REGULA XI 
eAfio fit & (vperantc. 


1, Qucd hiſce verbis etiam eftertur, »AQio fit a j- 
portione majors mequalitits, Detumptrm antcm eit ex 
libr. de mIFuanimaltium cap. 3, uti Arittoreigs, 0''gcun- 
que ſunt £qu4;t4, Uguit, 4 fe INVICET-NON PAL,UNEUT, Ber 
EX|ib- 
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,Exſuperantiam enim vincuntur, Adducitur quoque a Ga- 
Jeno.3. de cauſis (ympt. 6. 2. 

2, Verum huic pronunciato adyerſari ton pauca vi- 
.dentur, ipſa experientia.comprobata. I. Infundatur a» 
quaccalida' in aquam frigivam, Certum c{t,inter eas da- 
1 actionem reciprocam, hoc eſt, utramque agere in al. 
teram.; huzus enim frigus ab illjus calore retundetur, & 
1Jjus calor ab hujus frigore, quod ſcnſus iſe demon- 
itrat. Vis autem calefaciendi 8 visfrigefaciendi 1n utra- 
-que aqua aut ſunt xquales, aut inzquales, Si illud, z- 
quale agit in zquale : f hoc, validius non tantum-in de- 
Þilius, ted hoc quoque in illud agit. Ergo non ſemper 
ao eſt a ſuperante vel validior1, 

3» Cene,s ſemper a ſuperante eſlet aQio, non dare. 
;ur reaQio, At dari &experientia mcdo adducta abun 
.de teſtatur, & docet id Ariſtotcles lib. 3. phyſic. £8. 
16.0.1, de ortu & interit. 1.53.0 87. & dilucidifline 4, 
de gen. anim. c. 3. & Galenus loc, cit. Probatus ccnſe- 
quentia ; Quia (ut modo argumentabamur) duo inter 
,quz reaQtio ſtatuitur, aur ſunt xqualia, aut inzqualia, 
$i allud, nevtrum aget in alterum, polito ationem 
non procedere niſi a Juperante ; duorum enim zquali- 
um neutrum akerum ſuperat : fi hoc, valentics agert 
quidem in minus valens, ſed hec non in iilud, ſtante 
eadem hypothefi. 

'4+. IT. Adamas ſculpitur duritie adamantis in pulve. 
xem redatti; cum tamen pulyis ilte duritie enim non 
Juperct. Gutta quoque cayat Japidem duriſiimum, 

$. IIL Quzlib-re vel a propohto agunt,idem teſta- 
zum faciunt, Quid e:im, fi duorum hominum, virium 
robore zquah initruftori:m, uns alterum invadat ? 
Annon aJiquandiu inter ſe dimicabunr, & fic uterque 
ab altero patietur 2? | 

6, Ut ſ{enſum Regulz exponamus, 8& quz modo a]- 
Jata ſunt cum ea conciijemus, riotandum primo, bifari- 
am eam poſle inteLigi : primo in actione quz eſt in ca- 
dem ſpeciz, vel ut jpeRatur eadem ſpecie forma, qua 
unum ſcperet, alterum-ſuperetur ; ut fi 12 aCtione calidi 
in. frigidum*artendatur, non hcc, quod calidum wy 
It 
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fit, alterum frigidum z ſed quod unum fit magis calt- 
dum alterum minus. Hoc modo actio tantum eſt a ſu- 
perante, neque unquam continget debilius agere in for- 
tius, Ur fit aqua calida ſeptem gradibus, fit & altera 
quz quinque tantum gradus caloris obtineat z commi- 
ſceantur:illa hanc-calefaciet five calidiorem reddet,non 
hec illam. Quod fi utraque zqualiter (ive iifdem gradi- 
bus calida fit, neutra ab altera patietur, Hxc ex Tole- 
to 1.de gen. C7 corrupt. queſt,1 5. Vide, que diſputata a 
nobis ſunt Reg. 8, hujus tit. 

7. Exiſtimaverit tamen fortafſe quis, ulterius diſtin. 
Qione utendum efle ; & licet in alteratione & aCtione 
univocaita {c{e habere, adduftum exemplum oftendar, 
in motu Jocali ramen, ubi motio eſt zxquivoca, etiam 
#quale in xquale, imo debilius in forrius agere poſle,) 
habita ratione formz e'uſdem ſpeciei, qua unum alteri 
#quale aut inequale eſt, Si enim ferrum cum teno, 
aut Etiam cum corpore minus duro, ut cum cote, col- 
lidatur, utrumque alterum alterat : ficut & duo gladii 
Inter ſe confligentes ſe invicem obtundunt, Pertinetgue 
huc, cuod ct. cap.3.1ib.4. de ort. animal, dicitur, id quod 
pellis fell; quoda mmodo, £7 quod premit premd. _, 

8. Secundo intelligitur de aCQtione, ut eſt inter'con=- 
traria, five ut ſpetantur contrariz formz,quibus unum 


ÞAin alterum agit. Quomodo autem in hiſce aQtio fiat tan- 


tum 2 ſuperante, quomodo item ab quali vel etiam 
deb:lori, jam diſpurabitur, 

9. Notandum igitur ſecundo, aQien2m ſumi dupli- 
citer : primo, ut aliquid in aliud quomodocunque age-- 
re dicitur, ut in alteratione pro impreſſione alicujus 
gradus qualitatis ; & hoc modo debilius agit in fortius : 
{ecundo, pro aRione qua r-portatur victoria de patien- 
te ; & hoc modo attio eſt 2 ſuperante, vel a proportione 
majoris inzqualitatis. 

10, Qucd Zabarella de reaF. c.4. hujuſmodi illuſtrat 
exemplo : Aliqui, inquit, manu calida paruam glac ct 
particulam apprehendit : certum eſt, glaciem illam in initio 
non, ſolum caleficri 4 manu, { etiam E contrario mae 
Rumrefrizcrarc, Gf inco fro _ aliquid frigorts ; Fa 
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hoc enim oftendenJum, ita ſufficicns cſt reſtimonium (enſus, 
ut quiſquis inficictur, i ſenju indigere dicendus fit. Proce- 
Aente antem aftione abſumitur glacies, Cf totum ejus frigus 
deſtruttur & catorc manys ſuperante, Dum tgitur 4ct io ſun 
miturpro imprcſſione alicujus gradus qualitatis, tum mt- 
nu agit in glacicm, tum glacics in manum : &t fitotam ab 
initio ad finem affioncn illam 0 paſſionem ſpetemus, ma- 
Aus potiﬀzs quam glacies vocabitur azens, glactes vero patt- 
ens; quia calor manu frigus glacier ſuperavit. 

11, Dicis: In glacie majcr vis elt fi igefactendi,quam 
fo manu vis caletacicndi. Ergo glaciei frigus debebat 
rincere calorem manus, fi a&io cum vitorta elt ab co 
quod yalidius eſt, yel plus virium habet, Antecedens 
probatur, quia f. igus glaciei intenfius eſt calore manus, 

12, Reſpondemus negando antecedens, Probatio- 

nem ejus quod attinet,confequentiam non admittimus, 
Ur enim iterum haber Zabareila, In comparandis inter ſe 
agents 4c patientis viribus, non ſola attendenda eff intenſ1a 
graduum,ſed ctiam extenſio magnitudinum, In majore enim 
Corpore vis mdjor meſf : idco contingere poteſt, ut contrart- 
tum remiſſius vincat alterum contrarium intenſins, proptcr 
exceſſum magnitudinis, nam multum vini extinguit parvum 
ienem, liccs vinum ſit minus frizidum quam (gn calidas, 
& minus humidum quam ignis ſiccus, 

I3. Fortaſflis autem nonnulla adhuc hoc loco occur- 
runt quz prztercunda non videntur, Unum eſt, contin- 
gere poſle, ut duo in ſe invicem agant priori modo , 
neutrum tamen agat poſteriori, ut f1 calidum & frigi- 
dum zqualium prorſus vitium commilſceantur, zquali- 
ter enim ſe invicem retundent, nulla alterius victoria 
Intercedente z uo modo indiFercnter utrumgue agere 
yel pati dicetur ; quanquam ratione alia uni potius 
quam ahketi aQtio tunc tribui poſſit : quod eſt akerum 
ecrum quz filentio non involyenda diximus. 

I4, Notars enim ex Zabarella licet, rationem pro- 
pter quam aliquid agens potivs quam patiens dicatur , 
efle duplicem : una elt vigor, & hc quod vyalidus eſt, 
abſolute agens Eicjtur,quemadmodum battenr's fuir ex- 
pofitum; alterum intentio ſeu ſcopus quo modo qu.cd 
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vali. m virium cft,aur deb i.ius etiam, ezhonor agen= 
tis haberi potcſt ; ur, quando aquam jgni infundimus 
adillum extinguendum, aqua dicitur agens, 6 reſpicia- 
mus ccnſiliu'r & propeſitum infundentis, quamyis non 
extinguat, fed ipſa abfumatur. Sin extinguat quoque, 
non hac ſolumde cauſa, fed & quia validius ell, titult.m 
agentis ſultinebit, ; 

15, Hisita expoſitis, evidens eſt, primum & tertium 
argumentum Regulz nihil incommocare, Probant e- 
nim tantum de priori acccptione adionis, de qua F. 9, 
Ad tertium peculiariter refcrenda etiam videtur $. prg- 
ccdengs, | 

16, Secundum argumertum quod attiner, id de a- 
Qtione non tantum in prima fignificatione, fed & in po- 
ſteriori probare, exiſtimamus z cum td vel videatur, 
pulverem adamantis in adamaniem, & g4ttas in fazum 
agere cum viftoria, Sed neque as 11 quid dicendum 
fir, ex iis quz ſuperius 2 nobis propottta fan, jgnorwum 
penitus efſe poteſt, 

17, Aﬀeremus verba Anſh:1mii Boetii de Boor. de Lap; 


' & gemm, lib. 2. c.6, Si quis miretur, cir putuis in adg- 


mantem, cum illo durior non fit, ac agcas fortine paticnte 
eſſe dchear, agcre poſſit ; mirarideſimes, þ particulam,que 
excauatur eandem , pulyerem qui” excaudt non ermadens 
ſemper eſſe animaducrta:, Nam propterea in pulucrem re- 
digitur, ut fingula pulverys corpuſculz ſuum officium faci- 
amt, locumque excauandium tcrans. Deinde cum pulveris 
vis cvanc(cit, itcrum recentior & non hebctatus adhibe- 
tur. Solct enim puluis in uſum admiſſus duriticm amittere, 
Confer. eundeml. 1. c. 24. Nempe id dicit,particulany | 
adamantis quz excavatur cogi paulatim cedere pulyerg,, 
non quod durior hic fit, ſed propter nwltitudinem ejus,, 
recenti ſemper in locum h2berati ſurrogato. Eadem 
ratio eſt guttarum ſaxum excavantium, mv]titudine 
earum longo tempore eandem in partem cadentium, 
ſaxi duritiem ſuperante. Quz quidem fundanzar in &, 
12. Quomodo autem illud far,ca dere lege Arifttelem 
8, Phyfic.t.23. & ibiinterpreres, Galenum in, 1. de lor, 
affe#.c.2z, Scabigerum cxerc.16.ſ.4, 

N 3 38, Tertio 
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18, Tertio, ſenſus Regulz, quantum nobis perſpi- 
cere datur, eſt duplex :. uno participium ſuperans ſpe- 
Rat ad atum primum, vel ad virtutem agendi , quando 
nimirum duo in ſe invicem agunt, quod ſuperat aliud 
virtute, vel quod majorem: vim haber, illud agit in al- 
terutm, cum yiRoria ſcilicet, ſive id ſuperat etiam agen- 
do altero 7d ſuperans.denotat aftum ſecundum, vel ip- 
ſam aionem ; hoc modo, quando duo in ſe invicem a- 
guns, quod alterum agendo ſuperat vel vincit, illud ab- 
lolure dicendum eſt agere, vel pro agente eſt haben- 
dum, Senſus iſti diſtin ſunt, ut vel ipſa verba olten- 
du:t ; cognati tamen, & utriuſque yeritas ex diQtis non 
in obſcuro eſt poſita, 

19, Quamquam-oninino non ſolum ad duo in ſe in- 
vicem agentia Regula reſtringenda, ſed in-mutuo refi- 
ſentibus guoque locum habere videatur, quamvisnan- 
utrumue agar ; quod in operibus quz motu locali per- 
aguntur, contingere, exempla $, 4. & 17. ſatis docer 
puramus.. ; 


REGULA XIT. 
Nihil agitin (cipſum. 


7, Idem agere in ſeipſum,eſt,jdem comparatum-cum» 
eadem aQtione efle tum agens, tum patiens :. vel,princt- 
pizm efficiens & ſubjeum. recipiens ejuſdem actionis, 
efſe eandem numero rem; 

2, De eo autem hic ſermo non eſt, quod aliquid in 

cipſum agir per accidens, autratione diverſarum par- 
tit.m ; quo modo medicus curat ſeipſum, 5. Mct. c, 12, 
curat enim ut medicus, curatur ut zger, & qui:movyen- 
do aliud, utnauta navem, motu ejus-movetur  ficut 
aliquis dicitcr ſeipſum percutere, dum pugnum capiti 
ſuojimpingit. 

3. Id vero quzritur, An ita agat aliquid in ſeipſum, 
ut eadem potentia fir cffeftiva & receptiva. ejuidem 0.. 
peratiSnis, neque intercedar inter ipſam, ut ativum & 
ut paſſivum principium elt., diſtintio realis. Pars 
negans eſt Capreoli 1, d.. 3, queſt. 3. Soncinatis 9, 
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Metaph, q. $. Favelli ibid. q. 3. & aliorum plurium: 

4. Imo, non id tantum in controverfiam venire vie-- 
tur, ſed & hoc, An idem agat in ſeipſum.quamvis prin- 
cipium vel potentia agendi fortaſle non fit etiam ſecun- 
dum rem principjum patiendi, ſed ntrumqne principts 
um fit in eodem, ( non ſecundum diverfas partes quan= 
titativas ) aut aCtivum fit in patichte, ut ſubje&to, Nam" 
& hoc negatur x2 nonnullis, inter eofque eft Andreas” 
Czlalpinus [;b, 3, queſ®, perip. 1, Id inde demonltrare 
conatur, quod a&ivum & paſhvum fint contrazia, 1. de® 
gen. & corr.t 55, contrarior: ntautcninec unum altertz 
nec ambo ſimul eidentinefſe queunt, Quo argumento,- 
ut & aliis, utitur ad demonſtrandum, naturam non c{le” 
aRivum, ſed tantum paſiivum p: incipium, 

5. Hisprzmiſſhs, nihil agere in ſeipſvm primo ex- 
ptelle aflerit Ariltoteles 1, de gen. 77 corritht te 48, Dire 
putans enim jbi contra Democritum ailerentm mile 
agere in ſimile,cus ſentemiam ja refcliit ; Si her! po- 
teſt ut ſimile a fimili quidpiam patjatur, idem cuvque 
a ſe pati poterir. Habet igitur in abſurdis, idem a ſe- 
ipfo patt, vel idenragere in feipfunr; hazc enim 1dem be 
gnificat, quemadmodum dizimus Kcz.8.5;1. = 

6, I. Si quidquam ageret in ſeipſ.m, idem effetfi-- 
mul a&u & poteltate, & quidem a9 aun : vt ft quids 
piam ſeipſum caletaceret,eflet ftmul & aCttu &-poteſtate 
calidum, yerbigratia,ut ſex, Sed hoc in iis eſt quzfheri® 
nequeunt, quum elle poteſtate-excludat aftum eſt e- 
nim-poteſtate id, quod non eſt au cum'pollit eſſe, exg£ 
9.Mct.t.11, Ergo & illud, Confecutio in prima propo=- 
fitione provatur,quia-qu:d agit,quatenus agit; eſt'aC&tvzz 
quod patitur, quatenus patitur, poteſtate. Quz ratios 
cinatio deprompta eR ex f; 40.1.8, Phyfic. Vide Reg. 6, - 
fit. 7, 

7. [[1.. Potentia aRtiva eſt principium tranſnittandy 
aliud, aut quatenus eſt aliud, 5, Me#:7.12, © 9, Met:#i 
2, Ergo nihil agit in ſeipſum quatenus ipſum. 

8, Quin tot loca & rationes ad confirmandam iſtam 
Regulam ex Philoſopho deſumi poſſunt, ut neſciam an 


quidquam aliud fit, ad quod {tabiliendum plura ſuppe- 
N- 4. rant, - 
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ra:1t. Sed omnia jam adducere & expendere, noſtri in- 
{tiru;i, quo brevitas ſetanda, jam non eſt. In publico 
co:gr< {1 dubio procu] dabitur occafio 1l]a ventilandi ; 
cu21nadmodum & alio dic calamo ea proſequemur, 

9. Id agemus in prxſenti, primo, ut demonitremus, 
dari alicujus atjonem in ſcipſum ; ſecundo,ut oſtenda- 
ms, cite in quibus ſuus Regulz conſter vigor : tertio ; 
ca que ad abiliendam ſententiam contrariam modo 
2ilaraTunt, yidebimus. 

Io, Quantum ad primum, utimvr ante omnia argu- 
mnto 2 mou gravizm & levium deſumpto. Gravia & 
{vir avt 2 {ctofo moventur, aut ab alio, aut a nullo. A 
ne}lo mover; aliquid, advyerſatur principiis Ariſtotelicis 
31 -ue cum quibus nobis difhidium hic eſt, Motus enim 

3.Phy{.r.23, definitrr aQtus potentia aQivi atque pailivi. 
Quo pertinet quod 7. Phyſpc.t.1. dicitur, Quicquid mo- 
923.47, neceſſe cþ ab aliquo moveri, Nam ſj in (eipſo non 


bbet principium motus, ab alio moveri perſpicuum eſt. Et 


2, dc anim. t. 54. Cunda que pdtiuntur atque moven- 
zur, 4b afto0 atque co quod eſt atu patiuntur arque moven- 
1”, 

11, Non ſciplis, ſed ab alia moveri,omnino videtur 


eſſe ſententia Arittotelis 5 tum quia ejus generalis eſt 


propo3tio 7. Phyſic. c. 1. 8. Phyſic. t. 40. quicquid mo- 
returab aiio moy.xi z tum, quia peculiaricer 1d aſlerit 
de gravibus & levibus, quz a generante aut removente 
prohibens moveri docet cit. 4. 5, Phyſic.t 29,328 33-4, 
decals rt. 25, Quod etiam defendunt plerique ex Peri- 
pateticis, 

12. Sed 3 generante gravia & levia non moveri,ſupra 
tit. pref. Reg. 4. ex Scoto 2, d.2. q. 19, & Gregorio tbid, 
dift. 6.4.1, 8.3. h:juſmodi demonſtravimus arguments : 
Quocunque non exiſtente, contingit aliud moveri, ab 
jllo non eſt ejus motrs z quum agere & movere pra- 
ſupponant efle. Sed generante nun exiſtente, gravia & 
levia contingit moveri. A generante ergo non moventur, 
Minor probatur:quia flamma e ſcintilla admoto.ſulphu- 
r2to g:nita, movctur ſurſum extinRa ſczntilla 3 Japis 
cri ia animaii genitus fuit, kilo ſuſpenſus, terram al 

reſecto 
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refeRo filo, quainvis animal illud jam olim canfum- 
ptum fuerit. 

13, Verum ad hoc'de lapide veponent : Licet & tunc: * 
non 2 generante moveatur,movyerrtamen ab alio exter=- 
no principio,nempe ab eo qui filum diflecat,quod agens- 
dicitur removens prohibens, 

14. Adprimum dicent. Ut ab aliquo fit motus alicu- 
jus, non neceſle eſſe, ut movens tamdiu moveat quam- 
diu alterum moyetur, fed ſuthcere ft initium morus lar- 
giatur, Ignis ſimul arque genitus eſt,moyerur 5 tumque: 
adhuc viget ſcinti}la, utq; ignis in ſublime feratur facit, 

I5. Ad hoc reſpondemvs: Licet ſciotiUla in principio- 
morus ignis 2 ſe geniti przito fit, non alio tamen rations 
ele caulam ut ignis moveatur, quam quatenus cx 60r- 
pore gravi, ut ſulphure aut ſulphurato, generat ccrpus 

ve, nempe ignem,, Datigitur ip& aGumeprimuntyſys 
potentiam proximam ad motum in ſublime, quz elt le- 
vitas, quemadmodum docet Philolophus ſup. 6. 8.33, 
kb. 8. Phyfis. in ipſum aurem' motum-nullunr ulrerius 
przſtar iſa influxum, eftque ira tantum cauſa remots 
Hlius motus, At de-cauſa proxima-& proprie difta mo» 
tus gravium & levium hic loci nobis quzitio elt, Vide 
z{thazc fuſtus expoſita Reg. cit. $. 13. 

- 16, -Deinde non perpetuum eſt, generans in princh.. 
pio motus przſto efle, Lapis qui fune ſuſpenſus tuerat, 
dilleQo fune terram ſponte petit. : Ubi tune cit 1d a qus 
fuit genitus 2 Quid enim, {tis ex Jocis remotiflimis ad 
nos delatus fueric, an generans ex tanto interyallo quid- 
quam ad motum-lapidis conferte poterit 7 

19, Quodi confugias ad evum qui funem abfcidir, ei- 
que motum [|ipidisin acceptis referas,qua dicitur cauſa 
xemovens prohibens,: de qua $. 13. rcdpondemus tibÞ 
—_— Quod moveetanguam remoyens id quod pro- 

ibet, exprefle ab Atiſtotcle dicitur principium motus 
per accidens, c##, t, 32, Ar hic inveſtigamus principium 
per ſc. - Btres ipſa- teſtarvm-facit, eum qui tizem dit- 
fecat, in motum lapidis deorfam non inflacre z.& 6 hoc 
Qcerer, eflct in principiis per le, 

| 48. Secundo contiagic lagidems tendexe deorſum:,. 

noe os 
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mullo-etiam- interveniente quod removeat prohibens?. 
Primo enim fit, ut lapis ſuo ipſius- pondere funiculum 
quo fuſpenſus tenerur-rumpat, Deinde lapis per vim in 


altum-projetus, poſtea per naturam deorſum fertur,. 


Nihil igirur bic eſt'extra lapidem conſtirutum, ad cuod 
referri-motus iſtepoſſit, 

- 19, Secundo argumento utor hoc :. Poſiro, licet id fit 
% WH adtwiuy, lapidem dari qui nec genitus, neque 
nlJo alio m 'do a quoquam faQtus fir, fed a ſeipſo ha. 
beatſmim efle ; is ſurſum projeRus, utique inſtar alio- 


rom} Japidum:, expitante motu illo vielento, - ima peter: 


per naturam ſuam. Non igitur a generante eſt lapidis 
motus. Cum ergo nec alia moyenti externo ad{cribi 
poſlit, (quod enjm fuerunt,quorum quidam ad corpora” 
ceeleſtia cum retulerunt,. nonnulli ad loca ad quz gra- 
via 8 levianaturaliter tendunt,alii ad media,ex ſenten- 


tiz - jamduduthexploſz ſunt etiam ab iis cum quihus- 


Jam nobis concereatio eſt, earumque refutationem vi- 
dere eſt apud:Gregoriaum de Arimino |. ci.) inferimus, z 
ſeipſis gra via & levia moveri,& per conſequens,dari ali- 


quid quod in ſeipſum agar,vel in ſeipſo aliquid efficiat. . 


20, Sumimus quoque. argumentum ab intelleftu & 


voluntate. Quamvisintelligere fit queddam pati,dum, . 


ficut ſenſnsindentiendo, .ita & intellefrs in intelligen- 
do recipir org ab objeQo, 2. de anima c:5.& 16.3; 
2.3. @ 3. in:puratamen paſſione.intelle&us non conſi- 


Kit,ſed ativum etiam ejus influxum importat. ' 


21,.1d primo probamus in ſenſu : Contingitrem nos- 


ob oculos pofitam, indeque ejus ſpeciem in ocule re- 
ceptam habere, nec-tamen eam videre, quod aliis fimus 


intenti. Viſioergoncn-in ſola receptione ſpeciei in ocu=- 
1o-confiſtit, ſed attentio quoque re:zuiritur,& judicium, . 


-quod-quomodo non fit aliqua aRis tacultatis {entientis, 
inte}ligi non _ 


'22, Quo tacit, quod 2. de axim. t. 169. docet Ajiſto- 


teles, fiolfacere cflet ſolum pati five odorem recipere. 
freret ut acer, quumr odores recipiat, olfaceret. Et quo- 
que Alexand:i Aphrodiſzi dc animo cap. de intelled#; 
pratt, & ſpecular, Quanquam, ait, per corporeas affeftio- 
- , | nes 
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eſe quzrere, an potentia una-eademque ſecundunt-rem* 
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nes ſenſum ſuniio fit, (entire ramen non eſt p4ti, ſed judi- 
care 4tque difcerncre, Quod-f ſentire eſt aliqua a&io 
ſenſus, quidni & intelligere intelleRus actione perticia= 
tur ? 

23. Nec contemnendum- prorſus putamus, quod z, 
de anim.t.22, intelle&us dicatur componere, At compo= 
nere eſt agere,, Ulterius z-Si intellectio compels 
eſt atio intelleRus, intelleRus utique erit potentia a- 
Qiva z- cumquenon in alio intelle&ionem & compoſt- 
tionem perkiciar, ſed in ſeipſo, neceſle eſt, eſſe {ant | 
paſſivum ratione ejuſdem operationis. Quod ſane-ne- 
que authores ſupra $.3, allegati eunt inficias. 

24: Reſpondent ramen, intelletum efle principiunt” 
paſſivum, & recipere intelle&ionem in ſe preciſe, &ut- 
intelleus eſt, efſe autem aRivum & cauſam intelle&ti= 
onis effetricem, ut elit informatus ſpecie : quum autem'- 
ſpecies differar ab intelleu realirer, -intelleRi.s quo- 
que ut informatus ſpecie, .diſtinguetur realiter a ſeipſo* ' 
nude confiderato. | 

25;” Verum, ut jam id non urgeamus quod Henricus* 
Ganday, quodl. 4.9. 7. & Toletus 2, de anim. q, 12, &f” 
3: de an.'q.22. negant, ſpeciem efhciensprincipium efle * 
aus ſentiendi aur intelligendi;regerimus primo. Aliud- 


fit fimul aCtiva, & pafſiva comparatione ejuſdem aftus; : 
aliud .an fit principium activum completum & adz- 
quatum, an vero ut eliciat atum indigeat alio princi- 
pto fimul efficienter concurrente, Nihil aliud inferr id 
quod $: preced. reſponſionis loco allatum eſt, quam in« 
telletum, ut producat aftrm intelligendi, recuirere- 
ſpeciem tanquam partiale priticipium agendi.' Hoc au-- 
tem non impedit quo minus intelle&us feparatim a ſpe-- 
cie conſidcratus, 'fit & dicatur potentia attiva vel efficis 
ens aQunr inte:ligendi, cum ſpecies iph nor. largiatur® 
vim” intelligendi - cuemadmodum calor eſt porentia z- 
yel habet potentiam calefaciendi, non obſtante quod» 
Deus, tanquam' agens univerſalifliimum, cum eo ad ca-- 
lefaciendum concurrat, 

25, Deinde recipiamus nos ad yoluntatem, quam” 
reci= 
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recipere inſe atum volendi vel expetendi omni caret 
dubio. QuodeffteRive quoque eum eliciat, plerique 
omnes, quos {cio, docent Scholaſtici contra Guthofre« 
dum ; probantque inde, quod voluntas non eſfet facul- 
ras libera, nifiaRuum ſuorum efſer principium effici- 
ens; non enim eos alias fore in ipſtus poteſtate. 
27, Sed & hic funt qui, cum in ſoa voluntate iſtos 
* aus recipi ſtatuant, . neque voluntati tamen in ea ullis 
ſpeciebus intentionalibus ft locus, aliud efficiens prin=- 
cipium vyoluntati a :jungunt, cum quo ſimul ſumprta vo- 
huntas ut effi-iens ſuos aus, a ſeipſa ut ſeorſim recipi= 
ente, diſtinguitur reipſa. Nonnulli id dicitur effe ipſum 
objeum 3; aiii, inter quos Gregorius de Arimino 2. d. 
-24, & 25, concl. 2, & Molina p.t. 9.19. 4.2. di(p. 3. noti- 
| tiam objeti ; alii aliud : quorum omnium retutationem 
vide apud Vaſyq. 1. 2, diſp. 36. c. 2. Petr. Hurtadum de 
Mendoza de anims dip, 14. f. 5. Becanum þ. 2. Thc. 
Scholaſt. tom. 1. tr. 1.6, 2, 9.6. & quantum ad obie&um. 


bis jam diutius hiſce immorariintegrum non eſt, Atum 
autem ecft ira haQenus de primo. 
28, Quantum ad ſecundum, veriſfimuny eſt, nihil 
agere in ſcipſum aQione univoca, AGiones quibus alt- 
quid in ſcipſum agere antea oſtenſum fuit,ſunt zxquivo- 
.CZ: quod quidem ex. ſubſequentibus pluribus deducetur: 
& illuſtrabirur, | 
22. Secundo, diftinttionem nonnulli; adhibent inter: 
aRionem corruptivam & perfeQivam, ex 2, de an. t, 57 
& 59. Co'ruptiva elt q wpy, mg. va 72 ovayrre, id et, 
qua corrumpitur aliquid a ſuo contrario, quales ſunt: 
- OMmnes altcrationes. in qualitatibus. primis z perfeRiya 
| autem eſt, qua aliquid acquiritur, ſed nihil removetur, 
qu-d non fit de contrario in contrarium, ſedde priva- 


{ tis aftus, ficut ad cit. t. deſcribet Zabarella, & videtur 
| efle conſonum. expolitioni Themiltii, Jam dicunt, nihil 
| agere i1 {eipſum priori aQionum.genere : poſteriori au- 
tem id non eſſe impoſlibile, idque oftendunt ea quz 

| Supe: ius agobls fucruat diſputata., 
I | $9.Super= 


ipſum, etiam Gregorium de Arimino [,cit.concl.3. No-. 


4 ee. ceo ca fo mnt. coo ct $a ama $a iwmyeau@ ac. 


| tjone ad habitum,quales ſunt viſio, intelleQio, volunta.. ' 
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30. Supereſt ut ad argumenta contraria nos confera- 
mus. Ad primum $. 5. propoſitum dicimus, Ariſtoteli 
id loci efle ad diſputationem de agente' per alteratio- 
nem, & quidem urivoco, ficut ex textu perſpicitur, & 

35 quz _— reg. 8. fucrunt traQata, 

31, AdII. $. 6. dicimus, aliquid efſe in au bifari- 
am : nempe in au formali, id eſt, quia formalicer & 
ſecundum efle habet hunc vel illum atum, qua ratione 
iznis eſt calidus ; & in aQu virtuali, quia non haber 
hunc vel illum a&um formaliter, poreſt tamen illun 
producere, quo modo ſol dicitur calidus; Quod eſt 

riori modo. in aCtu, quale eſt agens univocum, non 
potelt ſimul cfſe poteſtate'reſpefu ejuſdem ; quemad. 
modum ignis, quia eſt aftu formali calidus, non eſt in 
tentia calidus, Et ratio eſt : quod aliquid formaliter 

. Jam haber, at illud non eſt in potentia. Unde agens uni- 
| yocum non poteſt agere in ſeipſumzvel,quod eodem re- 
ciait,una eademque potentia non poteſt efle fimul paſſt. 

va & aQiva aQione univoca, At qucd poſteriori modo 
aQu eſt, quale eft agens zquivocum , poteſt ſimul eflz 
in potentia reſpeAu ejuſdem : _ nimirum hoc 
non eſt reſpeRu ejufdem fimpliciter, quatenus eſt in 

- aQu virtuali, & in potentia in ordin* ad aftum forma. 
lem ; at adtus virtualis & formalis non ſunt ſimpliciter- 
idem aus, Et hane ob cauſam non repugnat, eandem 
efſe potentiam paſſyam & aQivam aGtione zquivoca, 
Ita intelle&us au primo & virtualiter continet intel. 
le&ionem, quz ci aus ſecundus, ad quem tormaliter 

| obtinendum &recipiendum eſt in potentia, Habet iftz 
| reſponſio fundamentumiin Ariſtorelis1ib, 8. Phyſ. t. 40. 
| ſcribentis, fi idem calefaceret ſeipfum, ſimul idein & 
| fecundum idem calidi fore & non calidum, atq; unum- 
quodque czterorum fimiliter , Gowy 7d KuySy dydyun 
te yp 72 ( unwyv(oys tht 
32, AdIIT. $. 7. Noſtrz ſententize non viderur ad; 
verſati definitio potentiz ative. Etfi enim id2m agat 
in ſeipſum, & ita quidem ut cadem fit potentia a&tiva 
"& paſliva,idtamen ei convenit, non quatenus eſt idenn, 
jed quategus diverſum.; verbi gratia, yoluntas. quate- 
nu 
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nus eſt aRu talis natura, virtute-continens operationenr; 


elt principium a&ivum ; quatenus autem eo caret, re- 


ceptiva tamen eff, principium paſſivum eſt, Similiter 


de aliis ſentiendum- eſt., Hzc reſponſio quoad rem 
iplam elt Gregorii de Arimino 2, diftin&. 24. & 25; 


queſt. I. 
33. od attinet ad illud $. 4, ext. 504, 1, de ger; 


C© corr, activum &-paſſivum eſſe contraria, non eſt uni-- 


verſale, ſed-tantum in agentibus univocis, nec tamen 
in hifce omnibus locum invenit, quod abunde patet ex 
Rez. 9. 

34. Sententiz* noftrx nihil quoque detrahere textus 
29,32,& 33.1.8. Phyſic. & t. 25; 1:4. de culo, S, 11, ad- 
duos, oltendimus Reg.4.$: 13. 


REGUTL A -XIIT;- 


Non quodlibet azit in quodlibet, neque quodlibet patitur &- 


guolibet ; [ed aus eorum que agend; vimhabent, reci- 


pjuntur in diſpofito. Ex 1-Phyſ, t, 43. 4 de Cotlo t.22,, 


& 2 de anvima t. 24, 


I; Non quodlibet habet vim-agendli aut producendi 


Z 


quodlibet : ur frigori non convenit vis cfficiendi «calo- - 


ris, nifi-ex acczdente,; non ſuccinum ;., neque quis 


lapis, ſed ſolus magnes pollet virtute traducendi ad-Te- 


fetrum ; non magnes,neque quodlibet aliud, ſed ſueci- 


num paleas-ad ſe allicere valet;literasdocere non valet;-. 


nift qui eas didicit, Non eriam quodlibet quemlibet 
aftum ſuſcipit : & quamyis aliquid przito fit quod agar, 
aut agere paratum fir, ncn tamen quollibet ab eo pati- 


tor, aut etgy(ay cjus recipir, ſed id. tantum quod ad 
eam ſuſcipiendam difpoſitum. eſt, & quo magis vel - 


minus diſpoſitum eſt, eo magis vel nii2us, citius aut 
rardius recipit. 3 neque ex eo, quod agens tantum agit, 


patiens tantum patitur aut recipit : ita *ferrum, . & non- 
aliud qe, idonermeſt trahi a magnete, palez a - 


ſuccino. Hominis annum vigeſſimum quartum egrefſi 


magnitudo cefſat augeri, Quzrirur, quz cauſa fit? Ad - 


animam-certe, tanquamagens primatium, referri ne- 


quit; b, 
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quitz cum illa per ſe non fiat imbecillior, ſecundum i!lud 
1 de anim, 1. 65, & AaCor aptoCuTn ume motoude, Cxk- 
mt dy ome x, veCr, $i-(enex acciperet oculumjuvenis, 
wideret ut juyenie, Nequein calorem, tanquam agens 
ſecundarium-z quod is in juventute validiffimus fit, 
neque minus ſufficiens ad efficiendum corporis incre- 
mentum,.quam in puero. Et ſunt hz cauſz eſhcientes 
naturales, quz quantum in ſe ſemper agunt.. 

2, Imputant igitur hoc ſubjeto, quod jd tum tem- 
poris non amplius ad extenſfionem, .in qua ratio accre- 
tionis conſiſtir, fit difpofrum. Ratio, ſcribit Zabarelſa: 
de accret.0 neutr.c.6, cur corpus juvenis non poſlit am- 
plius augeri, eſt, quia przcipua parsquzaugeri dicitur, 
& ad cujus incrementum creſcit totum viventis corpus 
ſecundum omnes dimenſiones, ſunt ipſa offa : quum igi-- 
tur omne vivens in principio ſux generationis fit valde 
humidum & molle &- domabile, ofla quoque revera 
ſunt ad extenfionem idonea 3: #tate autem-procedente. 
neceſle eſt, ut pera&ionem caloris naturalis omnes par=-' 
tes: corporis magis ſemper exficcentur &-indureſcant 
ex continua enim humidi reſolutione 2 calore. omnes 
partes duriores & ſolidiores redduntur, quod ipſa expc=- 
rientia docer, hnmidiorem:enim 8& ml Experi- 
mur vituh carnem quam bovis, & bovis juyenisquam* 
bovis ſenis, & ofla quoque.duriora in boye quam in vi- 
tulo ; quoniam itaque accretio perextenfionem fit,ne- 
ceſle eſt ur tunc ceflet, quando offa ad tautam duritiem!? 
pervenerunt, ut extendi amplius nequeant, 

3. Diſputat Philoſophus i#1ib. de Divin.per ſomm.c.2;. 
nulla a Deo immitti ſomnia, Inter rationes quas affert. 
hzc eſt;z. quod homines abje&i & intimz ſortis ſommia 
habeant,: quibus futura prevideant : ft autem 2 Deos 
provenizent. ſomnia , - magis contingerent ſapientibus? 
quam' indo&is & 'plebeiis. . Quod, confirmant quoque- 
nennulli ea, cujus explicatione jany occupamur, pro-- 
poſitione, quod aCtiones agentis tint in pato bene dif. 
pobto, vel recipiantur potius in eo quod melius diſpo-- 

um; quam-in illo quod minus: ſapientum autenv« 
agimos accommodatiores ele. ad ſuſcipiendas futuro. 

rim” 
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rum przdigiones per fomnia, quis negaverat 2 
4. E diverſo,cx eodem principio argumentunr Ariſto- 
relis potius videtur everti, & veokians, quz 2 Deo rerum- 
eventurarum-imagines dcrmientibus objiciantur, eas in- 
doGtis potius & imperitis efle infundendas, Videntur u- 
tique i]1i magis ad eas aptiquam ſapicntes: quod iſtorti 
mentes continuis ſpeculationibus agitatz, minus capa. 
ccs fint eorum quz ccelitus —_—_ contra, ani 
mi xHlorum, yacui: 3 contemplationibus, non ita obfi- 
itunt forinſecus accedentibus ſomniorum motibus. 

5. Nos arbitramur, in iis quz potentia Dei abſoluta 
efficiuntur, non eſſe curiofius inquirendum in ſubje&i: 
habilitate, quum Deo tam facile fit in vel ex minus dil. 
pofita re aliquid producere, quam. ex magis idonea :- 
quemadmodum ſuccus zvire & terra attractus & elabo- 
ratus,ad generationem vini aptior cit,quam aqua e fon- 
teaur thuvio in hydrias infuſa z momento remporis ta-- 
men,nullo prorſus negotio,itlam Chriitus in vinum con- 
vertebat. Et videri poterant viri honorati, & fſapientia 
humana conſpicui, aptiores ad regnurrChrilti & mune.. 
ris Apoſtolict funtionem » ſed:delegit Deus quz ſtulta: 
exant in mundo,quz imbecillia,quz-ignobilia, 1 Cor.1, 
quemadmodum non minus fabrum, quam Magos, & 
Z#gyptiorum-Babyloniorumque Reges,.de futuris & vo- 
Juntate ſua ſecundum quietem infſtruxit.. ' | 

- 6. Argamentum tamen Ariſtotelis $.3.adducum de- 
fendir Celfus Mancinius.l.de ſomniis & ſynefs per ſomn.c.. 
22,quod Ariſtoteles id loci diale@ice di{(putet;eaque de. 

ſatis ſuo-Yungatur officio, firationibus utatur ey- 
NEorg. Cum autem%y HE fint que videntur vel omni- 
bus, vel pluribus, vel fapientioribus ; & vero multicenſe- 
ant ſapientib9 magis <onvenire divinationem per ſomn#i 
quam. indoQis; non poteſtmoninter {yNEx id referri, 
Confirmatio aut& hu;us argumentfa” diſpoſirione ſubje- 
_Qi,ceade &.3.arncxa,non elt adhibita ab ipſo Ariltotele.. 
7. Adilluitratienem Regltz facit, qued ſole vel ig- 
ne cera liqueſrit, lutum induratur; idque non propter 
everſam-corum imutrumque operarionem, ſed proptep 
daverlam patientium naturam conditioner. 
- Eon "79" "7" oat 
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8, Czterum fit ut duplex aQio alicujus agentis fit, 
prima & ſecunda; imo & tertia deprehendi poteſt, Attio 
prima calidi eſt calefacere,nulla priori aftione interve- 
niente, intercedente autem calefaRione liquefacir , ut 
ceram vel butyrum ; vel indurar, ut lutum : quz aQio- 
nes eadem de cauſa reRe dicuntur ſecunds vel media- 
tz, Solis prima & immediata aQio eſt illuminare ; per 
illuminationem, aut potius refrationem luminis, cale- 
facit, quz eft fecunda ejus aQtio : ubi & tcrtia ſe prodit, 
tiquefacere nimirum & tndurare. 

9. Attulimus autem hanc diftinationem, propterea 
quod ex modo ditis evidens fit, contingere, ut omnia 
vel plurima ſubjze&a zque fint conformata ad primam 
vel fecundam etiam aftionem ; quantum ad polſterio- 
rem vero vel ſequentem fir diſcrimen, ita ut unum ad 
unam, alterum ad contrariam afionem fit idoneum. 
Ita tam cera quam lutum & illuminatur & calefit a ſole 
& flamma ; hoc autem dureſcit, illa liqueſcir, 


REGULA XIV, 
Luod & quale quid agens agit, id &# tale quid paticns 
patitur, Plato in Gorg. 


1, Verba,quibus & Regula iſta proponitur,& proba- 
tio £;us per induttionem continetur, hzc ſunt : Zwx. 
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niyTwy, of &v math T8 malty , Tutroy T4 miogey mls 
Ye mW). * ANN 0pl0A0Y ©; Ewe TETOv oi 0jp0n0ſc- 
aboy, Th Jyxlev ſy var, miTeesy 7e3ely 7 ery, 1 mots 
Giv. 7X. * Aydiytn® @ Evkegms: ma%iv. Ewe Ou- 
x3y "ad Ts moe Or 5 wh. Tas Þ v3 way W 9% 
xoxdGor) Or. Swx. *O 5 ce29; xondCuyy Muang xo- 
Ad{er; m1. Net. Sour. Ainac mo, n 5 mW. Of- 
$912" 70%. * Ouniy 5 onal WO aw NOK, Sings 
196 3 79%. Oaiyemm. Marſilius Ficinus ita reddidir, 
Soc. Id quoque animadverte, an; quis agat quippiam, ne- 
eſſe fit eſſe aliquid patiens ab ipſo agente. þol. Videtur, 
Soc. An ergo & hoc pati oportet quod agens agit, & tale 
znſuper quale agit ipfum ? Hujuſmodi autem quiddam dico, 
ft quis pulſet, meceſſe aliquid inde pulſari? Pol. Neceſſe. 
Soc. Atque fi vehementer aur velocitcr pulſer, fumiliter 
pulſari pulſatum # Pol. Similiter. Soc. Talis ergo paſſio 
ineft pulſato qualem efficit pulſans ? Pol. Omnino. Soc. 
Et f quid eomburat quis, oportet aliquid inde comburi? 
Pol. Oportet, Soc. »At ſ vehementer exyrat, &, ut ita 
dixerim, acerbo cum dolore, fimiliter & uri quod uritur, 
quemadmodum urirurens ?' Pol. Prorſus. Soc, Similiter fs 
quts ſccat, (ecatur etiam aliquid ? Pol; Tra. Soc. Ac þ lata 
vel profunda aut doloroſa fit ſc&#io, tali ncceſe eſt quod 
ſecatur ſeFioni ſecari, quali ſeFor ipſe (ecat ? Pol. Vide- 
tur. Soc. Confider& vero ſummatin, an quod modo dicc- 
bem in cunits confiteare,vidclicet,quale aliquid agens agit, 
tale quiddam pati patients, Pol. Confiteor, Soc. His ergo 
conceſſis reſponde, num peny dare fit aliquid pati aut age- 
re? Pol, Pati. Soc. Nonne & @ quodam agente ? Pol. Con- 
ſtzt, ab ipfo videlicet punlente. Soc. Qui autem re&e punit; 
nonne juſte punit ? Pol, Fuſte, Soc, Fuſta faciens, necne ? 
Pol. Fuſtz, Soc. Ergo qui punitur, dum injuſtitie dat pir= 
nas, juſta patitur, Pol. rApparct. 

2. Sed non pauca ſunt quz propoſitionis hujus idem 
elevant. Primo: In operibus malis, ait Bellarminus 201.4, 
diſp. contr. gen. |. 2, c.11. ſ#peaccidit, ut afio fit malz, 
CT paſo bona, Venditio enim Patriarche Foſeph. U3 occt- 
fra Domini noſtri Feſu Chriſti, ſs confiderentur ex parte 
agentium, id eſt yendentium & occidentium, ſcclera erant- 

= grdviſſima;; 
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grtviſſims ;;. fs ex parte patientinm, videlicet Foſephi & 


Chriſti, equo animo fercntium venditionem vel mortem, 
figna erant ſumma patientie. 

3- Secundo: Hominem facinoroſum mortiſque rerum 
fi privatus occidat, juſte ille patitur ; hic juſte non agir.. 
Privati enim non debent nocentes punire; l.nullus 14. c. de 
Fud. & celicol, Et, non eft fongulis concedendum, quod per 
magiſtratum publice” poſſi fiert.. t, non eſt, 176, dc reg, 

urls. 

: 4. Tertio: ait Thais apud Commicum in Eunucho,, 
A,5.SCOn, 2.0.25 27. 

——Non te dignum, Charea, 

Feciſti : nam fs ego digna hac contumelia 

Sum maxime ; at tu indignus quirfaceres tamen. 
Chzrea ergo contumelianr faciendo Thaidi:, indigna 
fecit : Thais digna paſſa eſt, 

F. Coons: Chriſtus ilJuminat omnem hominem ve= 
nientem in munduin, Foh.1.9, nec tamen omnis homo- 
illuminatur. 

6. Quinto: -Regula 14.tit.16.huic direGe adyerſatur;. 
Si enim patiens non recipit ſemper per modum agentis, 
ſed per modum ſuz receprtivitatis, fieri poterir, ut non 
rantura patiens patiatur quantum agens agar, 

7..Sexto: Omnis qui injuria afficit, ſponre agit ; ſed 
nemo eorum qui afficitur, ſponte patirur. 5 Eth:cap.g. 

.#, Iſta'tamen Regulz noſtrz labefatandz efle now 
putamus, cjuſque veritas verbis Socratis $. 1, adC-:&tis 
confirmatur, & contemplanti naturam agentis & pati= 
entis, ſequentemque contrariorum argumentorum dif. 
cuſſionem, non poteſt non evadere eyvidens. Compre- 
hendenda autem illa eſt & quantitas , nempe quantum 
azens azit, tantum paticns patitur, | 

9, Supereſt ut ad argumenta oppoſita reſpondeamus, 
Et illud quidem quod primo loco-ex Bellarmino alla. 
tum,non conyellere przſentem propoſitionem, non dif- 
hicile eſt perſpeftu. Non enim ſolum venditio Joſephi 
& crucifixio Chriſti ex parte vendentium & crucifigen= 
tium malz erant ; ſed etiam quatenus Joſephus vendi, 
&. Chriltus crucitigi &.pati. inde dicebatur, Ut enim: 

| fratres. 
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fratres injuſte Joſephum vendebant, hoſtes Chriſti i- 
ſum injuſte crucifigebant : ira Joſephus injuite vende- 
batur, & Chriſtus injuſte a crucifigentibus crucihgeba- 
tur, Xquo autem animo ferre venditionem & occi{10- 
nem, accidens eſt yenditionis & occifionits ; quum ali- 
vd fit pati, aliud zquo animo pati ; & hoc ſzpiſſime ab 
1s Jui patiuntur abſit : neque quod Chriſtus & Joſe- 
pkus zquo animo tulerunt afiQtivies ſuas, id a vendi- 
toribus aut interfeRoribus erat ; non enim hi patienti- 
am in Chriſto & Joſepho efficiebant. | 
To, Ad ſecundum : Facinoroſus ille, quique mortem 
meritus eſt, injuſte occiditur a.priyaro zque atque pri- 
vatus eum iquſte occidit : at magiſtratus & julte eum 
occidit, & ipſe julte occiditur. Quale quid agens agir, 
tale quid patiens patitur ab iſto agente, | 
11, Neque tertiam obeſt ; Thais hoc volcbat, dig- 
nam ſe efle quz eam contumeliam in ſe acciperet : ne- 
_ negabat Chzream, in facienda contumelia, ipſa 
igna agere ; ſed exprobrabat Chzrez, quod non face- 
ret quod fe dignum -effet. Atqui neque profitebatur 
Thais, ſe id quod dignum Chzrea effer, pati. 
12, Quantum ad quartum, Joh. Chryſoſtomus hom, 
4. in Foh. de loco Evangeliſtz hxc commentatur : $7 l- 
luminat omncm hominem wvcenientem in mundum bunc , 
quonamn pato tot homines fine lumine permanent e neque 
enim omnes Chriſtum coznoſcunt, quomodo ergo illuminat 
onnem honinem 2 Illuminat orofects quantum in ipſo eſt : ft 
qui autem ſponte ſuz, mcntis oculis conniuentibus, ad bu- 
Jus lucts radios acicm dirigere noluerint, non ex lucts na- 
tura in tencbris praftizerunt, ſed malitia ſua, qui ſponte 
tanto (c dono indiznos reddiderunt. Recepta hac expolt- 
tione, patet, dictum Baptiſtz non pugnare cum noſtra 
Regula. Quo mod> enim Chriſtus omnes i]luminat,ad 
eum modum omnes illuminantur. Illuminat omnes. 
quantum elt in ipſo ;, atqui etiam illuminantur omnes 
quantum in ipſo, Alii fenſum hunc verbis tribuunt : 
Chriſtum illuminare omnem hominem venjentem in 
mundum qui illuminatur, quoniam nemo iiluminatur 
niſi per infos, | 
| | 13, Ad 
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13, Adquimum: Nequeilla Regula cum hac pug- 
nat, Quod, & quale quid, & quantum'agens agit _ 
ſpect cerrti patientis, vel in certum patiens, id, & tale 
quid, & tartum patiens iſtud patitur z non autem quod, 
& quale quid agit in illud, aut agerer, f& magis diſpoſi- 
tum przfito cilet ſubjeRum, Ira a parum torti calore 
ſtannum non liquefit, at nec iſte calor ipſum liquefa- 
Cit ; licet ceram liquefaciar & butyrum, Non movetur 
quercus 2 vento vehementer, qui tamen vehementer 
movet z ſed non quercum, verum aliud quif, ut arundi- 
nem. Dici etiam poteſt, ventum yehemcnter moyere 
quercum,& hanc vehementer moyeri, quantum in ipſo, 
Sed nec quz de fifſfione prolata ſunt, etfi maxime vi- 
deantur,adyerſantur, Quantum fiſfile fnditur,tantum 
findens eyse34{z, five revera findit, Quod autem afſer- 
tum fuit, plus findi fiſfile quam findens findat, id inte 
ligendum eſt, fi tindens conſideretur ſeorfim, & line pe- 
culiari diſpofitione, quam kilibile ratione lovgitudinis 
ſuz obtiner, 

14. Sextum argumentum non viſum mihi fuit carere 
diftcultate. Quum autem de reſponſione cogitarem,id 
tandem ſuccurrir. Quando quis alkeri injuriam facit, 
verbi gratia, pugnos ingerit , adeſt in eo qui facit aus 
internus, qui elicitus vocari conſuevit, voluntas percuti- 
endi; ab hoc aus exrernus percuſſio ——— 
inde percutiens ſponte percutere, Contra in eo qui 1x- 
ditur, conſideratur & paſſio externa, 8 przterea aus 
elicttus five internus , quo non vult, fed averſatur ver- 
bera,& unde invitus dicitur vapulare. Percutiens igitur 
ſponte dicitur Izdere, percuffus vero non dicitur fponte 
Jedi ; quia jd quo lzfio dicitur ſpontanea, fi ita loqui 
licet, nempe aRus internus, five vyoluntas Ilzdentis, 
non recipitur in lzſo, ſed in lxdente ; quemadmodum 
& actus elicitus quo plagas Ilzſus averſatur, non proti- 
citcitur a lzdente, fed \Teſo.in eoque manet, Ex quibus 
perſpicitur, id quod ſexto argumento objeum fuit, 
vim Regulz non perfringere. Quale quid agens agit,tale 
quid patiens patitur, quoad ea quz actui agentis, quo 
ia jltud patiens formaliter agit, in {e conyeniuut, & 

non 
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non ut dependent ab alioaQu, quoin id non agit, ſed 
qui in agente manet. Jam a&ui quo quis alterum for- 
maliter percutit, 7» ſponte attribuitur ratione acus eli- 
Citi, quo vult percutere, Cum igirur aQtus eſt eli.itus 
non fit aus ejus qui percutitur , nec in eum tranſeat, 
non mitum eſt, illum inde nondici ſponte percuti, 


REGUL A XV. 
Omne agcns obtinet aliq\am formam qua 4zit, 


I, Sumimus ex 3, Phyſ.t,17. ubidicitur, EJ/G- 5 48 
uf / \ A » / A / A / & » 
01TET 7170 HysVy 1708 Tod, n Tulopde, " Tod © t- 
5% 4.1nov % aro Tis mvnotog, vray nuvi. Pacius ita 
reddidit : F4m vero quod movet ſemper afert aliquam for- 
mam, id cſt, vel hoc aliquid, veltale, vel tantum, quod 
erit principium & cauſa motus, quando mover. 

2, Obitat I. Deus agit & movet, neque tamen for- 
mam aliquam habet qua agat aut movear, quoniam in 
co nulla ex materia & forma datur compoſlitio, ſed eſ- 
ſentia eſt ſimplicilima, 

3. IL Forma-ijpſa quoque agir, ut calor calefacit, 
neque tamen calor aftert aliquam formam per quam 
calefaciat , ipſe enim per ſeipſum eſt principium calefa- 
ciendi, neque indiget ad id alia forma, Eadem ratio cſ 
aliarum formarum quz agunt ; quumformz non liceat 
tribuere allam formam , nifi in infinitum progredi 
yelimus, 

4. Patet autem veritas Regulz tum induQtione ignis 
enim calore calefacit, aqua trigore frigeftacit, animal 
parte animz vegetante alimentum attrahit, concoquit, 
nutritur, tacultate locomotiva ſe mover, homo mede- 
tur arte medendi, pingit arte pingendi, zdificat 7y - 
xoSuny, Kc, tum ratione ; materia enim tantum eſt 
principium patiendi, principium yero omnis aCionis vel 
motus eft forma, ut ait Themiltius # preſent. textu,do- 
. cetque 1d Ariſtoteles 2, de gen. & corr. i, 53. ratioelt, 
quja unumquodque agit & mover Guatenvs aCtu, ficut 
patit!.r quatenus potentia eſt; ſed non habent res efle 
actu, niſi per formam, | ; 

5. Pro 
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5. Pro explicatione Regulz, & ſolutione argumento- 
-rum,I,ſciendum, ſermonem eſſe non tantum de ſubſtan- 
'tiali forma,-ſed & de accidentibus, ficut patet ex $, 1, 
1s per 75% enim intelligit Philoſophus ſubltantiam ; per 
roloyds qualiratem; per mavyds quantitatem, 
{ 6. 2, Formam illam ſzpe efle cjuſdem ſpeciei cum 
forma quz jrodv-itur, aut per motum acquiritur, ut 
-qued igris calc. oaliamrem calidam efſhcitz non=- 
nunquam ſpecic ab ea differre, ut cum arte a.iquid efh- 
Citur, Non enim habitus artis & forma operis arte faQi, 
verbi gratia lei aut domus, ejuſdem ſunt eflentiz, No- 
tat hoc ad prxſentem locum Simplicius, 
7. 3. Exipſo textu liquet, Ariſtotelem loqui de eo 
. -quod agit phyſice, nempe per contatum, quod non elit 
niſi corporeum, movetque ita, ut ipſum quoque mo- 
veatur, 
8. 4. Cum principium agendi diſtinguatur in princi- 
pium quod & quo, utrumque exprimitur noſtra propoiti- 
one, verbiſque Ariſtotelicis: 3 x9:yzy enim five agens 
eſt principium quod, nempe ajiquod ſuppoſitum 5 7) &- 
© autem ſive forma eſt principium quo illud agit,/ 
Nomine ejus igitur quod dicitur afferre aliquam for- 
mam qua agit, venire principium quod, patet, 
9. Exprimitur vero agens nonnunquam nomine ſub- 
Jefi formz,ut cum dicimus,Hippocratem vel hominem | 
mederi, Apellem pingere ; nonnunquam nomine com- 
politi ex ſubjefto & torma qua vperatur, ut medicus {| 
medetur, pictor pingit; interdum etiam appellatione ab 
accidente,quod non < it principium gqxo,ut jurifconſultus 
medetur vel pingit, fi idem homo fit juriſconſultus 
| & medicus vel pictor ſimul. Primis duabus propofitioni- 
bus, 1t & ultimis, exhibetur agens per accidens ; inter- 
« mediis agens per ſe, ſecundum ea que docentur,z Phyf, 
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8.33. & 5 Metaph. ez. 
io, Argument igitur'$.2,8 3, in.contrarium adduta 
quod attinet,cx dictis liguet ea nobis non adverſari.De.. 
us enim non elt agens corpcreii, indeq; nec phyſice mo. 
| yet aut agit, Forma non eſt ſ:ppoſitum, cui tribuatu, 
J adGiotanquam priacipio quod ; led ett principium quo, 
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11, Quamcuan ſane neque illud perpetuum eſt,for- 
mam non habere aliam formam, Eit enim anima for- 
ma animati, in ea ramen ſunt aliz form# accidentales, 


ut ſcientiz, 1 de anim.t.24. & ſecundum Thomam fa-. 


cultates naturales, ut intelleus, Et licet anima ratio. 
ne ſcientiz qua inſtrua eſt, non formz, ſed ſubje&i 
rationem habeat ; eit ramen reyera forma, nempe 
corporis animati, 

I2, Progreflum autem in infinitum quod attinet, lo. 
cus ei effet, fi omni forme alia forma adſcriberetur ; 
ex eo vero quod Alicui tormz alia tribuitur , metuen- 
dus non eſt: quemadmodum nec generibus progreflus 
jſte infertar, etſi plurima eorum ſub aliis generibus col- 
focentur, 

13, Czterum duo ex iis quz propohta fucrunt le&o- 
ri dubia hic ingerere ſe pofſunt, Unum eſt,quod Ariſto. 
teles verbis $ 1, allatis, recenſendo formas, quas prin=- 
Cipia & caufas motus efle ait, meminit quoque quan= 
titatis, quum tamen quantitas non fit, de potentiis aQi- 
vis, ſed ſequatur potentias aQtivas & operationes carum, 
ficut dicit Averroes 4. Phyſ. t. 84, 

'14. Alterum, quod $. 7. movens phyfice expoſut- 
mus per agens per contactum, & corporeum, quod ip- 
ſum quoque motus capax fit, Atqui declaratio hezc 
aperte ccntradicit eidem Philoſopho 2 Phyſ, 2. 73, ubi 
inter phyſice moventia numerat quoque id quod non eſt 
phyſicum, neque moyetur, ſed omnino immobile cit 
& primum, 

15. Ad primum reſpondet Crellius : Quantitatem 
in forms agentibus non collocari, neque aftionem ei proprie 
zribui; (ed conditionem duntaxat neceſſariam ſtatui, ſine 
que nihil ut quantum agere purcft. ut enim aceruus vel 
aliud quippiam majorem efficiat quantitatem, quantum 
quantitateque praditum fit neceſſe cft ; qua fi praditum 
non efſet, majurem quantitatem efficere non poſſet. Acer- 
vu gitur azit, &f azit quantitate : ita tamen ut ipſa 
quantitas non agat ;, (cd conditio tantum fit, fine qua us 
quantum agere non poſſet, eoque paſſive (e potius habeat 
quam aajuc. : 

16, Verum 
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15, Verum hanc reſporfionem recipere non poſlu. 
mus, [. quia Ariltoteles,aflerens in preſenti movens af- 
ferre formam, non !oquitur de conditione ſine qua non, 
act de principio quod paſſive tantum ſe habeat, ſed 
de altivo, quod ipſa Crellii expoſitio, quam in pra 
cedentibus tradiderat, confirmar. Ita euim fſcribit :; Et- 
ſe motus imperfſe us aus oft, &f res que movetur, qus 
movetur, imperfcaa & potcſtate , ipſum tamen movcns 
actu OF perſctum formaque praditum eft, que motionis 
qus rem mobilem movens movet principium & cſficicns 
cau(4cſt, cujus vi movens movet, At quod elt conditio 
tantum fine qua non, & principium paſſhyum, non elt 
cauſa efficiens. — 

17. IL. Igitur non capio, cuomodo dici poſſit ali- 
quid agere quantitate, ut ramen quantitas non agit,au 
no habcat ſe active, 

18, III. Quodde acervo aftertur, s ty ae3s Aropu= 
oy, Acervvs enim ali. uis, oviactu quantus elt, quanti= 
que forma praditus, ut iple loquitur, qua alium acer- 
vum auger, & poreltate rantum aCt! tantum cf{hcit,non 
id prxttar movends aut agendo, ſed tantum additione 
aut acceſſione ad alium acervum,&tanquam pars totius 
morens aliud hic adeſt, nempe id quod motu localt a- 
ceryrm acervo a lju:igit;neque aceryus moyet ut quan=- 
tum, cum prorius non moveat, neque quicquam elt 
quod dici poſſet agere ut quantum, dum de principio ' 
cft-Ctivo ſermo ell, 

19, An dicendum Ariſtotelem nominando m/e, # 
T2vft, © Tory Js, afterre exempla generum forma- 
ram quz fint cauſz motus, dum moyers movet, exem- 
plorum vero non requiri veritatem 2 Vel, cum Zaba- 
rel]a, Loquutionem Ariſtotclis eflz alternativam, que 
non r2quirat ut omnia membra ſeparatim veriratem 
habeaut ; ſed 1ati. ele, fi aliquid tantum ex 1is fit ve- 
rom, neque neceſlum eſſe ad tuendum Ariſtotelis di- 
um , ut aliquando agens habeat formam de genere 
quantitatis, per quam agat, neque velle hoc Ariltote= 
lem in prezſenti ? 

29, Ad alteram reſpondet Zabarella 3.Phyſ.t.8,mo- 
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vens vel movyere phyſice non codem modoaccipi ; ſed 
int. 73. lib. 2, ſumilatius, proquclibet cfhciente mo- 
tus proprie dicti & phyſici, & opponi tum moventi me- 
taphorice, qualis e(t cauſa finalisz tum efficienti mo- 
wm non proprie dictum. Hoc figniticatu dici quoque 
poteit phyſice m-vere res incorporea, & fine contaftu 
movens, Aliter autem accipitur in c7t. t. 8. Non enim {| 
3bi tantum importat habirudinem c{hcientis ad motum # 
phyſicum, {ed motum etiam incJudit, quod ſcilicet mo- ' 
veat per verum contaftum, qualis elt corporum, Et * 
hoc modo phylice movens {umirtur in t.17.1ib.z Phy. 


REGUL A AVI, 
Agens @F paticns dcbent eſſe ſumul. 


Longum efſet futurrm, & hanc Regulam ex profcſſo 
explicare, & quz circa eum moveri & poſlent & ſoJent 
dubia enodare vellem.Sed quia id prolixe fattum fuir ab _ 
Interpretibus Ariltorelis & aliis, ideo ad eos auditorem 
zemitto, Legantur ergo ipſe Ariſtoteles 1.de ort.07 in= 
zer.c.6. imprimis autem 7.Phyſ c.2, & ibid, Toletus g.2, 
Conimbricenſes & Ruvio q, 1, Scotus q. 3. ubi & Fran- 
ciſcus de Pitigianis, & 1 .diſt.37.q.1mic, Rada part. 1.con- 
tov.25,art.z, Valy. p.1.tsm,1.d1(p.2S, Suarcz diſp. Mc- 
zaph.18.{.$, Mendoza diſp. Phy { 9.{.6. apud quos & id $1- 
m. |] explicatum invenies, quou alias dicitur, Nihil 4git 
ja extremum, niſi prius azat in medinm, 


: 
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EGO L A AVI. 
eAgcns nobilius eſt pattente, 


I.* Ac mwoTreY 79 mMEy Te manor Cr, vu ndrw mhs 
van, ſemper honorabilius cſt azens patiente, 7 principium 
( id ct cau(a efficiens,) materia, ait Ariltotcles 3. dc 
anin. tit. 19, | 

2, Sed obſtare vidctur I, Quod calor non novilior, .: 
fed potirs ignobilior eſt aqua vel ferro, aut aliis ſub. 
ſtantiis corporeis. Sed calor eſt agens, corpora autem 
kujuſmodi ſunt patientia, quande calor facit calida, 
226d S Ergo 
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Ergo, quoddam agens non nobilius, ſed ignobi:ius eſt 
patiente, Major elt certa, quia calor eſt accidens, ac- 
cidens autem ignobilius eſt ſubſtantia, Il, Si omne 
agers eflet nobilius patiente , effet aliquid nobilius 
ſeipſo. Conſecuentia probatur ; 1. quia idem agit in 
ſeipſum : 2, quia in reaGtione calidum verbi gratia agit 
in trigidvm,& vicifum ab eo patitur; fi igitur agens ſem- 

er nobilius eſt patiente, idem ut calidum erit nobi- 
frvs altero ut frigido, & ſimul erit ignobilius eodem, 
& per conſequens erit nobilius ſeipſo : 3. ſenfibile, verbi 
pow color, agit in ſenſum, verbi gratia vilum, & 
erſus patitur a f-nfibit ; ſenſibile ramen non elt perfe=- 
Qius ſenſu, 

3. Reſpondeo : Quoddam eſt agens quod ita agit ut 
2 nullo pati poſſitz cujuſmodi eſt folus Deus : alia 
vero agentia aguat ita ut fimul pati potlint, ft non ab 
lis in quz agunt, tamen ab aliis ; ſicat ſol agit in hec 
inferiora ira, ut licet ab iis nihil patiatur, alias tamen 
patiatur & pati poſſit, quod vel ex motu ejus perſpi- 
crum elt, Si de privri Regula intellizatur, argumenta 
adduQa nihil officere quiliber jam vider, quia illa hu- 
juſmedi ſunt agentia, de quibus in argumento mentio 
fit ut ſimul ſint paſliya, 

4. Sed & de aliis agentibus Regula explicanda eſt, 
Potelt igitvr dici 1, agens etle patiente nobilivs,quando 
agens & patiens ſunt ejuſdem ordinis five generis z ut f1 
utrvmque ft ſubſtantia : que explicatio eſt Zimarz 
propoſ.125. Atque hinc patet primum argumentum nen 
obitare, 2, Dicitur aliquid aliquo nobilius dupliciter : 
vel abſolute, quo modo homo eſt nobilior leone ; vel 
ſecundum quid, & hc leo ut {anus elt nobilior homine 
ut xgro, nobilior et etiam eodem quantim ad robur 
corporis, Ex quo patet, poſle aliquid efle nobilius alte- 
roin aliquo, vel ctiam fimpliciter, ut in aho fit iplo 
ignobilius, Imo non videtur abſurdum, idcm efte no- 
bilius ſeipſo, diverſo reſpe&u, five diverſ2 ratione : 
quemadmodum- homo ut intelligens preſtantior cit 
ſcipſo .confiderato ratione virium corporis ; & aqua ut 
adu fri_ida nobilior elt ſeipſa ut potentia eſt frigida. 
O 2 Jain 
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Jam dicendum, agens cfl2 nobilius patiente, fi non ab- 
jolute, ramen quatenus, five ca ratione qua ipſum-eſt 
agens, & alterum eſt patiens, Patiens enim tan:um po- 
teitare tale elt quale cit agens aCtu, quemadmodum 
ſupra audivimus : ſed efie aftu tale eſt preſtantius 
-quam cfie poteltate taic, Atque hoc modo etiam pa- 
tet, reli;ua argumenta nobis nini] ofticere, Non ctt 
abſurdum &icere, calidum effe perfeCtins frigido , co- 
-dem tamen efle imperfeCtius, 'nt ab ipſo patitur, quia 
Hic calidum poteſtate tantum eſt id quod frigidum eft 
atty, Hac ratione etiam nihil abſurdi eſt, idem efle no- 
bilias ſcipſd ;, ut intelle&um, quatenus tanquam poten- 
tia ativa elicit ex ſe intelleftionem, efle nobiliorem 
ſcipſo ut eam recipit, Ita Zimara dicit, ſ:nſum eſe abſo- 
tare nobiliorem [cuſili, quod perſciiiſſima operatio (enſus 
.exccllat perjeti fv. operationem ſcnſilis; ſecundum quid 
xamen (cnſulc eſſe nobilius ſenſu, quatenus nimirum ipſ.m 
agit, iſte 2utem patitur. X 

6, Poſlet etiam quantum ad id, quod aliquid in ſe- 
3plum agit, dici, Regulam tunc veram efle quando a- 
gens & patiens ſunt diſtin&a, & propterea non loqui de 
agente quod in'feipſum agit. 

7. Poterit etiam Regvla ita explicari ; Agens eſt no- 
bilius pariente, cetcri pariousz vel, nift aliunde patiens 
nobilius fit ; aut, niſi &ipſum agens fit ita, ut compe. 
tat i»fi actio nobilior omni actione alterius agentis, 
Quam reſponſionem etiamZimara partim expreſle pro- 
ponir, partim innuit, Quo ipſo etiam reſponſio patet ad 
argimentum 1. &z, ut &ad 2, quantum ad poſltcrio- 
rem partem. Nam guod de aCtiene cjuſdem in ſeipſum 
tvit allatum,ſuſkcir reſponſio &.preeced. propofita, Nam 
quos calor agens 'in aquam, aur ferrum, aut aliud ca- 
JefaQibile, non eſt abſolute perfeCticr, inde eft, quod 
£z#tera non ſunt paria, cum aliunde'iltispatientibus ma- 
jor conſtet nobilitas , ſunt enim ſubltautiz, calor au- 
tem accidens, Ita frigidum agens in calidum non eft 
ipſo abſolute prxzſtantius, quia calidumita patitur, ut 
iplum ramen agat preſtantiore aCtione frigido, Idem 
LiQ;:m fuit $, 5, de ſenſu & ſentui, ; 
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$, Excepi autem id quod de aCtione ejuſdem in ſe- 
Ipſum fuit allatum, quia cum nikil avſolure ſeipſo Gy 
nobilius, fi Regula intelligatur de eo quod abſolure 
nobilius, uſurpanda elt reſpon{19 $. 6, 
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Circa doftringm 
Materic, 
LA GULAE 


Qnicquid habet materiam, babet etiam formim , &, vice: 
verſa, Quicquid babet for141n,habct e: iam matertaine 


1, Contra primam Regulz paitcm arguitur, qod 
quzlibet forma habet matcriam, nempe 12 quz, &r2. 
men non quzlibet forma habert formam ; alias enim 
progreſlus daretur in infinitum. Item ſcientia haber 
materiam circa quam, nemps ſcibile ipſum, nec tamery 
ſcientia formam habet, ſed potius ipſa eſt forma ſci. 
entis, 

2, Quod fireſpandeas, Regulam effe intelligendam: 
de materia ex qu4, nondum per .omnia ſatisfacis z3 quia 
quzliber formia naturalis ( excepta anima rational; 
habert materiam ex qua, ficut calor educitur e potentia” 
aquz, cum aqua. caleiit , quz preprerea dici porett' 
materia cx qua caloris, 

3: Contra ſecundam partem objicitur, quod 'mareria? 
prima habeat formam, cum ex. mente Philoſophi 2; 
Phyſ.. materia prima, licet ex ſe quidem fit informis,, 
ſemper tamen fit ſub aliqua forma, Ar quis afferer; 
materiam primam habere materiam 2 

4, Nos aliqua premittemus, deinde ſenſum Regulz- 
determinabimus, ex quibus folutio ſimul eorum que: 
objeQa.ſunt patebir, Primum itaque diſtintio materiz 
in materiam ex qua, in qua, & circa quam,” elt yulgatifit- 
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ma, & omnibus nota. Sed ulterius ſciendvum, materi 
am cxqua bifariam dici : 1, ratione compoſitionjs, qua- 
tenus ex ea aliquid componitur ; ficut hos componirur 
ex anima & corpore, illa tangquam forma, hoc tanquam 
materia : 2, rdtione edudFiong, quatenus nimirum &C po= 
tentia ejus a'iquid educitury illud aurem quod educi- 
tur eſt forma. Unde materia ex qua hoc m. dq ſumpta 
dicitur reſpetu formz, ut corpus bovis reſpeCtu anime 
ejuſdem, 

5. Deinde ſcienduw, aliquid habere formam, poſſe 
dupliciter dici: 1, cſcntialiter, five i:a ut ex forma fit 
compolſi.um , quv nzodo exempli cauſa homo habet 
animam . 2, 4ccidcentaliter, five ita ut forma non fit de 
ejus efſentia ; quo modo corpus, dum ipfi arima unita 
elt, recte dicitur habere animam, & paries albedinem, 

s, Oinus vpremiltis, dico, primam Regulz partem 
ele intelligendam de materia ex qu4, quatenus ex ea 
aliquid componitrr, ita : 2»idquid componitur Cx mate- 
ria, componitur etiam ex forma, id eſt, quicqtid babes 
matcriam cx qua componitur, illud etiam habet formans 
ex qua componitur, Argumenta $, 1, & 2, propoſita lo- 
quuntur non nift de materta circ4 quam, 78 qua, & ex ud, 
quatenus aliquid ex ea educitur z de quibus concedimus 
Regulam noa valere, 

7. Altera pars Regulz loquitur de eo quod habet 
formam cſſentialitcr, five quod elt ex forma compolt- 
tum, ita : Quicqatd habet formam efſentialiter, cſſentia- 
lrter ctiam habet matcriam ;, vel , Quicquid ex forma 
compoſitum eſt, compoſutum ctiam cſt cx materia ; ſicut 
homo compolirus ex corpore & anima, & ſtatua ex zre 
& certa fizura, Materia prima autem accidentaliter 
habet formam, cum forma de ejus eſfentia non fit, Et 
fic probat argumentum $&.z, Regulam fallere in iis qua 
&cc;dentaliter habent furmam, quod concedimus, | 
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REGULA- IL 
Matcria eſt cogno(civilis per analogiam. 


I. Subjcftanatnrra ( materia prima ) inquit Pailoſo- 
phus I, Phy. t. 69. eſt {cibilis ter andlogiam, nempe af 
matcriam ſenfubilem rerum artificialium., 

2, Cognoſcitur autem materia p: ima per analogianm 
& habitudinem ad matetiam fenfibilem duplicirer : 1, 
quoad exiſtentiam, hac ratione ; quia in mutatione acci- 
dentali ſemper requiritur aliqua materia, ut ad efkcien- 
dum le&Qum requitritur lignum,ad (tatuam xs,aurum vel 
lapis, &c, hinc colligitur, etiam ia muratione {ubſtan- 
tiali, qua corpus phyſicum generatur, requiri ſubjetans 
materiam : 2, quoad cſſ:nti2n, huc modo , ficut fe ha< 
bet materia rerum artiaciafium 24 v<< arrigetaios, vor 
gratia xs ad ſtatuam, lignum ad tum, ica {oe Rabet 
materia prima ad corpus gatiraly ; foias non cit atu 
ſtatua,nec lizuum eſt aculefus,utr.:m juc tamen habee 
potentiam ad formas rerum harum art f.jajum, & 2 
hoc, ut hujuſmodi rcs ex co fiaat ; ergo etiam maicric 
prima nullume corpus naturale c{t aCtu, haber ramen yo= 
tentiam ad formas eorum recipiend is, & a.thoc, ut res. 
naturales ex ea fiant,ficut exprelſe expjicart Philolophus 
lib. cit. Vide Zabar.lib.1. dc materia prima (4.4. Cf 54. 


REGULA II. 
atria oft ingeneravilis &f incorruptioitiss 


:, Hanc proprietatem trib: it materiz Philofopkus 
L.Phy(.r.32. his verbis : Incorrupubilem, mquit, & is 
genitam neceſſe eſt ipſam eſſe. Sienin fiat, ſubjici aliquid! 
oportet primum,cx q uo in cxiſtente fiaz:huc autem:eſt ipſtuss 
niturd.. Quare erit, anteguam flat. 

2, Solum autem hoc pronunciatum verum eſtde-ma= 
teria prima.. Nam materiam ſecundam, quale eſt |. 
gnvm reſpe&2 menſz, & ws reſpetu ltarve,, gene:are 


poſe & corumpi, manifzitum cit, 
O4 3, De 
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3. De materia prima ex addutis Philoſophi verbis 
ita argumentamur : Quicquid poteſt generari & cor- 
rumv1,cjus necefle eſt dari aliquam materiam.Sed ma- 
reria primx non datvr materia, Ergo non potelt gene=- 
rari aut coirumy1t, Major patet, quia omnis generatio 
& corruptio preſapponit materiam, & quicquid gene- 
ratur ex materia goneratir, quemadmodum & quic- 
quid interit, in matcriam vel ſubjeftum quoddam inte- 
rit,ficut demonſtrat Philoſophrs 1, Phyſ. Manifeſta eti- 
am eit minor, quia,fi materia prima haveret materiam, 
non eff-r prima materia, nam materia cus eſler prior, 
ct.m omais materia prior {it materiato, 

4. Inquis, Ariltotelem in _allegato text 1 aſſerere , 
materiam partim iaterire, partim no interire, Reſp, 
Mateiia confideratur dupliciter : 1, ſecundum ſe, & ut 
3-n0ortat noren iam ad formas & res ipſas naturales z 8& 
fac non inter't ; 2, r.1ione 4djunit.e privationis, que pri- 
ratio quando adveniente forma perit & ceilat, ideo & 
ipla materia ratione kuj.s privationis quvudammodo ite 
teri:edicitur, Quz reſponſio fandamentum habet in 
iplo Philoſophol. cit. 

5. Quramvisautem materia p: ima nec gereretur nec 
ccrrumpatrr, non tamen ideo non incepit efle : incepit 
erim & tacta eſt pcr creationem, quandoquidem cum 
ipas corpo1ibus a Deo concreto eſt ; & ſt Deus volue- 
rit omnia corpora natcrajia in nikilum redigere, ipſa 
quoque amplius non crit, 

6. Scd polkct ali. uis ob,icere : Incorruptitile nobi- 
li. s eſt correptibili. Si ergo materia tncorrvptibilis eſt, 
Erit nobilior ipfs corporious naturaiibus ſubl:.naribus, 
urpote quz cc rruptiort {ſunt obnoxia, 

7. Reſp. Majurem veram efle caterjs partibys;quan- 
do jncorruptibile non exceditur in cxteris prxdicatis a 
corruptibili, incorruptibile nobilius eſt corruptibili, At 
vero corpora naturalia excedunt materiam primam in 
aliis przdicatis, hoc ct, hab.nt przdicata majoris per 
fectionis quam materia, cum przter materiam etiam 
formam includant, 2, Pcteſt dici incorruptibile nobii- 
us cfle corruptibili , non ſimpliciter, ſed ſecundum quit, 
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nempe incorruptibilitate 3 & hoc modo conſequens 
non videtur eſle abſurdum, Poteſt enim aliquid aliquo- 
ignobilius efſe tmpliciter, ut tamen ſecundum qui, in 
certo nimirum tertio, fit nobilius : ficut homo fimplici- 
ter nobilior eſt lapide, in duratione tamen lapis homi- 
nem excedit, Et fic eth materia fit ttwpliciter ignobi-- 
fior corporibus naturalibus, non tamen abſurdum elit; 
6 dicamus efle eam nobiliorem in perpetuitate, 


REGULA. IV. 
Maicria appetis forma, 


1, Przſupponendum hic eft, duplicem efie appeti« 
wm, innatum & elicitiuum, Appetitus innarys ; ut ha- 
ber Fonſeca 1, Metaphyſe cap; 1. q. 1. (ef. 4. cit inclinas 
tio ab aurore naturz indita, qua.unaquzque res abique 
ulla przvia cognitione in ho:um propenſa eſt, Elicitte 
viz elt potentia, qua aliquid previa alizua cognitione 
ſua fertur in bonum, aut quod bonum videtur efie.. In. 
hoc autem appetitu ſunt.duo : unum eſt aifus primns; . 
fiye facyltas ipſa apyetendi ;. alteruni elt appetitio ipſa, 
hve aus ſecundus, qui vocatur apperitus elicitivus; Ar 
in appetitu innato hxc dro diltingui non pofiunt-: non: 
enim fertur appetitus innatus in bonum, aliquam actio» 
nem eliciendo, ſed ifte appetitus elt ipla potentia,qua= 
tenus ſumitur in ordine ad ſuam perfetionem. 

2, Unde pctentia naturalis eſt appetitus naturalis ,, 
non cu uſlibct actus reſpec, ſed tantum reſpectu aCtus 
qui eam perficit : aqua enim haver potentiam recepti®» 
vam caloris, non ramen habet appetitum ad eum,. cum; 
potius illum exhorreſcat, 

3. Appetitus elicitivus-prop!ie dicitur appetitus, 8 
diſtinguitur in (enſatiuum- & rationalem, 1le reſpicir 
bonum ſenſu cognitum, .eftque propterea communis 
omnibus animalib: s{icurt bos efuriens appetitgramina z - 
hic reſpicit haonum intelleu cognitum ; quo modo ap- 
petit homo bona honeſta ut honeſta, eſtque inter ani«. 
malia homini propri..s, Appetitus innatus dicitur fic 

Q mes. 
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metaphorice, & per quandam analogiam ; ficut partim 
ex di.tis conitat, partim ex dicendis erit manifeſtum, 

4. Pcteſt quidem & appetitus elicitivus dici innarus, 
generali quadam ratione, quatenus non eft acquifitus, 
ſed cum ipſa natura incipit, & naturalem importat in- 
clinationem ad ſuum objefum & aQtum z quia tamen 
fimul ei principium cliciendi aftum appetitionis;& fer. 
tur in bonum ſub ratione bcni, atque ita propriiſſime 
vocatur appetirus, ideo ab innato, qui metaphorice ſtc 
appellatur, contradiltinguitur, Vide Durand. 4.dift.49, 
q9.8. Fonſec,l.cit.ſ.2.& 3. Suarez, dijp.M2t4ph.1.(.6.5.3. 
C (eq. Petrum Hurtadum de Mendoza diſp. Phyſ.z.ſ.3. 

5. His przmiſſs, Ariftoteles 1, Phyf. z. 88. aſſerir 
materiam app*tere formam,ut foemina marem,8& turpe 

.pulchrum. Eſt ;ue hxc communis & conſtans Pe! ipate= 
ticorum ſententia, | 

6. Unicus fere Scaliger, exerc.61.(.1, huic Ariſlote= 
bs ſententiz contradicit, denegatque materiz omnem 
apyetitum ad formam, Argumentum ejus et: Quod ma- 
teria habct, iilud non appetit. Sed materia habet omres 
formss. Ergo,ex non appetit. Major probatur, quia quod 
quis habet, i!lud non appetit : eſt enim, ut ipſe loqui- 
tur excrcit. 317. ſc, 2..appetitus ſoboles priyationis. 
Minorem probat hiſce verbis : H# namque matcrig indi- 
viduate fartcs ſunt materig prime, = uns ft, Quan- 
tum percipio, hoc yult dicere : etl particule materia 
in individuo, quarum alia eſt materia hujus lapidis ,, 
alia illiu;, alia hujus hominis, alia illivs, & ira conſe=- 
quenter, non habent unaguxrque per fe omnes formas z; 
materia prima tamen,, quia eſt totum quoddam ex illis 
particulis conſtans, habet omues formas. 

7.Scd hzcratio Scaligeri admodum jnfirma eſt, Nan 
I.ncgo majoem, & ca quz pro ejus confirmati-ne afe 
feruntur. Appetitus, quatenus appetitus eſt, objeftum 
eſt bonum in ſua latitudine, five abſens bt five przſens.. 
Falſum iraque eſt, appetitum- efle ſobolem. privatio. 
nis, & jd ſolum appeti-quod abeſt, five quo non hahe. 
mus, Diſtinguat Scaliger inter appetitum in communi, 

& inter appctizum dcſderai, fave deſiderjum ipſum, cui ap= 
| petitut 
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petiiui deſulerii opponitur complacentia, five appeti-- 
tus complacertiz, quam Latjni, ut ipſe dicit Cxcrc.citdes. 
vocare. potuiflent acquieſcentiam; Appetirus deftderii 
eſt. boni: abſentis, & ſic toboles piivattonis z appcritus, 
complacentiz elt boni- praſentid, & ejus quod poſlide. 
tur, Ex quo patet, appetitum i.1 communi & de fe elle: 
boni fimpliciter,. & indiFrenter fe habere ad preſens, 
& abſens,. ſive ad id qued habetur & id quod non hahe- 
tur, Videatur Antonius Kuvio [;b.1t, Phyſ.cap.9.tra@.1.. 


4-6.1:45, 


3, Quzquidem-differentiz propric & primo fbnt ap=- 
petitus elicitivi, ſenfitiviſcilicer & rationaiis ; niauos 
minus tamen ficut nomen appetitus metapheorice & per. 
quandam analogiam innato tribuitut;z ita & Gifterentias 
appetitus-per analogiam appetitui innato poſlunt ac- 
commodari, Eſt jgitur apperitus defiderii (Joquimur de. 
innato ) ipſa potentia naturalis, quatenus comparatur 
cum ſua perfefione, quam non hab.t : appetitus come 
placentiz eſt eadem poteniia comparata cum perfeQt- 
one ſua-quamaCtu kaber : appetitus au:em tmplicirer,, 
hoc eſt, ut abſtrahicur a defiderio & complacentia, elb: 
eadem-potentia comparat4 ad {uam perf<&tionem; nog. 
attendendoan prefens illa fi: an avſens; fcur. erudite 
explicat Gabriel Vaſquez p4rt.3.4i(p.3 4s 

9. 2, Ad mi:zorem dico 1, Etfi. matcria prima, ud 
eſt trotum vel unum quoddam-per aggregationem, ha. 
bet omnes formas in ſp2cie, ramen non habct omnes 
1 individuo, 2. Que:ibet particula marerix prim#x nog 
habet omnes formas aQtu, ſed unam tantum} verbigra«» 
tia, illa-particula quzelt materia hujus lapisis,formam: 
lapidis tantum habet : quzliber igitur poſler alias for- 
mas appetere, five! maxime appetitus ſolum cflet boni: 
abſentis:quin revera appetit abfentes apperitu dekiderii,, 
preſcntes appeticucomplacentiz, | 

19, Ex dictis propono pro AriitotelJe hoc argumens- 
tum : Cui ineft porcn#1ia receptivd forme tangquam (ug pers 
fefionzs, ci inceſt appetitus forme : fiquidem appetitus: 
19natus, ut explicavimus, nihil aliud et quam potenia: 
fumpra in ordiae ad fuam perfeftionem, At.maieriad - 

oft: 
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eft pot-nti4 receptiu4 forme tanquam ſug perfeFionys, uti 
conltac. Ergo materia incſt appetitus form. 


KLLGELA V. 
MAtcria eſt pura porentia. 


I, Dicis ; Pura potentia eſt expers omnis aus. Sed 
materia non eſt expers omnis a&tus. Ergo non eſt pura 
porentia. Major probatur : quia purus actus eſt qui eſt 
expers omnis potentiz, Ergo & pura potentia eft ex- 
pers omnis aCtus ; par enim eſt ratio, Minor probatur : 
quia materia prima habet attum, quem Scotiltz vocant 
entitztivum, qui nihil aliud eſt quam exiſtentia, qua de 
- xe alibi diximus, 

2. Pro explicatione fctendum,cum materia dicitur po- 
zextda, intelligi potentiam paſſiuvam, Ejus enim natura in 
Hoc conliſtit,quod lit paſliva,quemadmodum ex text.55., 
s.Ii.de rtu 7 intcritu,& 1.2.t.53. maniteſtum eſt, Cum 
autcm dicitur purs potcntia liguificatur eam nullam ha- 
bere formam, live atum formalem, efſentialiter nimi- 
Tum, ex ſua natura, Licet enim materia ſemper fit ſub 
forma aliqua, nulla tamen forma eſt de e/us natura & 
eflentia, quemadmoeum & in explicat,  Reg.1.hujus tit. 
diximus. Ut aliquid dicatur pura potentia paſſiva, non 
elt necoiſe ut omni au fimpliciter careat, ſed ſuthcit 
$i careat omni aQtu formali. Cujus ratio eſt, quod po. 
remiz paſſivz non quilibet, ſed aus formalis tantum 
vpponatur. Omnis enim potentia paſliva, quatenus ta- 
lis,eſt aus formz receptivus, Unde cum aus entita- 
tivus diltinguatur ab aftu forma!i, non eſt abſurdum, 
miaterjam primam dicipuram potentiam, fcilicet paſli= 
Iam, & tamen habere attum entitativum, 

3. Corpora naturalia habent etiam potentiam pati- 
endi, ficut in aqua eft potemia recipiendi calorem, & ua 
lapide eſt potentia ad motum deorſum:ſed nec lapis,nec 
aqua, nec ullum corpus naturale elt pura potentia paſ- 
fiva, quia quodlibet corpus naturalc intrinlece & effen- 
r:aliter includit aliquam formam live actum formalem, 
per quem elh tale corpus naturale, 
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4. Ex quibus pet —_—_ eſt,quid reſpondendum fit ad 
argumentum oppolitum, Major enim non eſt vera,nifi de 
actu qui opponitur illi poteutiz, Cum igitur potentia 
de qua hic termo eſt fit paſhya vero & potentiz paſſiva 
opponatur tantum actus formalis , major non erit vera 
nil de aftu formali ; Pura porentia paſſiva ſt expers om- 
js ad us formalis : & hoc modo minor eſt falſa;eft enim 
materia ex ſua natura omnis formalis attus expers, 
Quz reſponſio confirmatur, ft puram potentiam cum 
puro aCtu conferamus, Purus aus non excludit omnem 
potentiam, ſed tantum paſlivam, ſtar enim cum aQiyaz 
cum Deus,qui purus aus elt, pertziſhmam potentiam 
aftivam habeat, Jam fi purus aus non omnem exclu- 
dit potentiam, quid mirum fi prxa potentia quoque non 
omnem excludat atum > Manifeitum autem elit ; ſer- 
monem elſe de materia prima : nam fecunda, ut lignum, 
lapis, &c. intrinſece & eſſentialicer aliquam formam 
baber, ſicut apud omnes conftar, 


REGULA VI, 
Ex non cntc ibil fit. 


x, Ita Ariſtoteles 4, Metaph. t. 20. 11,Metaph, cap.-e. 
& alibi. Sed contra eft, quod 5 Phy. 2. 4. & multis aliis 
i locis, docet, gencrationem cſſe mutationem ex £0 quod 
noncſk. Ex non ente ergo aliquid generatur ſecundum 
Ariltotclem, 

2, Sciendum Non ens ſumi bifariam quantum ad pra. 
ſens : 1, negative, pro eo quod ita non eſt, ut nec de. 
tur aliquod ſub/eftum quud hab2at yotentiam ad ipſum, 
& ex quo ipſum fieri poſſit 3 quo modo arte mundi cre. 
at:onem omnes creaturz crat non entia : 2. prtudtive, 


- pro eo quod quidem non eſt, quia non eſt aCtu, interim 


eſt in potentia, ita ut detur aliquid ſabjeftum quod rea. 
lem potemiam.ad ipſum habeat. 

3. Quibusprxmiſſis, tres fa. io conclufiones:quarym 
x, eſt, Ex -nos ente privative (:mpto fit aliquid viribus 
#4t3re. Ex homine enim potcntia ht homo a@v, ex 
verme potentia generatur yermis actu.: ſed homo po- 

Tents 
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tentia & yermis potentia non ſunt entia, non enim ſunt 
actu ; at quod aftunon eſt, illud non ett, per Arittote- 
lem 9 Metaphyſ. 8. 7. Et hanc concluſionem docuit Ari» 
Koteles loco in F. 1. citato. + 

4. Concluſio II. Ex non ente negative ſumpto nihil fit 
per gencrationem naturalem, five viribus nature, id qucd. 
ex profeſſo docec & demonſtrar Ariſtoteles 1 Phyſ.. 
Quandocunque enim aliquid producitur & fit, five hat 
per generationem naruralem, five per cftectionem artis,. 
oportet ſemper mat-riam aliquam ſubſterni ex qua fat:. 
guemadmodum ut homo generetur aut bos, non gene- 
ratur nifi ex ſemiae ; ut l-Ctas eſficiarur aur ſtatua, non: 
efficitur nif ex }igno aut zre. 

5. Conclufio III. Ex non ente nezative ſumpto aliquid' 
fit per creation:m, fire per potentiam Dei.. Cuyus conclu- 

onis veri:as non ſolum ex ſacris literis conſtat, ſed 8 

ratione philoſophica ali>i a nobis demonſtrata fuit, 
Notabiliora ſunt verba Bonaventurz 2 diſt. q. 1. quan- 
do, cum dicitur,inquit, liquid ex.nihilo fieri, poteſt imtel- 
Lizi tripliciter : aut cnim cauſaliter, ut cx.patre filzus ;, aut 
ordinaliter, ut de mane fit mcridies ;, 444 materialirer, us 
ex. ferro cultcllus. Primo modo ver:m eſt ex nibilo nihil fi- 
eri:: ſec:mdo 29 tertio modo verum eſt (ecundum naturam, 
ſed falſum ct ſupra naturam per virturem infinitam, que 
non allig4tur ordinij, nzc indiget fulciments materig:: 114: 
faciliter potcſt aliquid produci ex.nihito, ficutde aliquo. 
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REGULA I. 
Po'ta forma ponitur formdtUgs, 


r. Duplzx hic adkibenda diltinQio eſt. I. Forma eft* 
duplex; materials. & immaterialis. Matcrialis dicitur, 
guz &matcria depender in cfle, ia ticri, & in operartz, 
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Immaterialis, quz extra materiam ſubſiſtere apra elt , 
qualis elt anima rationalis ; reliquz omnes materiales. 
ſunt, 

2, IT. Repetenda & accommodanda hic eſt dNin. 
Rio ſzpies tradita, fcilicer formam confiderati polfe 
cum ſecundum eſſe abſolutum, tum reſpeftive, & ut aftu 
cauſa formalis eſt, 

3. Jam facio tres concluſiones, I. Pofita forma quavis, 
ut eſt atu forma, ſive materialis fit, live imma. erialis, 
ponitur formatum. Quod quidem perquam manife{tung 
eſt, quiz poni formam ut eſt actu forma, eſt ipſam pont 
Ka ut informet materiam, five ut fit unita materiz :. eſt 
enim unio cum 1nateria aftus fecundus & ratio formalis 
formz, At poſita unjone form#z cum materia, ponitur 
neceſlario formatum ; quemadmodum. poſito animam 
rationalem corpari organico uniri, non potelt non efle 
homo, 

4. II. Poſita forma materia!i (ecund um eſſe abſolutum, 
ponitur formatum. Ratio z Quia pulita forma ſecunduny 
quod informat materiam , po-irur formatum, ex con- 
cluftone preced, Art poira forma materiali ſecundum 
eſle abſolutum,ponitur etiam ſecundum quod iaformat 
materiatum. Ergo, pofita forma materiali ſecundum 
eſſe abſolutum, ponitur materiatum, Minor probatur ; 
quia forma materialis efſe & entiztatem ſuam obtinere: 
nequit, nifi fit in materia, eamyue informet ; quemad- 
modum anima bovis in rerum natura elle nequit, nift 
fit in corpore bovis, & i!Jud animet. Loquimur auteny 
dc eo quod naturaliter fieri aut non fiexi poteſt, Multi 
namque autores graviſſimi ſtatuunt, poſſe formam ma- 
teri1Jem per potentianr Dei etiam extra materiam ſub= 
filfvre : de quo nunc non diſputamus, 

5. IlI.. Pofira forma immateriali ſecundum eſſe abſolu- 
tum, non ſtatim poxitur formatum. Ratio elt, quia torma 
immatertalis poteit extra mareriam fubfittere ; ftorma- 
tum. autem non povitur , niſt forma. ſit in materi:, lia 
polt mortem hominis f rma actu eſt in rerum natura, 
nec tamen tunc ho.no. eft. 
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REGULA TIT. 
Luicquid cft, per ſuam formam eſt, 


1. Ad ravim hoc multi omnibus in di[putationibus 
mgrayuant, Oegais eſt, per ſuam formam eſt : & Joquun= 
tur de torma five cauſa formali proprie dicta. 

2, Sedidnon eft ita ſimpliciter verum. Argumenta- 
mur enim ita: Quicquid eft,per ſuam formam eſt. Deus 
eſt, Ergo Deus per ſuam tormam elit, Concluſto eſt ab= 
ſurda z quia Deus non habet formam : tum quia ſic 
aliquid ellet prius in Deo, cum omnis forma, tanquam 
cauſa, prior fic formato ; tum quia i Deus formam h1- 
beret per quam eſler, neceſle eflet ipſum etiam mareri- 
am habere, & fic compoſitum efle. Abſurda igitur eſt 
altera prxmiſlarum : non autem minor ; ergo major. 

3. Seddicent, de ente finito ſe loqui : omne ens hin{. 


tum nimirum efle per ſvam formam, Sed.& hoc abſur- 


dum efſe eadem facilitate oltenditur. Omne ens fini. 
tum per ſuam formam eft, Atqut omnis forma eſt cus 
fnitum? Ergo omuis forma. per ſuam. formam eſt, Con. 
ciuſio eſt ablurda, Nam ft omnis forma per ſuam for- 
mam eſt, dabitur progreſlus iniafinitum, Minor autem 
vera eit ; ergo major erit abſurda, Poteſtque inſtantia 
eziam dari ab ipſa materia, quz in ſe &prxciſc a forma 
con{iderata, elt ; & tame in ſe &.przciſe a forma con- 
fderata, non elt per ſuam.formam, cum fic formam. 
non habeat; Item ab Angelis iaſtantia ſumi potelt : 
Illi enim entia finitaſunt , & cum fint fimplicia, ex 
materia & forma non.canſtant, &.per conſe zuens, per 
{uam tormam eſe non poſlunt. 

4. Limitaverir quis propofitionem . ita : . Quicq::id eh, 
per.ſuem formam eſt, {1 habeat formam:; vel, Quicquid «ſþ 
compoſitum. ex forma, illud per ſuam form4m eſt, Sed de. 
hoc res clatior ecrit , &.v}terius determinabitur infra, 
in Reg. 4. 

5, Nonnuljj per canverſtonem {mpticem. dicunt, Per, 
quodcungue aliquid cſt, illnd forma cjuseſf. Sed nec hoc 
Ya nude inteleCtum elit uniyerſale, Nam per differen= 
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tiam ſpecificam, imo etiam per ſuam eſfentiam, elt alj- 
quid ; & tamen nec differentia, nec efſentia rei eſt jdem 
cum forma rei, proprie loqui f yelimus, 


REGULA III, 
Forma quanto dant eſſe nobilius, tanto ſunt nobiliorcs, 


Habet hoc eArman4us dc bello Viſulth.2, term.cap.40. 
cu'us verba hc ſunt : Hes forma [ ſubſtantialis ] ejt in 
quadruplici gradu. Quia quelam forme ſubſtantiales (unt 
que (lum dant eſſe ;, ut forme omrium inanimatorum, ficut 
forma lapidis & hujuſmodi ; quadam (ſunt que dant eſſe 
& viverc ; ut forme vegetabilium, ſicut plantarum : qua- 
dam ſunt que dant cſſe, vivcre, Gf ſcntire ; ut forma ani- 
malium, & dicuntur anime {(cnſitive : quedam autcm que 
dant eſſe, vivere, (entire & intelligere ;, ut anime homi- 
mim, que rationales dicuntur, Et quanto dant eſſe nobiltus, 
tanto ctiam ſunt nobiliores ; propter quod anima rationdlis 
inter omncs ſummum'obtinct gradum, Hzc Armandus, 


REGULA I 
Forms 42! offer, 


I, Quia przcedenti Regula diximus , unam formim 
dare eſſe nobilius quam alteram, ideo non poſſumus non 
id explicare, quod dicitur, formam dare eſſe rei. 

2, Sciendum autem, duplex apud philoſophos occur- 
rere cſſe, nempe eſſe cſſentie, & eſſe exiſtentie, Illud ctt 
i4 quod primo in re concipi:ur, & abſtrahicur ab exi- 
Kenria, quatenus cLilibet rei ſua eſt efſentia , eth non 
exiſtat in rerum natura, juxra Reg. 6, tit. 1. ubi dicitur, 
effentias rerum eſſe gterngs, Hoc autem poſterius cit, cfſe 
actuin rerum natura extra nihil z quod competit rebus 
creatis, non ab zterno & neccſario, fed contingenter 8& 
in tempore : quemadmodum licet hxc propofitio abr 
omni zternitate fuerit vera, Homo eſt animal rationa- 
le; hazc tamen, Homo cxiltic, vel, Animal rationale 


exittit ; ante mundi creationem non fuit vera, 
3. Porro 


_ een 


| 


| 


- 


330 Tir. IX. de Regul 


3. Portrocum di:itur, formam dare efle rei, poteſt 
hoc intelligi vel de materia, five ſubjeRo cui ineſt, yel 
de compoiito, Thomiſtarum ſententia eſt, materiany 
quidem habere efſentiam a&ualem & realem, ut per ſe 
& ſeorfim a forma confideratur, & ita formam non da- 
re materiz eflentiam, five efſe cflentiz; exiſtentiam ta 
men habere a forina, ſeu, quud idem elit, formam dare 
materix efle exiſtentizx, co mod» quo albedo dat efle 
albo, & per eam aliquid cit album, Ali tamen re&ius 
ftatuunt, materiam efle ens aRu. in rerum natura, & 
habere exiſtentiam propriam, & non a forma acce- 
ptam. Cujus ſententiz ſunt Scotus 2. diſt. 12. queſt.2. 
ejuſque diſcipuli;eamque ſequuntur Pererius l. 5. Pbyſ. 
cap.13, Toletus I.Phyſ.quaſt.13. Mcudoza diſp. Phyſ. 2, 
f. 6. &alii, 

4. Veritas hujus Regulz inde confpicitur, quod eſ- 
fentia aQualis & exiftentia ſecundum rem non diffe- 
runt, fed unum & idem ſunt cfſentia aftualis & exiiten- 


tia, Quod licet Thomiſtz non concedant, demonftra.. * 


tum tamen ſufficienter eſt a, Soazio uliſp, Mctaph.31,(.6, 


te 02a diſp.Meta>h 8.{.4. Si ergo, quodiconcedunt 


itz ,* materia prima habet efſentiam aRnalem 
"707:32:2, & non 2 forma acceptam, neceſle etiam eit 
concedant, cam habere exiltentiam propriam, & non 
a forma acceptam. | 

5. Sed quicquid fit de diſtinQione exiſtentiz ab eſſen- 
tia auali, nos ita argumentamur :; Si materia ſuam 
habet exiſtentiam 2a forma, ſequitur, materiam, quoties 
unam formam amitrtit & novam recipi:, toties interire 
& de novo preduci;, Conſequens-eit abſurdum prop» 
terea quod materia eſt incorruptibils & ingenerabilis, 
ficut ſupra audiy imus, Conſequentia probatur : quia. 
rem produci, eteamaccipere exiltentiam, & tnterire 
elt amittere exiſtentiam: ſed accipere exiltentiam idem 
eſt quod extra cauſas conſtitui, & amittere exiltentiam 
idem qued definere efſ2 extra cauſas. Pluza de hac 
controverfta videantur apud alios. 

6. Quantum ad compolitum, formam illi dare efſe 
tum eſfentiz tum exiftentiz, ( cuemadmodum-alvedi- 
nein: 
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nem dare efſe album, & animam dare eſſe animatum) 
nullum plane videtur efſe dubium, 

| _ Verum idem etiam de materia dicendum videtur, 
/ Eſt enim & materia cauſa interna, & pars eflcntialis, & 
| in conceptu quidditativo compoliti includitur, Imo & 
| reliquzx cauſz dant efſe rei, Definitvr enim cauſa in 
communi, quod fit principium per ſe influens efſc in aliud, 
id eft, communicans & dans efle alii, Sic ignis, tan=- 
7 quam cauſa efficiens, dat aquz, & cuilibet alij rei cale- 
| fatibili, eſſe calidum : & cur ſerra fit ferrea, id pro- 
venit 3 fine,cum alias 2a ad ſecandum uti non poſtemss, 
} Quodfi igitur omnes cauſz dant efle rei, cur ( inquiat 
! aliquis) id de forma peculiariter pronunclatur ? 

$. Dixerit quis, quantum ad efficientem, id fieri 
propterea quod illa non det efſe compoſito, nifi medi- 
ante forma, quatenus eam e materia educit, aut ſaltem 
cum materia unit z vel propterea quod efficiens cauſa 
non dat effe eflentiz ut ab exſiſtentia przſcinditur, ſed 
ſolum efle exſiſtentize ; efficiens enim non dat rei efle , 
niſi producendo eam. Sed quid aliud eſt rem produce+ 
re, quam eam conſtituere extra cauſas & in rerum na 
tura ? At hoc ipſum eſt facere rem exfiltentem, fiqui- 
dem per exfiſtentiam ce! aliquid formaiiter Exira cauiis 
in rerum natura, De fine reſponderi poſſet, eum non 
dare eſſe realiter, five per influxum realem, ſed tantum 
per intentionalem, 

9. Quantum ad materiam, quia illa in rebus diver- 
ſarum ſpecierum cſt eadem, forma autem cuiliber ſpe- 
cici eſt propria, materia tantum dat efle confuſvum & 
indeterminatum, forma vero determinatum & ſpecifi- 
cum;quemadmodum materia elementorum eſt eadem, 
formx vero diverſz; & ſunt clementa quatuor corpora 
ſpecie differentia, eſtque unum ignis, alterum aqua, 
&c. non propter materiam, ſed propter formam, Has 
igitur ob cauſas formz vidctur attribui, quod det cffe 
xci, & non etiam aliis cauſtis, 

10, Verum ut de materia imprimis dicam, illa licet 
ſzpe {it communis, & nou der rei efle tale & ſpeciticum, 
$2d id ſolum det forma, in quacunqu* materia reperia. 
tur, 
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tur, ( ficut exempli.cauſa albedo Gat album  diſpoſicio 
medii cum extremis facit ſyllogiſmum, quzcunq ; tan- 
dem fuerit materia ; eſtque res clara in materia prima, 
quz de ſe eſt communis, & apta ut.cujuſliber compoſiti 
naturalis pars fit ) id tamen non experimur efſe perpe- 
tuum. Nam ſzpe compolitum aliam peculiarem requi- 
rit. materiam ; quemadmodum de ſerra patet,cujus for- 
ma.conſiſtit in eſſe dentato,materiam autem oporter elle 
ferrum ;. fic & f1mum pro forma curvitatem importat, 
materia & ſubjeCtum elit ſols naſus, Videatur Philoſo- 
phus 7 Metaph. c, 5. ubi duo accidentium gevera nomi- 
nat,nimirum reſpc&iv4 quxdam, quzdam vero abſoluts. 
Nec ſolum in hiſce accidentalibus res ita ſeſe haber, ſed 
&.12 ſubſtantialibus. Nam ad conſtitutionem hominis, 
przter anima rationalem,requiritur etiam materia cer- 
tis organis przdita. In hiſce ſane non ſola forma,ſed & 
materia dat efle ſpecificum : imo nec materia per ſe 8 
ſeorfim,nec forma per ſe & ſeorfim,ſed utraque ſimul & 
cum altera dat effe proprium & ſpeciticum, Si enim 
charta aut lignum ita dentatum fit ut ſerra,non erit ſer- 
ra, ſed ferrum adefle oportet ; quemadmodum videre 
eſt apud Ariſtotelem 2 Phyſ. 7.-88, Sed neque fi ferrum 
fit, non tamen dentatum fit,ſerra erit, Utrumque igitur 
fimul dat eſſe ſerrz. Sic quoque etf ponamus animam 
informare materiam fimplicem, 8 nullis organis diſtin- 
Qam, ( five poſſibile hoc fir, five non ) non eflet tunc 
homo, Quod igitur homo elit, & eſſe humanum haber, 
jd & materiz & formz fimul acceptum refcrendum-eft. 
Videtur ex iſtis perſpicuum, interdum ſolam formam, 
in materia tawen conſtitutam, dare efle ſpecificum:;, 
interdum ambas, nempe materiam & formam fimul, 
11, Quantum ad finem, etſi. ille non exerceat ſuam. 
cauſalitatem niſi intentionalitcr, nefcio an propterea 
negari debear, quod det efle rei. Certe quod ferra de=- 
beat eſſe ferrea, id dat ipſi finis, nempe fe&io ad quam 
et comparata ; quemadmodum expreſfe docet Arilto= 
teles cit... 88, 2. Phyſic. 
I2, Forſitan hxc eſt ratio.cur communiter -dicatur, 


formam dare eſſe rcj, quod forma eſt quali complemen-. 
tum, 
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tum, & ultimum id, quo poſito in materia, eo ipſo, & 
fine nullo medio, res conltiruitur in efle ſpecitico ; reli- 
cuz autem cauſz, quia forma ſunt pricres, (ſaltem 
natura, cum ipſa torma ab iis dependeat ) non ſunt ul- 
timum id, quo poſito, res five compoſitum ponatur, ſed 
debent quaſi exſpeCtare formam, qua przlente, eo ipſo 
res haber ſuum eſfle, 

13. Clarum autem eſt ex $ 6.-hanc Regulam intelli- 
gendam efle de co quod habert formam, five de compo 
fito, Guod ex forma conſtituitur, Nam quod formam 
non habet, quomodo ipſt forma dare poreſt efle 2 Vide- 
tur etiam ex iis quz hatenus diximus , przſentem Re- 

ulam ita intelligendam efl2 ; Quicquzd eſt, per ſuam 
| nt ſt, nempe quant:m ad efje [pecificum, veb per 
ſormam tantum, wel per formam 4 materiam fumid, 
REBGULA Y, 
Forma eſt in4jvifsbilks, 
2.Preſupporendum eſt hic 1.duplicis generis eſſe for. 
mam-: quzdam enim e!t [ubſtantialzs, ut anima ; qux. 
dam accidental;s, ut color, albedo, 2, Repetenda elt dj. 


ſtin&tio forme in matcrialem & immaterialem 3, Scien- 
dum, poſle hic dubium effec de quadruplici diviſibilitate, 


an 'ſcilicet forma fit divifibilis, an indivifibilis, 1. in 


partes eflentiales phyſicas, que ſunt materia & forma 
2, in partes eflentiales lozicas, quz ſunt genus & diffe- 
rentia 3 '3.'in partes, integrales five quantitativas; 4.r2- 
tione intenſionis in gradus, Jam pro explicatione Re- 
gulz ponemus ſequentes conclufiones, 

2, I. Nulta forma eſt divifibilis in materiam Q for- 
mam, Ratio; quia forma non conſtat ex materia & tor= 
ma : Ergo nec in eas dividi poteſt, 

3. II. Forma eſt diviſibilis in genus & differentiam, 
Quicquid enim habet genus & differentiam,illud ett di- 
vilibile in genus & difterentiam, Sed forma haber & ge 
nus & diferentiam. Ergo. Minor probatur: animz enjm 
genus ell azz, differentia ©jus ſumitur in ordine ad 
corpus 0rganicum, id quod patet ex Ariltot, 2, dc anime 
c, I, detinicnte animam quod fit afys primus corporis or- 
ganict, 
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ganici, Sic & albediois genus eſt color, differentia eſt 
diſgregativum viſus. : 

4. Intelligendam tamen hanc conclufionem volo de 
forma concepta ſub conceptu ſpecitico, Nam cuz con- 
cipitur ſub ratione ſummi generis, vel etiam conceptu 
tranſcendente ſumma genera, ( ut ſidicam, qualitas, 
accidens, &c, ) ea fic concepta non conſtat ex genere 
& differentia, & fic neque in ca diyidi poteſt, 

5. III. Forma & madtcria dependens eſt divifubilie in par 
zes integralcs, Hoc modo ipla cuantitas ef} effemialiter 
& per ſe divifibikis: ratione autem quantitatis ctiam aliz 
formez materiales ſunt diviftbiles : & eſt res clara de 
formis accidentalibus; divide enim chartam albam in 
partes, & ipſam albedinem fimul diviſeris, Quantum 
ad ſubſtantiales , de iis qua ſunt rerum inanimatarum, 
plantarum item & inſeturum, non minus videtur cfſe 
perſpicuum ; diviſo enim lapide in duas partes, utra- 
que pars eſt tormaliter lapis ; abſciſſo ramo ab arbore, 
& arbor manet animata, & ramus, cuj:.* evidens argu=- 
mentum eſt, quod ramus tcrrz intruſus frondeſcit ; diſ- 
ſeQa item Jacerta, utraque pars animali motu move- 
tur, & fic vivit, & quidem longo tempore, ut non poſlit 
recurri ad reli&os ſpiritus. Sequitur ergo, formas diCta- 
rum terum dividi ad divihonem totius, De formis ani- 
malium perfc@orum res cit magis controverſa, Eas di- 
vidi negant Alb:rtus magnrs 1.1, de anim. cap. 2. Cf t.2. 
cap. 7. Bonaventura diſt.8. in part.2.diſt.4. q.z. Thomas 
part,1.9.76, 4.8, 0 alibi, -Cajetanus ibidem, Bannes de 
generat. cap. 5.9.5. judicant;uc ſententiam hanc proba- 
bilem Conimbricenſes in 2 de anim. c. 1. g. $. art. 3. 
Nos tamen cum Scoto 4. diſt. 44. q. 1. Hades 2, 
diſt. 3.9. 3. Soncinate 6 Mctaph. q, 11, Javello bid. 
9. 4. Toleto 2. de anima q.z. Anton, Ruvio zbid. trad. de 
modo quo anima inſormet , quaſt. 3, Perro Hurtado de 
Merduz.1 diſp. 2. de anima (.4. allerimus & has animas 
eſſe diviſitiics. Rationes & explicationem hujus ſen- 
tentiz vide apud autores citato, 

6. Dixi autem, forma & materia dependens, ut excipia- 
tur anima rationalis, cuz cit forma immaterialis, 
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7. IV. Nulla forma fubſtantialis eſt divifibilis in gra= 
dus; ſive, nulla forma ſubſtantialis intenditur & remittt- 
tur, teſte Ariitotele dicente, ſubitantiam non recipere 
magis & minus. 

8. V..Aliqua forma accidentalis poteſt druidi in gradus, 
hoc eſt,poteit intendi & remitti: ita dum aqua calefit ab 
tgne, calor intenditur, frigus remittiturz dum veroab 
jgne remota refrigeicit, trigus intenditur, calor remit 
titur, ali;ui e,us gradus corrumpuntur, 

9. Dixj autem 4/iq:14, quia non omnis forma acciden= 
talis intenditur & remitticur, ficut in quantitate & figu- 
Tis —_—_ Scd hac de re alibi plura, 

10, Verum contra nonnulla ex diftis objici poteſt, Et 
I. contra diſtinftionem formz in ſubſtantialem & acci- 
dentalem ; Accidentia non nabent formam, Ergo non 
datur forma accidentalis. 2, Contra concluftonem ter= 
tiam : Quicquid non eſt quantum, non eſt divifibile in 
partes quantitativas. Nulla forma ſubſtantialis eſt quan= 
ra,Ergo. Minor provatur,quia quantitas eſt affe&tio ma- 
terix, 3. Contra conclulionem quartam eſt, quod ex 
ſententia Averrcis1.3. dc colo t. 67. quod ſequitur eti- 
am & defendit Zabarc]la, 1. de miſtionc,formz elemen= 
torum in niſtione inte-dantur & remittantur : jam au- 
tem formz elemeutorum ſubitantia.cs, Ergo, 

II, Reſp, ad 1, negando conſequentiam. Aliud f1- 
quidem eſt forma accidentis, aliud forma accidentalts. 
Cum dividitur forma in ſubſtantialem & accidentalem, 
non appellatur forma accidentalis quz fit conſtitutiva 
accidentis ; ſed quz fit in aliquo przdicamento acci- 

dentis, 

12, Ad 2, Forma non eſt quanta per ſc, & fic non eſt 


divifbilis in pirtes quantitativas per ſez eſt tamen 


quar ta per accidens: extenditur en'm ad extenfionem 
ipfius quanritatis; & hoc mod etiam dividicur, 

13. Ad 3, Reſp.1. Iple Zabarella diitinguir, & dicit, 
intenftonem & remiſtionem duvbus fieri m-dis : uno, 
fine: yariatione. ſpeciei, quod proprie dicatur ſuſcipere 
magis & minis, it patet de calore, qui cum intendi= 
Lur vel remitticur,manct cſlentialiter calor ; & huc mo- 

do 
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do concedit, nec formas etementorum, nec ullam ali- 


am ſubſtantialem recipere iatenſfionem & remiſlionem :; 


ſecundo, cum mutatione {peciei, & fic ſtatuir, formas 


elementurunmi, &, per conſequens, aliquas ſubitantiales 
intendj & remitti, 2, Illa ſententia Averrois & Zaba- 
rellz controverſa adhuc eſt, & a pluribus exploditur, 
nec datadiſtin&tio conkiltere poſe videtur z de qua vi- 
deantur alii, 


—_—_ 


TIT, x. continens REG, VII. 
: circa Dodtrinam 


Abſtr491 7 Concreti. 


Wm abſtraftum ſit forma concrett , vel (altem ſc ha- 

beat ut forma, © concretum ut formatumn, redtec Ti- 
tulus de Abitratto cg Concreto il; qui dc forma eſt (ub- 
jungitur, 


KABULA L 


$i abſlrafum pradicatur de abſtraao, ctiam con- 
cretum pradicatur de concreto, 


Ur, exempli cauſa, Phyſica eſt ſcientia, Erzo Phyſi- 
cus eſt {ciens : Medicina eſt ars, Ergo medicus eſt arti- 
fecx: Albedo eſt color, Ergo album ell coloratum, Ab- 
ſolute haxc Regula vera eſt, nec ullam, quod cgo cio, 
patitur inftantiam, 
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St concretum pra licatur de concreto, etiam abſiyd- 
Aum praedicatur de abſtrafo. 


I, In predicationibus accidentalibus non habet lo- 
cum, Album enim eſt dulce,& homo eſt ſciens ; nin ta- 
m6 albedo eſt dulcedo,nec humanitas cit ſcicntia, Quin 
nec in omnibus eflentialibus yidetur valerc,cum _ Va- 
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leat in iis quz prz4dicantur quidem eſlentialiter, ſed in 
quale, Verum enim eit, cum dico, Homo eſt animatus: 
talſum autem,ſi dicam Humanitas elit anima, Perpetuz 
autem veritatis elt jn przdicationibus quidditativis,five 
in iis quz przdicantur in quid. 

2, Unde etiam Ariſt>teles 4. Top. cap. 4. in proble- 
matibus de genere, quod in quid przedica1i nemo non 
novit,” locum quendam propotuit de'confugatis, ( que 
ab aliis reCtius dicuntur cognart)qui duas haice continet 
Regulas, decens, Si propolitum dicatur de propoſito 
tanquam genus, etiam cognatum dici de coznato z hoc 
eſt, Si abltratum fir genus abllradti, ctiam concretum 
concreti genus eſle ; & vice verla, Si concretum con= 
creti genus fit, ctiam ab{traftum abſtrati genus cfle, 
Idemque afferit de caſfibvs ; Si enim caſus fir genus ca- 
ſus, necefle elit etiam ab{tratum abſtra&ti,& cancretum 
concreti geru: elle: & {1 i hiſce unum fit ge ws alterius, 
ctiam neceſle elt caſum caſus genus cfle : ft autem ho. ' 
rum unum non eſt genus alte.jus, nec reliqua erunt ge-- 
nera reli. uorum. Ut, 6 jultitia ſciemia cſt, etiam julte 
agere erit ſcienter agere, & jultus cri. (ciens z & {1 to- 
pice diſputare elt ariificic ſc diſputare, Logicus crit ar- 
titex, & Logica atrs, 

3. Cxterum , quod de prxdijcationibus acciden- 
talibus, imo quibuſcunque qux in quale ſunt , dixi- 
mus, ſciendum elt, prxdicationes hujuſmodi duplicis 
efle generis, In quivuſdam ecim abltratta ipla, vel 
ſubjectum & prxdicatum, quantum ad formale diff-- 
runt realircr ;_ ut homo'eſt ſcicns, eft animatus : ſcientia 
enim elt accidens realier ab honi1e & humanitate di- 
ftin&t.'m, & anima cit pars hominis & humanitatis rca- 
liter ab jis dittinfta, Interdum autem diFerunt r.tione 
tantum z- ut, qantum Ct diviſioile : divitibilitas enim 
{-cyndum rcm eſt ipfa q. amitas; interim quia eflentia 
eſt primus rcrum conceprus, & vero divilibilitas non 
ck te primo COncepru Guantitatis, cum primus Con- 
ceprus quantjtatis conliitat in extenmione, live in hoc, 
cuod habeat partem extra partem, cuem conceptum 
[zquitr, co;ue poſterior cit, —_ (ex eo enim 
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quod 
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quod aliquid partem extra partem habet immediate:& 
-fine adgi.ione alicujus ſecundum rem diſtinRi ſequitur, 
guod diyilibile fit in hujuſmodi partes) ideo divitibile 
eſſe poreſt dici accidens qurantitatis , voce accidentis 
Jate ſumpta, ut opponitrr eſſentiz,8& ſumitur pro omni 
| .£co quod,.cum de re pradicari pollit, de ejus eflentia 
non elt, 
4. Jam dicv, -Regulam veram eſſe de omnibus prex- 
, dicatis etiam accidentibus, & quibuſcunque -in gquale, 
in quibus abitrafa ſola ratione diltinguuntur ; quem- 
-admodum utraque hzc vera eſt, quantum ct diviſibile, 
. & quantitas Cjus cſt diviſubilitas. 
5. Scotus I, diſt.5.quaſt.1. Auguſt. Niceph.z.Metaph. 
diſp.2,Cajetanus de ente C7 cſſentia cap.4. Antonius Ruv. 
.traf. de predicat, abſtraforum (ef, 15, & ex parte etiam 
Suarez diſp. Mctaph.6. ſe&. 1o, iſtas propolitiones, Hu- 
.manitas cjt auimalitas, Animalitas eſt rationality, ha- 
. bent pro fa'fis. Quorum ſententia ti vera eſt, ſecurim 
-impingit noſtrx dottrinz haQenus traditz, Nam I. R.e- 
 gula non erir univerfim.vera de iis quz predicantur:in 
. quid, Cum-enim dico, Homo eſt animal, predicatur con- 
. cretum de concreto in quid, nec tamcn licebit prxdicare 
abſtra&tum de abſtrao, quum falſum hoc fit, Huma- 
,aitas cſt animalitas, 11. Convellirur id quod ſc. preced. 
diximus Regulam locum habere in omnibus 115 qu# 
przdicantur in quale, etiam accidentaliter, modo ab- 
ftractum diſtinguatur ſola ratione.: nam in hiſce pre- 
Aicationibus, Humanitas eft animalitas, Animalitas cſi 
rationalitas.; termini diferunt ſola ratione, etiam con- 
cedentibus nonnullis ex citatis authoribus ; cum tamery 
ipſz falſz ſint, hx autem, Homo eſt rationalis, Animal 
eſt rationalc, lint verzx, Sequitvr ergo, aliquando prx- 
dicari concretum de concreto in quale, etiam quando 
abſtraQa ſola ratione diſtinguuntur, ut abſiraQum non 
poſſit predicari de abitrato. 

6. Verum nos cum Mendoza diſput. Logic. 3. (ef. 3, 
adduQas propolitiones, & omnes alias in quibus ſubje- 
&um & prxdicatum ſala rati»ne diſtinguuntur., pro 
yeris habemus, Quod ut paucis explicemus & probe- 

7 mus, 


b 
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mus, {ciendum, in propoſitionibus affirmatis, quemad- 


modum conftat ex Ariſtotele 9.Afctaphyſ 2.21. copulam 
ſiznificare identitatem predicati cum 1ubjefto, Hinc 


igitur, In _— propoſitione aff: mativa prxdica- 


tum ſecundum remidem eſt cumſubjeo, illa vera eſt, 
Sed in addudtis propoſitionibus athrmativis, & omnibus 
in quibus przdicatum & ſubjetum ſola ravione diltin- 
guuntur, ſubje&tum & prxdicatum ſecundum rem idem 
lunt ; quod quidem de adduftis propolitionibus jam 
ſupponimus, & a nonnullis ex citatis authoribus conce- 
ditur, alibi autem a nobis probatur, Ergo ejuſmodi 
propolitiones ſunt verz, 

7. Neque eſt quod quisdicat , ad veritatem prope- 


fitionis af: martive non ſuſcere identitatem realem 


terminorym, ſed req.iri quoque identitatem rationis, 
Nam f hoc ita effer, nullz predicario cs eflent ; que 
nift ide:iticz, ut, Homo eft homo, Albeo eſt albedo : in 
Te 1quis omnibus enim termini, ft non realiter, tamen 
ratione diſtinguuntur ; unde iltz pradicationes falſe 
ellent, Homo cſt animal, ct rationaljs, eAlbedo eſt color, 
quz longe ſunt abſurdifſima, Hacde re ex proteflto in- 
fra intit. de Propoſitionibys, ubi etiam, ſicut & tit. 46 
Toto & Partibys, rationibus authorum $. 1. citatoarum 
ſatisfaciemus, Vide interim M2ndozam l.c. 

8. Quod igitur &._ 1, afleruimus, Regulam non ha- 
bere locum in przdicationibus accidentalibus, nec in 
aliis quz ſunt in quale, intelletum volumus de iis in 
quibus abſtraQa realiter diſtinguuntur z idque probant 
exempla ibi propoſita, 

9, Conſtat autem ex 4is quz F. 2, ex Ariltotele ad- 
duximus, has duas Regulas ex-endendas quoque eſſe 
ad ipſos caſus, qui etiam quodammodo {ub concretis 
comprehendi, aut ad ca reduci peſlunt. 


Tit. X. le Re:nlj 


REGULA I, 


C4 ineſt abſtratum, de co pradisatur, concretum, 


1, Hoc non effe univerſale, docet ipſe Philoſophus 
2. Top. cap. 1, hiſce verb»: Quare non ſatis eſt probarc, 
Incſſc albcdinem a:u juſtitian, ut probetur eſſe albus vel 
jnſtus. Ercerte albedo eſt in Erhiope, neque tamen 
Athiops albus dici poteſt ; fimiliter & in aqua tepida 
calor eft, quz tamen calida dici nequit : fic & color 
eſt 11 a!bedine, eſt enim genus albedinis ( at ſecundum 
Ariſtotelem 4, Phy{. t. 23. genus in fpecie efle dicitur ) 
non tamen dicicur refte a:bcdo colcrata, 

2, Nosdicimus I. non inte!lligendem effe noſtrum 
pronunciatum de eo abftraQo quod ita alicui ineſt, ut 
de co in quid przdi-etur ; quo modo ſpecies elt in indi- 
viduo, & genus in fpecie & in individuo, Cul enim ab. 
1rafttum hoc modo inceſt, de: eo non concretum, ſed 
abſtractum ipſum prxdicatur : ut albedo dicitur color, 
non autem colorata ; medicina ars, non artitex, 

3. IT. Inreiqui: ut procedar, tres requizuntur con- 
cirjones ; quarum I, rt, fi abſtratum five forma capax 
fic intenſionis & remiftionis, fit intenſa vitra medium, 
Eſt autem communis philoſophorum ſententia, quam- 
livet formam, quz intentionem & remiſhonem recipir, 
inten T1mam & in ſumma perfectione effe, ft habear 
8. gradus. Ur igitur abſtractum five forma ultra me- 
dium fir j1 ſubjcQto, oporret ut ad minimum quingque 
habeat gradus ; quod {i tres tantum , vel etiam quatuor 
habear non-przlicatur concretum ejus de {. bjecto. Cu- 
Ju5 ratio et, quod forma, cuz gradus haber, intendi- 
que potelt & remitti,habeat contrarium vel oppoſitum, 
& quot gradus deſunt uni oppoſrorum ai ſummum in 
ſubjeQo, tot adfint gradus alrerius oppoGiti. Ergo, quia 
contraria non ſimul predicantur de ſub;e@o, hinc, fi 
una qualitas fit in ſub;ecty infra m2dium gradum, ver- 
bi gratia, fi fi: trium gradunin, & altera fit ultra me. 
dium, vervi gratia, quinq''e vel ſex gradutm, tunc jure 
co Il- 
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concretum perfeCtius & intenſius denominat ſubjefum, 
quoniam a Principaliori. fit denominatio., Quod fy 
utrumque extremorum zqualiovs gradibus in tub;eay 
fit, quod tt quando utrumque eſt quatuor graduum ,, 
non eſt major ratio cur unum denominet quan aite- 
rum :,neutrum jgitur denominabir, hoc cft, net trum 
conczetum de ſub,eQo prxcicahiiur, Ur, fi fit in aqua: 
calor trium vel du: rv.m rantum graduum, inerit frigus 
quinque vel ſex graduum z frigida faitur aqua dicctur, 
non calida, Quo.| fi utriuſque quantiraris guatuor gra- 
dus in aqua fiat, vec calida dicitur, nec frigida, ſd 
tepida, 

4. II. Conditio ct, ut exiltat ablraſtum in toto» 
ſubje&>, aut ma'ori ejus parte z, nifi fit ex tis formis 
quz {tbi vendicant d-terminatam ſub;e&i.partem. Hinc: 
licert albedo in Ethiope fit, Ethiops tamen non dick. 
tur albus,. cuia alhzdo non exterd.;tur per totum core 
pus Ethiopis, nec per ma,orem £cjus partem, led $21 
tum dentibus inelt, 

5. Ur autem hac melics intell;gantur, no:tanduny 
ex6. Metaphyſ. c. 1, & 7. Mctaphyſ. c. 5. formas a quis. 
buy aliquid denominatur elle in duplici differentza 5 
Cuzdam determinant fibi certam ſubjeQi partenr, ita 
ut tantum in illa parte efle poſſint & non etiam in aliis 5; 
ſicut criſpitudo tantum capillis accidir, ſimitas naſo ,, 
viſio in oculo tantum eſt, & auditio in aure : qrzdany 
non reſpiciunt determinate unam partem, fed ita ſur. 
in uva parte, vt etiam. aliis inc{{e aptz ftar 3, talis forma 
eſt albedo, cuz quamvis demibus ZXthiopis tantuns 
inelt, poteit tamen & aliis partibus inefſe.. Hz poſte- 
riores forma debent exiltere in toto fubjeRo, aut.ma- 
Jori ejus parte,, ut concreta de ſubjecto prxdicentur.. 
At formz prioris generis, etfi uni tantum partiſubjeRtii 
infiat, tamen concreta de co prxdicantur : quemad=- 
modurm reCe dicimus, Hjc homo eſt criſpus, ſimus, videt,, 
audlt, &c, 

6. III, Tertia conditio eſt, ut forma:brevi non tram 
ſear,, fi natuxa ſua diutius permanere poteſt,.. -Cujus 


conditionis defeu non dicitur ruber, qui. ex.yerccun- 


P 3 dia 
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dia ruborem, . nec pallidus, qui ex metu pallcy2m con» 
traxit ; tranſeurt enim cito he qualitates in hoc caſu, 
cum poffint habere ex natura ſua perfefius & perma- 
nentius efſe; 1: b quo ſubje&a denominanr, ficur patet 
in rofa & inortuo, Deſumitur ilta doQrina ex Philoſo- 
pho, qui cap, 8. Categor. qug facile diſſoluuntur, inquit, 
paſſioncs dicuntur ; non qualitates : non cnim per haſce 
quates dicuntur z neque enim crubeſcens ob verecundiam 
ruber, nc pallcns ob timorem pallidus appetlatur, ſed ali- 
quid paſſus potius eſſe dicitur. 

7. Dixi autem, fs porcſÞ ſua natura diutius manerc ; 
quia 6 e us natura fit cito tranſire, ipfique repugnet di- 
utius ſubliſtzre, denominabit nihilominus ſuum ſi.bje- 
fum : qua de cauſa ſonus, etfi ftatim diffluat, tamen 
ſubjetam ſonans inde dicitur, quia ejus natura eſt ut 
cito tranſeat, nec perfeRionem & permanentemreflendi 
modum habere pofſtr, Proponunt has conditiones Co- 
yjmbricenſes & alii interpretes circa locum Ariſtotelis 
modo citatum, 

8. Intelligenda vero hxc ſant de przdicatione fim=- 
plicirer. Simpliciter predicari cft, nullo alis addito pros 
ficari, ſicut habet Ariſtoteles in fize 2, Top. Ur, Deum 
coterc, ſimpliciter honeſtum eſt ; quia fi dicas, Deum 
colore cft rone/} um, nullo etiam addito, verum dicis, At 
quod non vifi cum aliquo addito eſt, aut predicatur, 
id non predicatur finpliiciter, ſed ſecundum quid ; ut, 
Patrem immolare non dicimus honeſtum efſe, ſed cum. 
addito apud Friballoy. Ut igitur concretum fimpliciter 
przdicetur de eo cui ab{tractum ineſt, neceſle et tres. 
adduCtas conditiones adefle, quemadmodum ex hate. 
nus di&is conſtat, Nihil enim impedit, quo.minus con- 
cretum przdicetur de ſubjefo cum addito, vel ſecun- 
dum quid, quando non omnes adſunt 3 quemadmo- 
dum cium dico, e/£thiops cſt albys ſecundum dentes. Nec 
video inconveniens, ft dicam hanc propofitionem, Hec 
&qua ( cui calor trium tantum graduum inſt ) eſt calids 
calore trium graduum, efle veram. 

9, Notanda autem u'terius aliqua ſunt, I. Cum Re- 
gula loquatur de concrero deduQo ab abſtrato, uy 

alicui 
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alicui ineſſe dicitur, cavendum ne pro concreto ab ali. 
quo abltrato deduo habeamus id quod ab eo dedu- 
Gum non eſt. Unde non ſequitur, Dormicnti incſioifus: / 
Ergo dormiens cſt videns, five videt ; nam viders non elt 
concre:um deduttum a viſu, quielt potentia naturaitis + 
ſed x vitione, quz elt porentia ulius aRt.s, . Uhde inje. : 
rendum erat, crgo cſ# viſiuus. 

10, II. Non elt ſ.mendum concretum extrinſece * 
denominans, fi juidem illud non precicatur propterea * 
de alijuo, quod abſtractum ipfi iafir, cum alias ne eflcr” 
qiidern concretum extrinſece denominans, Hinc non ' 
ſequ itir, Oculo inceſt viſus; crgo 0culus videtur : quia vis - 
deri elt concretum extrinſece denominans, illudque - 
dicatur videri, non cLi viſio incit, ſed gurd eſt ſubje- 
Rum viſionis quz'in oculo elit, Vide Philippum Da - 
Tricu traF, 1. pars, 1; cap. 1, 4r8. 6, 7 trad, 4. part. 1. - 
cap. 2, 

11, III. Debet abſtratum eo modo inefle quem im- 
portat concretum, Quamvis enim polt murrem anima 
fit in aliquo ubj, illud ub; ramen non dicicur animatum, , 
propterea (quod animarum efle imporrtet, ur'in altqig” 
fit anima tanquam forma, Quamvis item in marſupio - 
fit aurum, ( quod licet {implictter concretum fit, tamen 
reſpeQu hujus concreti aureun eſt abltrattum, vel abs - 
ſtracti rationem haber, proprterea quod minus concre-. - 
tum eſt aurum quam avreum, ficut minus calidum” re-. 
ſpetu magis caiidi habet rationem-frigidi) nnartupium 2 
tamen non dicitur aureum, quia avreum non dicitur- 
{impliciter ab auro, aut ab eo quod aurum quovismodo » 
in aliquo eſt, ſed quod ex auro contar, 

12, Dicis,, Cum aurum fir in marſupio, &-mariu. - 
pium non dicatur aureum, quodnam ergo concrerum 1 
de auro deductum de eo prxdicabitur 2: Reſp. Non - 
ſemper impoſitum et nomen concreti quo ſign/ficetur - 
abſtratum hoc vel illo modo inexfiftens ; & ira fit im-. 
ptzſentiarum, Unde dicendum, Cui incſt abſtraFum. -. 
de eo dicitur concretum , fi ipfs re(pondeat 411quod concre- - 
gum impoſitum 4d fignificandum ipſum, us tali vel tals mow- 
do inejt, 

P'4: 
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Tit. X, de Regul; 


RE G WL A 1V, 
Ab ineſſe ad preliciri vdict con(e- 
quenttd. 


i, Pcteſt etiam ita dici, Ab ineſſe 4d eſſe-valct conſe- 
qentia ; quia quando aliquii de aliquo predicatur, 
Tunc unum dicitur efle a;terum : quemadmodum ani- 
ma] non p1zticatur de homine, nifi dicendo, Homo eff 
animal, 

2, Preponere autem Regulam hic vclui propter 
magna;n convenientiam quam haber cum precedenti : 
quod inde pater, quia prxcedentis nullus eſt ſenſus alius 
quam bic, Ab incſſe abſtrafi ad prettcationen concreti 
de co cu abſtrafun met valct conſequentia, Unde omnia 
t-re quz ctrca illam Reguiam notata fuerunt, in hac 
,uoqu? obtervanda ſunt, Sunt tamen non plane exden 
koc iplo quod przxcedens loguitur de 'inelle” abſtract 
& prxvicaii ve concreti, hec amtem de inefle alicu- 
jus, non veterminando abſtratum fit an concretum, & 
de previcatione e,us quod ineſt, nun determinando in 
concr2to prediceturan in abltrato , cuamvis ſzxpe fi 
abllcaftum dicatur incile , in predicato ſumendi.m fit 
concretum, 

3. Harcjpſam ob cauſam exceptio illa, quam Reg, 
preeced. $.2, propaſuimus, hic omittenda non eſt : poreit 
enim omne id quod inelt, tanguam ſpecies individuv, 
aut tanquam genus ſpecict vel individuo, de eo prexdi- 
cari cui 1.cit, 1 non in coacreto, tamen in abſtracto, 
ficut ex $.citat, conltat, 

4. Vocat autem Arittote'cs ab inefle argumentari ad 
przvicari 2 Top. cap. 1. 7) ayngigty mw ans nvO- 
O1KEAY Gvotut m2y, TCCIPrOcari ab alique propriam appellate 
tionem, propterea quod hic id quod, quando aliquid ali- 
cui incfle dicimus, eſt ſub,cum,poſtea fit prxdicatum, 
quemadmodum explicat Alexander; ut patct, cum 
dico, Animal ineſt komint : Ergo homo eſt animal. 

uanquam converlio iſta non plane eadem elit cum illa, 
de qua Ariltoteles I poſt, 6, 2 

5, Docct 
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5, Docet.autem Ariltoteles, &yn5eoplu five conver-: 
fionem hanc, hoc eſt conſequentiam hanc ab inefle a& 
elle live przdicari,eflſe neceſſariam & perpetuam in ge=- 
rere,definitione & proprio, Si cui-enim-ine{tanimal, it- 
Jud eſt animal; & fi cut inet rationale, illud eſt homo z- 
& [1 cui inet efle ſuſceptiſum Grammaticx, erit ſuſce= 
ptivum Grammaticz; In accidenibus autem; ait,; nom 
eſe hanc converfionem five conſequentiam' neceſſa- 
rim ; quemadmodum non Ratim, fi Ethiopi incſt al- 
bedo, eſt albus ; aut $i aquz calor ineſt, eft calida; ficur 
conſtat ex explicatione Rcg. praced. Huc ergo reteren- 
da ſunt omnia quz circa pracedentem Regul. & $. 3. at— 
tulimus, 

6. Verum ſupereſt adhuc aliqua difficultas; qux ex 
tacenus diRis dilui nequit, Nam effe ſpirituale five: 
incorporeum ineft homini ; efle enim anime rationalis 
elt'efle-ſpirituale & jacorporeum; efle autemraninmeTa- 
tionalis inefle homini quis negarit e- Interim homo-nom 
eſt ſpiritualis & incorporeus, Poteit 'hxc objetio ita 
formariz Quod inelt i}li quod alteri ineft, id ipſurm 
etianvilli alteri ineit: Sed- fimplicitas & ſpiritualitas» 
inceſt animz, quz ineſt'homini: Ergo & ipſa fimplicts- 
tas & ſpiritualiras inet homini. Homo autem non po-- 
teſt dici ſimplex aur ſpiritualis :- quod- direQe adverias 
tur Ree, preced. | 

7: eo poſſe aliquidalicui inefle duphcirer::: 
1. immediate, quod ſcilicet ita ineſt, ur non jabt.prius- 
alte:i de quo afhrmetur z3 & quod fic ineſt, ſemper:-przx- 
dicarur de eo cuific inclt; obſervatis-iis quz hactenus+ 
in hiſce duabus Regulis notayimus : 2, mediate ;-& que 
ſic inſunt, corum nonnullx predicantur: non taytum? 
dc iis quibus immediate, fed & d2 iis quibus mediate: 
inſant ;: ut intelleQio: yel inteiliger? immediate jneft: 
animz, :&. mediante. anina homini-, dicirurque nen: 
anima folum-intelligerc, fed & homo: quzdam au-- 
tem denominant- tantum ea quibus immediate inſunt, 
quoniam .nimirum-repugnat-ea de hifce predicaris; 
quemadmodum-efle acciders ineit calori immediate &z. 
quia cglorinelt jgoi, ideo ctiam accidens, yel eſe acct- 
©08 P. 5; | dens, 


- 
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dens, incſt igni , calor tamen ſolus cſt & dicitur acci» 
dens, non autem ignis, quod id raturz ignis repugnet. 
Ita docet Occham I. diſt. 9. queſt. 2. & Gabriel ibid. 
art. 3. | 

8, Hinc patet reſponſio. ad obje&ionem $. 6. propo- 
firam, Verz enim ſemper ſunt Regulz de iis quz in- 
ſunt, reſpeCtu eorum quibus immediate infunt, obſer- 
vatis propolitis requiſitis ;. ſed non ſemper verz ſunt, 
obſervatis etiam omnibus aliis requiſitis, reſpeQu eo- 
rum quibus mediate inſunt, Poteit enim inter ea quz 
taſunt & ca quibus inſunt mediate aliqua intervenire 
repugnantia, ut pxzdicatio impediatur, Spiritualitas 
enin.& fimplicitas, vel efle incorporeum, immediate 


anſunt animz, & propterea de ea przdicantur z dicicur- 


enim anima ſimplex, ſpiritualis, incorporea : quod au- 
tem de homine ea non predicantur, cauſa eſt, quod 
Ipſi tantum mediate inſunt, & ita quidem, ut hominem- 
eſle ſpiritualem, incorporeum, &c, inyolyat contradiCti- 
onem. | 

9. Diximus autem $. 2, þ abſtraFum inſit alicui, ſepe 
in pradicato (umendum eſſe concretum, Id quis fibi expli- 
cari poſtulet, ut ſciat, quando in exiſtente abſtrato ip= 
ſum. abſtratum , quando concretum predicari poſlit 
aut debear. Verum id ex parte conſtat ex $, 2, Reg, 
preced. ex profeilo autem tradetur infra in tit, de Propa- 
fuionibus, | 


RGULTA F: 
De quo pradicarur concretum, ei incſt abſiraftim:; 


1, Vuſgo ita 3 Dici de aliquo requirit incſſe :. ſive,. 
tA predicart ad ineſſe valct conſequentia, Quamyvis hoc 
poſterius fir aliquo modo uniyerſalius, cum ad przdi- 
cationem ab{traQi de abitraftg ſe etiam extendar, Sed- 
non videntureſſe univerſaliter vera, Nam interdum ur; 


-aliquid de aliquopredicerur, necefle eſt ut abſtractum: 


iph infit z quemadmodum rihil album vel calidum di- 


 Citur, nin cui. albedo yel.calor. infit, Szpe tamen id: 


NAN: 
EALY 


1i: &tamen nec viſio parieti,: nec amor pecuniz inelt, 


etiam extrinſecz, 


2, In predicationibus quidditativis; imo in omnibus +. 


OPO- | yd . _-/ . 
| eſſentialibus, univerſim verum .efle videtur id quod de 


T- ? 3 dusid nonſemper ita eſle, ex ſef. praced. conltat, . 
Juze F 3. Sed unde novyimus, inquir, quando, ut conceptunt 
. de aliquo przdicetur, necelle fir abſtractum ipl1 inefle, .. 
Jens & quando non necefle lit-? 'Puto, reſpiciendum effe ad 4 
are | definitionem concreti, \alrem nominalem, Nam inter- . 
Rn. if dum ipſa explicatio nominis concreti imporrat inextt- 
2. | ftentiam abſtraQti in ipſo ; ficur juſtus dicitur cui juſtitia 2 
zod. | ineſt, calidum cui calor inelt : 1nterdum ex expotitione : 
em. | nominis concreti perſpicitur, non necelle efle, ur iphi - 
tj, 3 abſtraftum infir ot videri dicirur id circa quod-vibts 
' 3 verſatur, &calefaciens id a quo calor efficitur, In pri- 
epe } oribus jgitvr ut aliquid de aliquo przxdicetur, debet -: 
1; {$ abſtratum inefle, non in poſterioribus. Loquimur au- 
tem de predicatione- propria. Nam calidum eft idem | 
h _ habens calorem, vel id cui calor ineſt, Sol autema 2 
os, | dicitur calidus, erfi iphi calor non infit ; verum id fat « 
-_ —_— - 
| | 4. Sed poteſt forſan &alius Regulz ſenſus oſtends,”. 
p Ariſtoteles verbum jnefſe de iis uſurpat gquz nou revera 
; inſunt : quemadmodum conftat ex 4. Phy. cap. 3. ubi 4 
dicit, efſe 4liquid in aliquo, ſicutres Gracorum in Rege,., 
ef omnino in primo movente : item, efſe aliquid in, alt= 
quo ut in fine. Et 2, Magn. moral. cap, 12, ait Cogno(ce 4 
| CG amari eſſe in rebus anime cxpertibus : £cognofcerc fite » 
y ' tem Cf amare inanimatis... Cerrum tamen elit, quodres 5 
: dicantur amari & cognoſci per determinations extrin= 
- 1 fecam, &quod cognitto & amor, per quz aliquid dici- - 
; tur coguolci & amari,-non {int in rebus inanzamatis , , 
: quz cognoſcuntur & amantur, ſed tantum in animaris, 
quz dicuntur: cognoſcere & amare, Videtvr aurem 
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non requiritur : ut paries dicitur videri,&pecunia ama- - 


Dauntur enim denominationcs non ſolum intrinſecz,ſed : 


2:1quo prxdicatur de ipſi inc{{e. Quod enim eſt de effen« . 
tia rej, id non potelt efle extia rem, At inaccidentali«: - 


in, hoc polteriori loco, liquid -aljeus jneſſe, _ 
: all 


” 
» 
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efle quod 4/;quid alicui competere vel convenire, Hoc 
ergo modo explicaverit quis Regulam,& dixerit,ut alt- 
quid de aii.uo dicatur, requiri ut iph conveniat. 

5. Atinquis, Hoc ipſum aliquid alicui convenire, eſt 
aliquid de aliqti'o predicart, & per contequens, fi in Ke- 
gula nolira nc: hoc moda explicetur, ſenſus crit, {z 
aliqud de aliquo pradicatur, requiretur ut de eo pradice- 
Fur ; = ineptum, 

, 6, Reſp, Nego, aliquid alicui convenire vel competes 
xc, eſſe formaliter idem quod aliquid de aliquo predica- 
ri, Predicari enim importat actum in:ellectus, quo 
termini inter ſe-componuntur 3, at-competit aliquid ali- 
cut przxcilo omni attu intelleus : quemadmodum igni 
competrit calcfacere, przcilo omni aftu intellectus, & 
gemine cogitante, Haber ſe igitur hoc quod dico, alz- 
guid alicxz conventre, ficut furndamentum, propter quod 
alquid de aliquo praxdicatur, 

7. Sciendum autem, nos haenus ſemper Llocutos de 
eocuod were fredicatur, five ita ut propoſicio vera fit, 
Nam quodliber porelt de aliquo prxdicatur- five afhr- 
mari; ficur poſlum dicere, corvum.eſſe album, & nivem 
#i/2ram : ſed non poteit quadlibet de quolibet pradicari 
Ka ut p1 @dicatio vera fit, 


AS DSWAELA VL 
Abſtraum cft forma concrett. 


r, Dupliciter fumitur voacabulum forme + r, pro 
forma. informante, ut coaſtituit aliquod genus cauſarum 
2, pro ratione,per quam aliquid cſt &> denominatur. 

2, Fam ico I. Queddam a@bſtratim tft concreti forma 
Jn prima fign:ficationc,quoddam non ct. Prima pars patet 
de anima & albedine : hezc enim ſunt abltratta anima- 
ti & albi , & conſtjzuunt 'ut formx informantes id 
quod at imatum dicitur & album, Eadem ratio cit ca- 
loris reſpectu calidi, juſtiriz reſpeQu juſtt, & cxtero- 
rum. Altera-pars etjam manifelta eſt 1. in viſione,qrz 
vilt,& calefaQione,quz calefacientis abltratum eſt ; ar 
cec viho.vifi, nec calefactiv calefacientis forma infor- 

mans 


— + 
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mans eſt : omnis enim forma informans eft in re quam 
informat ; at viſio eſt extra rem viſam, &calefa&io 
extra calefactens, Idem dicendum de omnibus abſtra- 
&is, reſpeQtu concretorum extrinſece denominantium. 
2. InabſtraRtis ſubſtantiarum completarum, Humani- 
tas enim & animalitas non ſuut formx informantes ho- 
minis & animalis, quorum -abltradta ſunt, ſed potius im= 
portant totam eorum eflentiam ex materia & forma 
compoſitam. 3. Materia eſt abſtratum materiati, 8 


tamen non elit forma quz informat materiatum, ſed 


potius id quod a forma informatur, 

3. II. Dico, Omne abſtraum cſt concreti forma in ſe= 
cinda ſigxificatione, Omne enim abltraftum elt id a quo 
concretum denominatur: quemadmodum a viſione ali- 
quid yideri, a calefaQtione calefaciens, ab humaniate 
homo, a materia materiatum dicitur, 


REGULA VT. 
Abſtra&#um eſt prius concreto, 


2. Eft enim abſtra&tum id per quod concretum for. 
maliter eſt; ut, per albedinem album, per humanita- 
rem homo, At omne id per quod aliquid formaliter 
elt, prius eo eſt, 

2, Sciendum autem, pris duplici mododici; re & 
ratione, Re prizs elt, quud prius eſt citra operationem 
intelle&tus, five nemine cogitante ; ratione autem, quod 
tantum ex imperfeftonoltro modo cognofcendi prius 
eſt, Nempe quando aliquid eſt prius aliguo, ita ut ab eo 
ſecutdum rem differat, tunc eſt etiam privs ſecundum 
rem ; quando autem ab eo ſola ratione differt, tunc etj- 
am ratione ſaltem prius eſt, 

3. Dico autem abftraKum interdum efle reipſe prius 
concreto, tvterdum ratione : quod quidem cx $. prac, 
erit cvidentiſiimum, fi oſtenderimus, non ſemper re, 
ſed interdumzatione ſolum a corcreto abftratim di- 
itinguz, 

Pigus Mirandulanus, {ib.d4e Ente & 1!no cap. 3. m- 
rer abilradtum & concretum id diſcriminis facir ; _ 
oY wy : Sr n 


352 Tit. de X, Regulis 
illud per ſe tale fit 8& non ab alio, concretum autem fit 
rale beneficio & patticipatione alterjus nempe abſtraQti: 
quemadmodum Jucens-luce lucet,& candidum candore 
candidum eſt ; candorem autem a ſcipſo, & nullius par- 
ticipatione, candorem efle ait,, Hinc ſtatuit-ens, ut pro 
concreto ſumitur, importare aliquid alieni; & efle id 
quod efſe (m_ abltractum ſuum ) participet, At- 
que inde concludit, Deum non efle ens, ſumpta hac vo- 
ce pro concreto, quia in Deo nihil eſt alieni neque eſt 
ille per participationem. Quam opinionem quiſquis 
perpendet, fine dubio colliger, Mirandulanum {tatuiſfe 
abſtraQ::m a concreto ſemper ſecundum rem differre. 
Ejuſdem ſententiz eſt Scaliger, qui ipſe exercit, 365. . 
ca..6. negat , Deum reGe dici ens, omnipotentem, | 
juſtum, &c, quia, fihzc & alia concreta de Deo re&e 
dicerentur, eflet in Deo aliud ab jpſo, & prius, nempe . 
abitractum . 

5. Nos concedimus, ſzpe abſtragtum a concreto rea- 
liter differre, ut apparet in.exemplis a Mirandulano ad. 
duRis: nam eandidum idem- eft quod habens candorem, 
ſed habens candorem realiter differt a candore ; nam- 
per habens candorem ſignificatur ſubjegum candoris, 
fubjeftum enim candoris eſt id quod candorem haber; 
fed ſubjetum candoris, verbi gratia charta, realiter 
differt ab ipſo candore, Eadem ratio eft lucentis five lu- 
cidi reſpeu lucis, Arque hzc cauſa eſt, cur in ejuſmedi 
accidentibas nec abſtrata de concretts aut ſub;ettis- 
Tuis, nec concreta aut ſubjeQta de abſtraRis vere predi- 
cari poſſint, omnes enim hx prxdicationes, Candor ec 
candidus, — candor, charta eſt candor, pro tallis 
habentur. Quecd ft inter hc non intercederet diſtin= . 
Qioreais, iltz predicationes effent mique verze, quem- 
admodum.conſtar ex $. 5. Reg. :. 

6. Non dubito tamen, quia non raroetiam ſola ra- 
tioneabſtragum & concretum diſtinguantur, Deus, Pa- 
ter, Filius,&c, in divinis concreta ſunt ; Dcitas, Pater- 
nitas, filiatio, abftraQta quis negaverit ? Sed diftertne 
deitas a Deco, paternitas a Patre, filiatio. a Filiexcali- 

ter;Diciturne Deus pater per participationem paterni- 
tatis ? 
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tatis ? Clara etiam res eſt extra Deum. Quantitas enim 
exempli cauſa eſt divifibilis per divilibilitatem, tan- 
quam per abſtratum : ubi profeCto abſtratum & con- 
cretum ſecundum rem ſunt idem, nec plus quam ratio- 
ne diſtinguuntur z, nam divifibile nihil dicit aliud quam 
ſubje&tum in re&o, & divifibilitatem in obliquo z: ſicur 
candidum importat ſubjeQum in re&o, & candorem in 
obliquo, Videatur Philippus Du Trieu ManuduF.ad Lo- 
gicam tra, 1, p.1. c.1.art.5.& 6, Subjetum quod im- 
mediate & per ſe eſt diyilibile, eſt quantitas, adeo ut fi 
quantitas per ſe exiſteret extra omnem ſubſtantiam, ad- 
huc eſlet divilibilis. Dico autem, divifibilitatem a ſub= 
jeto, nempe quantitate, ſecundum rem non deferre, 
quia ablatis omnibus quz cogitari poſſunt tanquam 
2 quantitate ſecundum rem diltin&ta, adhuc quantitas 
elt & manet diviſibilis. 

7. Ex quibus jam evidens eſt aſlertio noſtra $.3. pro- 

fira, Nam, Quzcunque ita priora ſunt aliquibus,ut 
reipſa ab iis differant, illa reipſa ipſis ſunt priora ; At 
nonnulla abſtraQa ita ſunt priora ſuis concretis, ut re- 
ipſa ab iis differant : Ergo nonnulla abſtraGa reipſa ſunt 
priora concretis. Sicut & Quzxcunque ita ſunt priora 
aliquibus, ut ſola ratione ab iis difterant, illa ſunt rati- 
one ipfis priora : At abſtraca quzdam iſto modo ſunt 
priora concretis: Ergo abſtratta quzdam ratione ſunt 
priora concretis, Major utriuſque argumenti ct de- 
fumpta (.2. Minor autem conſtat ex [.5.&6, 

8. Satis autem perſpicitur ex [.4. ſcire non omne ab- 
ftraltum re ipſa differre, & aljud a concretoipſoque pri- 
us & per participationem tale eſſe, non parvi rem efle 
momenti, De ſententia Scaligeri & Mirandulani, ande 
Deo ens && concreta alia refte predicentur, alibi egimus, 

9, Dicis; Oninis forma ſecundum rem difert a korma- 
to :-ergo & one a}ſtrattum ſecundum rem differt 3 
concreto. Reſp, Amtecedens verum eſt de forma infor- 
mante,& quzelt cauſa proprie dicta;zſed de forma {um- 
ptapro ration? 2. qua aliquid formaliter denominatur, 
n univerſaliter verum : ſicut patet de divilibilitate, 
quvzelt forma a.qua quantitas denominatur diviſibilis, 
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TIT. XI, continens REG, XV: 
circa Dodrinam 


Simplicz & compeſiti, totins & partis. 


T4tunnt vulgo Metaphyfici, affeFiones emis effe dupli- 
ces; quaſdam ita conjun&# as, ut ens immediate ſec- 


wa OP? ſaltem non mediantc aliqua affe etione fumplictz; 


ujuſmodi ſunt ſecundum iltos aus & potentia, cauſa & 


cauſatum, de quibus hattenus Regulas propoſuimus & cx- 


plicavimus : gaaſdam autem fumplices, quibus mediantibas 
competant enti quedam affetiones conjunftg; Simplices 
affetiones recen(entur vutzo, Unum, Verum , Bonum, 
Ratione Hnitatis entt multa conveniunt ; nempe cum unum 
confiſtat in indivifione, eſt 1. aliquid imdiviſum & au 
& potentia, hoe cft, ut nec deviſum ſit au, nec potentia; 
& boc dicitur fimplex , —_— autem eft indiviſum au 
zantum , hoc eſt, dividi quidempotcſt, a#% autem divi- 
ſum non eſt, & hoc dicitur compoſitum, 2; Cum compos 
ſetum conſideretur vel m oppoſitione privativa aut negative, 
quo motto ſimplici opponitur, ſucut modo diximys ;, vel rela- 
true, quo modo partibus opponitur, & dicitur totum + 
hinc Regiule ſimplex & compoſitum, totum & partes 
concernentcs proponendg ſunt. Quomodo autem & alit 
T:ituli ſub do Frina unius comprehendantur, in ſequentibus 
epericmus. Hoc titulo totius efſentialis && intcgralis prg- 
cipue-rationem habebimus. Nam de univerſal , & parti. 
hus ipft fubjeitis, pecultaritcr crit azcndum, | 
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REGULA T. 
Simplex eſt prius compoſuto. 


I, Atqui anima, inquis, eſt ſimplex, corpus compo- 
ſitum ; neque tamen anima prior eſt corpore, Non ett, 
inzuam, priox tempore, ſed potius corpus fic eft prius 
ai.ima, quod vel ex hiſtoria creationis conſtat ; pr;us 
enim Deus fecit corpus ex limo terrz, poltmoJum ipli 
inſpiravit ſpiraculum vite. Quod fi jam tempore po= 
iterior eſt anima, natura prior eile nequit: nullum enim 
natura-prius potelſt eo efle tempore polterius, Loquor 
autem de ordine nature gencrantis: de ordine nature 
intendentis nullum dubium eſt, quin multa compoſita 
ſimplicibus fint priora, idque patebit ex Regula ſequen=-' 
ti; eltque fic homo prior avima. Quantum ad prio. 
ritatem notitix, aut ordinem doftrinz, neque fic ſim= 
plex perpetuo cum polito pri-s eſt.; quod yel inde patet 
quod in Phyſicis prius agitur de corpore naturali in 
gcnere de clo elementis & mixtis inanimatis, qux 
compofita ſunt quam de antma., Quid igitur, dices, 
anon {implex eſt poſterius compoſito ? 

2, Reſp. Simplex poteit cemparari vel cum compo- 
ſito indifferenter, five compoſitum iHud ex ſimplici iſto 
conſter, .( quo modo anima ſeſe habet ad hominem ) 
five ex illo non confter, ({ quo modo anima feſe haber 
ad corpus : ) corpus enim ita compoſitum eſt, & anima 
ſimplex, ut tamen illud ex hac non fit compofitum 3 
hoc modo etiam angeli ſunt ſimplices & homo compo- 
fitus ; quia homo ex angelis non componitur, ſicur nec 
alio modo ab ipſis dependet. Et hac ratione non omne 
ſimplex eſt prius compolito, uti refe probatum eſt {c#, 
prec ,  Deinde comparatur ſimplex cum compclits 
quod ex illo conſtat five compoſitum elt : & fic omne 
ſimplex prius eſt compoſito, ut (exempli cauſa ). ani- 
m2. prior homine, Et quia ſimplex comparatum ad 
compolitum quod ex eo compoſitum eſt, habert ſe ut 
pars ad totum z eſtque propterea de iplo & compokito 


WenAlicendum quod de parte & toto: ideo prioritas in- 
ter 


_ 
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ter ſimplex & compolitum ulterius explicabitur in Reg, 


ſequ. 


3. Joannes Goropius, patrum memoria, perſuadere | 
omnibus voluit, Cimbricam {ve Germanicam noſtram 


lImguam omnium primam-eſſe & antiquiſſimam, tater 
alia hoc uſus argumento ; Lingua fampliciſſims cſt pri- 
ma : Germanica noſtra eſt ſumpliciſſima : Ergo eſt prima, 
Majorem roborat noltro axiumate, quod omue fimplex 
antecedar compoſitum, & quo guid ſimplicius, eo ctiam 
aliis prius ſir, | 

4. Verumex haQenus diRtis patet, majorem non efle 
univerſaliter veram. Quid enim ? ft maxim? lingua 
aliqua eflet fimplicifima, hoc eſt haberet voces fimpli- 
ciſſimas, fi-tamen aliarum linguarum voces ex iis non 
componerentvr , ex fimplicitare ejus non poſſet priori- 
ras £jus colligi. Chin-nſes (inquit Lipfius in epiſtola contr, 
Gorop.) ecce pleraſque woces hodie uni(yllabas habent, ea(- 
que varie frenificationis ( ut ex iis locis ſcribunt ) nec 
niſs accentu aut tono in pronunciando diſcernendas, Ttaque 
ti de palma certens. 


F. Certum autem eft, Goropinm loqui de prioritate | 


temporis. Plurima ſunt fimplicia, quz licet natura fint 
priora compoſitis, tempora tamen priora non ſunt :; 
omnis enim forma formato natura prior eſt, ſed tempo- 
re prior non eſt, Mjnorem Goropit propoſitionem exa- 
minare inſtituti noſtri non eſt, Videatur Chriſtienus 
Becmannus in manud, ad Lat. Ling. cap. 5. 

6, Notandum autem ulterius, dici aliquid fimplex 
dupliciter: 1, abſolute, 2. reſpe ive, nimirum id quod 


- minus eſt compofitum ; quemadmodum minus univer- 


ſale comparatione ad id quod magisuniverſale eſt, ſm- 
=—_ dicitur, Regula non tantum eRt intelligenda de 
tmplici abſolute, ſed & reſpe&ive fic difto : quemad- 
modum corpus organicum, licet compoſitum4it, fim=- 
plex autem dici poteſt reſpeftu hominis qui ex eo com- 
ponitur, cum eo ſ{implicius fit, Et hac ratione prius- 
quoquie cſt; 7 
P S, 

REG. 


" & non fit fimul ipſe bos, & vice ve1 
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REGULA II, 
Pars |} prior toto. 


f, Primo, Regulam quibuſdam concluſionibus ex- 
plicabimus ; deinde, quz obſtare iph videbuntur, remo- 
vebimus. Sir ergo conclufioI, Q1gdam pars tempore pri- 
or eſt toto, quedam ſimul eff, Prius il;ud patet, quia ligna 
& lapides tempore anrecedunt domum quz cx iis con- 
iticuitur : fic & corpus humarum prius formatur quam 
ab anima informetur, & animal conſtituar, Poſterius 
etiam marifeſtum eit, quia forma formato, ur anima 
bovis bove, cujus pars ett, non prior tempore, ſed fimul 
eſt : nullum fiquidem tempus eſt, _ anima bovis fir, 

fa. 

_ 2, Loquimur autem de toto & parte ſecundum enti- 
tatem eorum abſolutam, Nam ut ſunt formaliter totum 
& pars, hzc nunquam tempore prior illo eſt, Ita licet 
lapides, ut lapides, tempore fint priores domo ; ut ta- 
men partes e;us ſunt, priores non ſunt, Det enim mihi 
aliquis tempus, quo lapides aQu fint partes domus ,. ut: 
tamen domus non fit, 

3. Conclufio II. Pars eſt natura prior toto, Ordine 
naturz generantis five conſtituentis, inquam, Nam in 
generatione five conſtitutione rerum totum dependet a 
partibus, non partes a toto. Hzxc concluſio eſt princt- 
palis hic, loquiturque Regula imprimis de hac naturz 
prioritate, 

4. Concluſfio III. Totum eſt naturs prius parte, ordi- 
ne nimirum naturz intendentis. Quam concluſtonem. 
perſpicue tradit Ariſtoteles 1 de part. animal. cap. I, 
Lug poſteriora, inquiens, (unt generationc, natura priord 
ſunt; & quod primum naturs eſt, id ultimum eſþ gene- 
rationc : non cnim ades lapidum aut laterum gratia ſunt, 
{ed hac adium gratia, Ubi exprefle ea natura priora 
vocat, quz priora ſunt ordine intentionis, ſuppeditat- 
que nobis pro noſtra concluſtone hoc argumentum : 
Propter quod aliquid eſt, illud natura prius co eſt. 


Sed propter totum partes ſunt, & non propter partes 


rotums 
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totum, Ergo totum eſt natura prius partibus, Nimt-. 


rum, 1: intentione partes a toto dependent, 8 non to- 
tum 2 partibus ; expetuntur enim propter totum, & non 
totum propter illas. Ergo ordine inte::tionis polteriores 
ſunt, & totum prius, Vide quz circa tit. 5. reg. 5. dist- 
mus, 

5s. De ordine dignitatis res facilis eft, Sit igitur con- 
cluſio, 4. Totum eft dignizz qualibet parte, quia qualibet 
parte perfectius eſt, propterea quod cu;uſlibet partis. 
& omnium partium. perteQtionem includit ; quexlibet 
aurem pars per ſe conſtderata propriam tantum perfc- 
Cionem importat, aliarum. autcem perfeRionem non 
mcludir, 

6. Quod attinet ordinem cognitionis, fit cenclufio 
$. Pars ct prior toto ordine cognitionis, vel Pars eſt notion 
toro, Diltinguendum autem inter cognitionem conf;t- 
ſam & diſtintam. Pars eit prior tato ordine cognitionis. 
difting, Res .cnim diftinfte non cognoſcitur, nifi per= 
ſpeRis & cognitis omnibus iis quz in ipſa includuntur.. 
(um ergo partes in toto jncludantur , fine iis diſtin&e 
totum cognoſci non potetit: quemadmodum zdifict- 
um diltine tibi cognitum non eſt, nifi minima quz- 
que, tam interiora, tum exteriora,e us Juſtrayeris, Toe 
tum ycro eſt prius partibus ordine cognitionis confuſe, 
ſicut prius cogrioſcimus xdificium contuſe, quam diitin= 
Ge ſtngulas partcs : quod vel inde apparet, quod a.lon- 
g11quo illud confuſe videamus, non autem diſtin&e. 
Videatur Fonſeca 1 Metaph. c.2. q.z. (.1, Videntur au- 
tem. duo ilta, aliquid aliquo prius.effe cognitione, & efle- 
notius eo,idem eſſe. Ubi repetenda fuerit cx #1t.3.reg.s, 
diltinQtio inter notiora #4tura & nobis. Partes enim n4- 
turd ſunt notiores ; totumautem eſt notius #0bjs: quod 
_— ex Cit, Reeule explicatione facile inte'liges 8. 

emonltrabis, cum partes reſpeQu.totivs habeant. ra-. 
tionem canſz, nempe interne. | 

7. Czterum cum duplex fit tatum 3 quoddant 
audle, quod ſcilicet ex partibus conſtituitur , & eas 
attu inciudit, quale eſt torum eflentiale & -integrale z, 
guoddam porcntiale , quod partibus non —— 
c 


mf 
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fed potius eas conftituit, eaſque potentia tantum in- 
cludit, eſt univerſale, ut genus reſpeQ@u ſpecici : loqui- 
tur Regula, & nos haRtenus locuti ſumus, de toto au. 
ali, nempe eflentiali & integrali, & partibus eſlentiali- 
bus & integralibus iplis reſpondentibus. Hz ipſz enim 
partes pricres ſunt toto, hoc iplo qucd totum conſti- 
ruunt, 

8, De toto autem univerſal five potentiali, & parti. 
bus ejus, que ſub/etive appellantur, ( quales ſunt ſpe- 
cies reſpeQu generis, & individua reſpecta ſpeciei ) di- 
verſa elit rativ. Quia enim partes ſubjzeftivz non conſt. 
tuunt totum univerſale, fed potius ab eo conſtituuntur, 
( ficut homo non conſtituit animal, fed ab eo conſtitui- 
tur ) 1deo totum univerſale potius prius partibus eſt, & 
non partes ejus priores ipſo. Sed hac de re in tit. ſeq. 
circa ijlam Regulam, Genw eſt prize fpeeie. 

9, Sed {ciendum hic & iſtud, in hoc & aliis totius & 
partium attributis, partes non ſumi reſpe&u cujuſliber 
totiuz, ſed reſpeCtu totius cujus formaliter partes ſunt 
quemadmodum & totum reſpectu partium illarum ſu- 
mitur, ex quibus ipſum formaliter conftituitur, Partes 
ſunt priores toto non quolibet, ſed eo cujus formaliter 
partes ſunt, 

10, Ex quo judicari poteſt, quid ſentiendum fir de 
ſententia Scheibleri, viri do&tilimi, qui Top. cap. 28. 
c.4n, 1, ſtatuir, quantum 4.1 totum integrale, partes princi= 
pales nniverſim «ſ- priores, ſed minus principales poſſe eſſe 
co foſteriores, Et videtur res manifeſta : nam cornua, 
dentes, pili, plumz, &c, adnaſcuntur animalibus in 
eſſe conltitutis, ſicque cis quorum partes ſunt, ſed mi- 
nus participales, poſteriora exiltunt, Idem pater de ra- 
mo adnaſccnte arbori. 

11, Verum hac acceptiuv"e opus non erat, Partes 
enim integrales minus principatcs polunt efle poteri- 
Orgs tOto, ut eſt rotum ellentiale, aut etiam ut eſt to- 
tum- integrale fimplicitcr conftieratum, At non ſunt 
partes totii's hoc modo ſ:mpti, Toto autem cujus partes 
ſmt, & ſecundum i:1 quo rotum eſt ex its conititu< 
tum, poſteriozes'efle non. potlunr, Conkidereaus ex- 
emolum 
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emplum-de animale & dentibus: animal eſt totum non 
efſentiale tantum, ſed & integrale, antequam denrtes 
ipfi adnaſcuntur, & fic dentes ſunt poſteriores eo, ut 
rotum efſentiale, & ut totum integrale ſimpliciter eſt ; 
ſed fic dentes non ſunt cus partes, Ar ut dentes partes 
ejus ſunt, & ut animal tale totum integralc eſt, nempe 
ex dentibus tanquam partibus conſtirutum, fic dentes 
non ſunt eo polteriores. Confideratis enim dentibus ut 
partes ſunt animalis, totum non eſt animal, niſi ut den- 
ratum : at dentes nonſun: poſteriores animali dentato, 
five toto illo quod ex auimali 8 dentibus componitur, 
quemadmodum nemini non potelt cffe perſpicuum. Er 
licet dentes non fint neceſlariz partes ad dandum efſe 
animali, quod compoſitum five totum cit , ſunt tamen 
ſimpliciter neceſlarix ad dandum efle dentatum, vel 
ut fit hujzaſmodi compolitum five totum quod ex denti- 
bus conitat, Eadem ratio eft cornuum, pilorum, plu- 
marum, ut & rami arbori adnaſcentis, 

I2, Scd ulterius objicitur ; Relata ſunt fimul natura: 
Totum & pars ſunt relata : Ergo totum & pars ſunr fi- 
mul natura z & per conſequens , pars natura non cit 
prior toto, 

Iz, Reſp, Concedendo totum & partem eſſe ſimul 
natura, quatenus confiderantur relative, & hoc probat 
argumentum, Quatenus vero fecundum entitatem fuam 
abſ{olutiorem confiderantur, eatenus negatur minor: 
abſolute enim conſtderata totum & pars, non ſunt rela- 
ta ; ficur materia, quz pars eſt ſubitantiz, non eft rela- 
wm, relatione ſcilicet przdicamentali. 


REGULA&A Ill, 
Totain eſt majus partibus. 


I, Partes conſiderantur dupliciter : vel, ut fimal ſum- 
pte & unite, vel, vt unaqueque illorum per ſc & ſeorſom 
ſumitur, Priori modo totum iis non mayus eſt , fed 
zqualc; quemadmedum homo vel corpus humanum 
non eſt majus capite, thorace, ventre & artubus, fi ilta 
omnia fimul ſumantur, Loquitix ergo Regula de par- 
| tibus 
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tibus poſteriori modo ſumptis, Torum oft M4jus qualiber 
parte, fruc partibus ſeorfim 7 na He 

2, Elt autem veritas hujus axiomatis nota ex termi- 
nis : qui enim intelligir, quid nominibus totius& partis 


-fignificetur, hoc ipſo.intelligit, totum effe quavis parte 


majus. Cum enim totum concipimus, concipimus ali- 
qucd excedens ; & cum partem, concipimus id quod 
exceditur, Et certe ablata a toto aliqua pars, quzcun=- 


.que fir, adhuc aliquid ejus.relinquit ; quod non fieret, 
-nili parte majus eſler. 


3. Porro cum majts & minus importent formalicer 
inzqualitatem, ( quemadmodum quo! alte:i-inzquale 
eſt, quatenus i1quale elit, majus ipſoeit vel minus ) & 
vero #qualitas & inzqualitas fundentur in quantitate, 
ficut babet Ariſtoreles 7n predic. quantitatis, ſciendum, 
quantitatem juxta Augullinum 6. dc Trinit. cap.7. 0 8. 
eſſe duplicem, molis & virtutis, Illa conſtituit peculi- 


are przdicamentum, & confiſtit in extenſione ; hxc au- 


tem eſt perfeQtio cujuſque rei, diciturque ab ea ipſe 
Deus in ſcripturis magnus. A quantitate utroque modo 
dia dicitur zquale & inzquale, five majus & minus, 
Dicitur enim majus aliquo quod dimenſione aut quan- 
titate molis alterum excedir z ut major. linea, mayus 
corpus : dicitur etiam majus quod elt perfectius hve 
quod alterum perfeQione excedit ; quo modo Chriltus 
dicit, Patrem ſe eſſe 7 gg 

4. Ut avtem vox hexc quantitas proprie 8& .ratione 
originis ſux ſignificat quantitatem molis,traduCta poſt- 
modum ad perfetionem cu;uſque rei: fic'& de toto 
quantitativo five integrali , quod quantitatem molis 
importat, Regula noſtra primo uſurpatur z accommo- 
dari tamen ctiam potelt toti eſſentialt. 

5. Eft jgitvr totum .integrale majus qualiber parte 
quantitate molis z bt homo eſt major manu, capite,pe- 
de; palmus major ſemipalmo, denarius major ſ-nario, 
Et ratio eſt clara, quia totum integrale eſt iJ, cujus 
quantitas a partium quantitate (.loquitur de quanti- 
tate molis) conitituitur, &-propterea hoc ipſo et majus 
quantitate molis, Totum effemiale-autem non eit mars 
QUIT 
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quantitate molis, Br ratio eſt, quia cum totum-effen- 
tiale phy ficum dicatur reſpefu materiz & formz ran- 
quam partium, in hujuſmodi autem toto nulla detur 
quanticas molis niſi materix, & forma vel quanta & ex- 
renſa;non ſir, ut anima hominis; vel quanta & extenſa 
fit quantitate & extenſione marteriz, & (ic ipli nullam 
addat quantitatem, non potelt totum eflentiale mate= 
ria aut torma-majus efſe:qquantitate molis. Ita, exempli 
cauſa taurus non e{t major corpore ſuo, ut anima ſua, 
Ratio autem totius eſlentialis logici, quale elt ſpecies 
reſpe&u generis & differentiz, cum in iis etiam rebus 
reperiatur quz non ſunt quantz quantitate molis, ut in 
ſubſtantiis ſeparatis, & preterea partes importet ſola 
ratione diſtintas,” nec in eo inzqualitas aliqua, quz 
quantitateny.molisconcernat, attendi poteſt ;- ett; ras 
men totum eflentiale .majus qualibet parte effemtiali, 
quamum ad quantitatem virtutis. Eſt enim totum eſ- 
ſentiale phylicum perfectius tam furma; quam materia, 
ut homo tam anima,quam corpore ; quemadmodum ex 
Conclu(. 5. Reg. preced. conitart ſpecies quoqu?2, quz-to- 
tum eflentiale logicum appellatur, ett perfeQior & ge- 
nere/& diftcrentia, ut zit, ſeq. oftendimus, | 

6, In.toto uniyerfali, ut in genere reQo fpecierum, 
etiam non attendi 'quantiratem molis, patet jam ex 
$. þrec. Quantum ad quanticatem virturis five perfe- 
&tionis, parres totius univerſalis, quz ſubjeQivz dicun- 
tur, potius ſunt majores, id eſt perfe&joxes toto 3, licut 
jam diximus de fpecte, quzelt pars fubjeCtiya g2neris 
tanquam totius univerſalis,:: ot 

7; Videtur ramen” ia; tote univerfali quodammo- 
do attendi:poflſe:quantitas :i quod ut vluſtretur ,fcien- 
dum, ficut quantitas moiis, five proprie dita jimpor- 
tat extenfionem , qua ſubſtantia, cui meſt tanquam 
ſubjeto oltenditur : ita per analogiam, quandam, feu 
ratione analogice! cyjuldam extenfionis, peſle & ad alia 


- y-cem quantitatis quodammmrdg accommodari: quems 


admodum propeſnionibus guanticarem rtrivai, ejuique 


_ ratione' aliam; ugiyerſalemy aliam particularem dici, 


pueris notum ett, ,Conhſtere amen illa analoyia in 
: hoc 


Simplics & compo ſri, totiun & party, yg6r 
hoc videtur, quot ficut per quantitatem molis ſubſtan. 
tia extendirur ratione partium; ita in propoſitione prz- 
eicatum Hgnifcatur extendi ratione {ubjecti : & prout 
ratione przdicationis vel ad ownia ea quz ſub ſubjects 
continentur ſe extendit vel non extendit, ira propolt= 
tio univerſalis dicitur yel particularis. A quantitate le» 
cundum ;ejuſmodi analogiam ſumpta, puto & totum 
univerſale.poſle quodammodo majus 4iciartibus ſub- 
jeRivis, nempe quoad amplitudinem predicationis , 
ſeu, ut Durandus 1.dift. 19.4.4. louquitur, ſecundum 4m- 
bur um continentiz predicabily, hoc cit, propterea quod, 
quantum ad prxdicationem, ad plura ſe extendic quam 
partes ſubjeCtivz : quemadmodum animal quantum ad 
predicationem ad plura ſe extendit quam homo, cuny 
non de homine folum, ſed & de brutis przxdicari polit, 
de quibus homo przdicari non potelt, 

8, Verum antequam ad alia tranſeamus, non prz- 
tereunda yidetur objeQio quz ſumitur cx v. 13. 4p. 6, 
Fob, ubi legitur, quod ex quinque pinibus, quibus una cum. 
duobus piſcibus, Chriſtus ferme 5009. viros cibavit, ſupcr= 
ſuerint duodectm cophint FS. ame ms Hinc tale po- 
teſt ficri argumentum : Quinque panes fuerunt minus 
quam eorum fragmenta, quz duodecim cophinos im- 
plebant. Quinque panes fuerunt trotum, reſpeRa illo- 
ram fragmentorum, fuerunt enim hzc tragmenta par- 
tes reſfiduz quinque panum, Ergo quodeam totum elk 
minus partibus, 

9. Nonnulli ex hoc argumento voluerunt probare, 
theologiam pugnare cum philoſophia, quemadmodum 
videre elt apud Grawerum in Trad. de fimpl. & und ve- 
rit, circa finem, Philoſophia enim docer, rotum efle 
majus partibus: at ex citata hiſtoria colligebant illi , 
totum aliquando fuifle minus partibr's, | 

10, Scd argumentum itud non eſt tam robuſtum, 
vt aliquam inter theologiam & philoſophiam pvgnam 
excitare poſſit, - Pro ſolutione repetendum ex reg. pre- 
ced. partes non cum alieno, ſed cum ſuo toro, cujus 
revera & formaliter- partes ſunt, comparari debere. 
Poſſunt igitur quinque iJli panes dupliciter = 

erari: 
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derari: 1. in ſe, quales erant per naturam antebene= 
ditionem divinam ; 2, ut poſt woke hates divinam 
ſupra naturam & miraculoſe erant auQti, Si priori mo- 
do ſumantur , negatur minor : quinque enim panes 
erant totum reſpettu illorum fragmentorum, non ut ſe 


raturaliter habebant ante benedi&tionem, ſed ut jam 


per benediQignem miraculoſe fuerunt auRti, Si ſuman- 
tur autem poſteriori modo, negatur major : quiaque 
enim panes jam auQii bencdi&tione divina non erant 
minus quam 1lla fragmenta, licet minus fuerint ut ante 
benedictionem ſeſe habebant, 


REGULA IV, 
Totum C7 partes ſunt in codem proadicamento, 


I, Totum eſt induplici differentia : quoddam eſt eng 
per ſe, ut homo, lapis, &c, ; 9s elt ens per accidens, 
aut per aggregationem. Loquitur Regula de priore 
genere totius, Illud nimirum .& partes ejus cjuſdem 
lunt przdicamenti; quanquam occurrat diverſitas in 
modo. Nam, juxta communem -ſententiam, torum 
integrale & eflentiale ſunt per ſe.& direQe in praxdica- 
mento, partes autem integrales &.effentiales phyficz 
reduQive tantum, Quantum ad.totum eflentiale logi- 
cum, quale ſpeciem reſpe&u generis & differentiz efle 
diximus, ipſum 8& genus eodem modo ſunt in predica« 
.mento; ut homo.& avimal direRe ſunt in predicamen- 
to ſubitantiz : differentia yero indireCte in prxdica- 
.mento eſt ; qua dere vide alios, Conitat autem ex hiſce 
etiam, quid de -toto univerſali & partibus ſubjeRivis 
fit ſentiendum, Jam enim diximus, genus & ſpeciem 
efſe codem modo in predicamento. Hujuſmodi igitur 
rotum &:partes ipfi reſpondentes codem modo in prz- 
dicamento collocantur. 

2. Quantum ad'polterius totius genus, totum ut to= 
tum non eſt in przdicamento, ſed reducitur ratione par=- 
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tium ad przdicamentum, & poreſt conſtare ex parti- _ | 


bus diverſorum przdicamentorum. Ita concreta acci- 
dentium, ut album, muſicum, ſunt ertiam per acci- 
dens 
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dens, & ſignificant tam id cui accidit, quod eft ſub- 
ſtantia, ut homo, quam id qued accidit, quod eft ac- 
cidens, ut albedo, mulica, 8c. ſecundum Ariftotelem 
7. Metaph. cap. 6, & non ſunt in przdicamento ( quod 
teſtatur Ariſtoteles 3, Top, cum dicit,  juftum non eſſe 7A 
genere, (ed juſtitiam ) viti redutive ratione partum: 
quemadmodum album ratione albedinis ad prazdica- 
mentum qualiratis reducitur. Idem dicendum de re- 
bus arrificialibus, ut ſtatua, menſa,&c, Vide Fonſecam 
F. Mctaph, cap. 7. 9. 5+ 


KEBGULA YT, 
Qricquid eſt partis, eſt quoque pars totius; 


Proclus, ut videre eſt apud Pererium 1b. 1y. cap. 8, 
videtur aſſerere , omnes partes mundi elle zternas z 
concedens nibilominus, elementa efſe partes mundi, 
& partes elementorum effe interitui obnoxias, Hand, 
ſententiam efſe abſurdam;ex hacRegula oſtendi poreſt, 
Si enim aliqua quz interitui obnoxia ſunt ,' partes ſunt 
elementorum, etiam aliqua quz intereunt ſunt partes 
mundi ; quia elementa ſunt partes mundi, quz aurem 
lunt partes partium, ſunt etjam partes totius, At aliqua 
quz intercunt ſunt partes elementorum, uti concedit 
Proclus, Ergo etiam aliqua quz inrereunt ſunt partes 
mundi :: & per conſequens falſum eft, omnes mundi 
partes elle ztcrnas, 


REGULA VI. 
Onne totum alzquo modo multum eſt, & nox unun. 
Scaliger exerc, 65, ef, 2. 


REGULA VII, 
Omne totum eſt unum. 


1. Utrumque fignificat Philoſophus 5. Metaph. c. 26. 
Totum, inquiens dicitur, c:1jus nulla pars eorum abcſt , 


*F ex qu0us narura torum nominatur, & quod jtd contines 


2 4 
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4 que cont inentur ut illa fint unum, Ubi expreſfe dicit, 
partes in toto effe unum, Elt totum ſxpe unum per ſe, ut 
homo, lapis ; *interdum per accidens aut per aggrega- 
tionem, ut album, fimum, exetrcitus. Gy_ dicit, 
quod zotum continet ea que continentur , pluralitatem 
quandam fignificat , & fic totum quodammodo plura 

2, Non pugnant autem iſtz propoſitiones inter ſe, 
Totum enim multa eſt aliquo mcdo, ratione partium : 
fiquidem nullum totum ex una kit parte ; ſed ad mini. 
mum duz requiruntur, Dominicus de Flandria 5, Me- 
z4ph. q. 22, art 2. hoc utitur argumento ; Si dliquod to. 
zum fierct ex una ſolum parte, ſequerctur aliquod totum non 
eſſc majus parte, Eſt autem omne totum unum, ratione 
mini intcr partes, 

3. Objicis : Si totum non eſt ſux partes, ut homo 
nec eſt corpus nec anima, ſed eſt aliquid compoſitum 
ex corpore & anima, ſcquitur quod nec multa fit, prop- 
terea quod-partes, ut corpus & anima, multa ſunt, 

4. Reſp. Notanda eſt particula aliquo modo in Reg.6, 
Probat argumentam, totum non efle multa abſolute & 
zn-refo, quia nimirum ea quz multa ſunt, & quorum 
ratione totum multa aliquo modo dicitur, de toto non 
przdicantur in re&o : eſt tamen totum aliquo mods 
multa, quia nimirum ex multis conſtat partibus, 

5. Notandum autem vulterius ex Bonavent, 3. ſent, 
diſt, 3. totum accipi dupliciter z privative vel negative, 
& poſutive ſeu affirmative, Totum poſutive acceptum eſt 
proprie & formaliter totum ; totum autem proprie 8 
formaliter importat, ut habeat partes : totum negative 
acceptum non eſt proprie & formaliter totum, ſed di- 
Citur fic per negationem oppoſiti, quia ſcilicet non eſt 
pars, nec partes habet, Hoc modo dicimus, tota na- 
tura divina, totum punctum, Quando dicitur omne 
totum effe aliqua modo mwlta, accipiendum eſt tantum 
de toto formaliter & poſitive accepto, non autem de toto 
negative ſumpto, Puntum enim, quod negative dici- 
Fur totum, non eſt aliquo modo multa, 
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REGULA VIL, 
Y Pars non pradicatur de togo. 


x, Ita Philoſophus 4. Top. c. 5. Non loquitur autem 
Regula de toto eflentiali logico & partibus ejus, & per 
conſequens nec de toto univerſali & partibus ſubjeCtivis, 
In hiſce enim certum eſt, partem de toto, & vicifhm, 
totum de partibus przdicari; przdicantur enim genus 
& differentia de ſpecie, 8 ſpecies viciſlim de genere, &c, 
de quo plura tit. (eq. Ratio autem eſt, quia in hiſce to= 
tum & partes ſunt idem realiter, & fola diſtinguuntur 
ratione ; at quz realiter idem ſunt, i!la de ſe invicem 
predicantur z cum nihil aliud ad yeritatem przdicatio- 
nis five propolitivnis afirmativz requiratur, quam ut 
fubjetum & predicatum int idem, 

z, Quantum ad reliqua totius genera, partes non 
przdicantur de toto quod elt uuum per ſe, nempe de 
roto integrali & eſſentiali phyſico, nec torum de parti» 
bus, Non enim verum eſt, {idicam, Homo eſt anima, 
homo elt corpus, homo eſt caput, manus, &c, ſed nec 
fi convertam, Anima elt homo, corpus eſt homo, ca- _ 
put vel manus eſt homo, verum eſt : eademque. rays - 
elt in aliis, Tot 

3. Dicis; Utique vera eſt iſa propofitio, Homo eft 
corpus, eſt enim corpus naturale. Reſp, Corpus triplis, 
Citer ſumirur, 1,Ur pertinet ad przdicamentum quanti= 
tatis, & dicitvr trina dimenſioz cuz tamen acceptio 
non eſt hujus loci : 2. pro ſubſtantia compoſita ex ma- 
teria & forma, quo pao dicimus plantas, animalia, 
lapides, &c, corpora efle; & hoc modo concedo homwi- 
nem elle corpus, five illam propofitionem, Homo eſt 
corpus, efle veram, fic enim corpus eſt genus hominis : 
3. pro altera parte viventis ; quo paQo dicimus, animal 
conſtare ex corpore & anima, Hoc modo ſumpſit Ari- 
ſtoreles .c. nempe 4;T0p.c.5.$.6. cum dixit, corpics non 
poſſe eſſe genus hominjs, quia pars fit. Ethac acceptiong 
hzc propoſitio, Homo elit corpus, eſt falſa. | 

4.. In toto quod unum per accidens eſt, poteſt ali. 
qua pars prxdicari de toto, 8& totum de parte, Ita con- 
3 cretwm 
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cretum accidentis eſt totum, cum conſtet ex ſubje&o 
& forma accidentali, & eſt unum per accidens, ficut 
Sed. 2. Reg. 4. diximus,  Poteſt etiam ſubjefuin pre- 
dicari de concreto accidentis, 8 hoc de illo ; ut, album 
eft corpus, &, corpus eſt album : ſed quantum ad alte- 
ram partem, nempe formam, inter eam & ccncretum 
nulla eft przzdicatio ; non enim poſlum dicere, album 
ec albedo, aut, albedo eſt alba, 

5. Idemdocet Ariſtoteles 8, Mctaphy(. t. 6. de rebus 
arte fatis. Cum enim ibi dicat, cas eſſe definiendas ita, 
gt aJtera pars, nempe materia, ponatur in caſu re&o, 
ne fi definiendum limen, dicendo, quod fit lapis vel 
lignum hoc vel illo modo collocatum, diluctde tradit, 
periem materialem pradicari de toto arte _ Sic & 
plerique interpretes docent, cum Ariftoteles jn lib. a2 
nomen per vocem definit, yocem efſe materiam, 
& fic partem nominis. Idem tamen Philoſophus 9. Mec- 
3eþb. 2. 12, negat dicendum eſſe, arca eſt lignum, ſed 
dicendum,arca eſt lignea, Inde ergo nec dicendum erir, 
limen eſt lignum, ſed limen eft ligneum, 

6. Faciunt alii mentionem totius & partis in modo. 
Torun inmodo et, ut homo, pars in modo, ut homo eſt 
doqus, quzde ſe invicem przdicantur; Dico enim, 
Homo do&us eſt homo, &, quidem homo eft homo 
doQus. Sed de hiſce vide Philipp. Du Trieu Manudu?, 
sraF.4.part.t.cap.2.4rt.4. 


REGULA IX. 
Totum non pradicatur de parte. 


r, Continetur explicatio hujus Regulz in explicati- 
one przcedentis, Oftendimus enim, non folum non 
p! cari partem de toto, ſed nec totum de parte, & 

quibus hoc ipſum locum habeart. 

2, Unum tantum adhuc, idque admodum notabile , 
- Circa hanc R.egulam confiderandum'eſt, Limitant enim 
eam nonnulli ita, ut dicant, excipiendum elle totum 
zntegrale familare ; hoc enim de partibus ſuis prxdicari 
paſſe aerune : & probatur inde, quod quzlibet parti. 
cula aquz eſt aqua, & quzlibet pars ferriferrum. 

3. Ve- 
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3. Verum nos cum Durando, 2. diſt. q. 3. ibi, a4 
cujus evidentiam, &@'c. negamus omnino, totum inte=- 
grale fimilare przdicari unquam de ſua aliqua parte 
poſſe, Non enim ulla particula aquz eſt illa aqua quz, 
ut totum integrale, ex illa particula ut ex parte inte- 
grali componitur, nec ulla pars ferri eſt i]lud ipſum fer 
rum, cujus, tanquam totius integralis, ipſa pars inte- 
oralis eſt, Id certe ita patet.. Sitotum fimilare, ut a- 
qua vel ferrum 10, librarum : nulla certe pars iſtius 
aquz, nulla iſtius ferri, eſt iſta aqua aur iſtud ferrum 
10, librarum, Quod autem quzlibet pars aquz dicitur 
aqua, & quzliber pars ferri ferrum, eſt iIIa prxdicatio 
totius uniyerſalis, Ferrum enim vel aqua,tanquam ſpe- 
cies ſpecialiſfima, prezdicatur de pattibus ferri vel a- 
quz, quz totam naturam ferri & aquz in ſe continent, 
funtque reſpe&u ferri & aguz non partes integrales, ſed 
ſubjeQivz. | 


CR GOGUMLA.. IN 


Nuicquid predicatur de parte, pradicatur 
etiam dc 10to, 


1. Atqui I. Rationale eſt pars efſentialis hominis z 
de rationali autem przdico, quod fit differentia ; & ho- 
mo tamen non elt differertia, Ita homo eſt pars, ( ſub- 
jeRiva nimirum ) animalis, & de homine dicitur quod 
ſir ſpecies ſpecialiflima, quod de animali tamen dici ne- 
quir, Sic pars quoque ( ut anima ) conſtituit totum, 
(hominem ) & unitur cum altera parte, ( nempe cum 
corpore) totum tamen non conſtituit totum, nec unitur 
cum parte; ut homo. non conſtituit hominem , nec 
unitur cum Pons. II. Dentes EZthiopis, qui ſunt 
pars ejus, ſunt albi z necramen Ethiops eſt albus. 

2, Pro reſponſione & explicatione Regulz ſciendum, 
id quod de parte aliqua przdicatur , importare aut 
concernere interdum ipſam formalem rationem partis, 
interdum competere parti ſecundum entitatem abſolu- 


ram, 
Q4 3-Jam 
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3. Jam dico, Regulam non yatere de iis przdicatis; 
quz important aut concernunt ipſam rationem forma . 
lem partis : & hoc 'probant ea quz in primo argumen. 
ro fuerunt allata, Eſſe enim differentiam, eſſe ſpectcm, 
ſxnt nomina partis, 8 figniticant formaliter aliquod 
genus partis, illud quidem partem eflentialem logicam, 
= autem partem ſubjeQivam, Sic conſtitxcre totum, 
aut cum aliqus parte uniri,' pertinent ad rationem for. 
malem partis; per iſta' enim eſt ajiquid alicujus pars, 
Huc videntur reducentda ea quz 'rationem formalem 
partis deſtruunt, Nam dico, Manus abſcinditur'ab ho- 
mine z neque tamen dico, Homo abſcinditur ab homi- 
ne, five 2 ſeipſo. Deſtruere autem hoc przdicatum ra- 
tionem partis inde patet, quod tollit univnem partis, 
nempe manus, cum alia parte ; at ratio partis confiſtir 
in unione cum altera parte, Loquitur ergo Regula tan- 
tum de iis quz competunt parti ſecundum effe abſolu- 
tum, h S 
4. Eſt autem omnino vera de partibus efſentialibug 
logicis :- ut Quicquid pradicatur de genere & differentia, 
pradicarur criam de ſpecie, ficuti conſtat, eaque de re 
plura infra, Item de ſubjeQivis : ut Quod clin de 
ſpecie, predicatur etiam de genexe + quod yirum doQifii- 
mum negare miror, Quid enim 2 ' annon ex eo, quod 
homo elt rationalis, recte infero, quoddam animal efle 
Tationale > Quanquam autem quod de una tautum ſpe. 
cie dicitur, non univerſaliter de genere prxzdicatur ; 
Jade tamen non ſequitur, ipſum de genere non praxdi- 
Cari, cum & patticularis prexdicatio fit przedicatio, 
#. 5. Quantum ad partes effentiales phy licas & inte- 
prales, de iis etiam valet,” & quod de iltiuſmodi parti- 
"bus przdicatur, przdicatur etiam de toto, ſed cum 
-diſcrimine ; quzdam enim prezdicantur de toto ſimpli- 
Citer ut non tantum anima, ſed & homo dicitur intelli- 
gens, & non tantum corpus hominis, ſed & ipſe homo 
uantus eſt ; quzdam autem ſecundum quid tantum, 
ye cum additamento illius partis de qua prxdicantur, 
ut ex eo quod anima eſt incorporea, immortalis, &c, 
nog pollum dicere, homo eſt incorporeus, im —_ 
6, OC 
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6. Sed .quznam, quzris, fimpliciter de toto. prxdi. 
eari pofſunt, quzque tantum ſecundum quid 2. Univer. 
ſalem limitationem tradere difficile eſt ; interim hoc 
habe:.dum. Ea quz de parte aliqua dicuntur iu duplici 
ſunt differentia. Quxdam formaliter ita ad{tricta funt 
alicui parti utaliis convenire non poflint 3 quo, mod © 
criſpum eſſe capillis, & imum naſo tantum convenit.; & 
hxc prexdicantur de toto abſolute : ut ex eo, quod ca. 
pilli ſunt criſpi, & naſus ſimus, homo dicitur criſpus, fi 
mus. Quzdam autem ex natura ſua non ſunt determi. 
nata ad aliquam partem, ſed & aliis ea competere non 
repugnat : & horum adhuc quzdam fimpliciter de toto- 
przdicantur ; ut fi manus vulneratur, aut tergum virgis 
czditur, homo dicitur vulnerari & virgis c#di : quze 
dam autem ſecundum quid ; ut quod dentes ZErhiopis 
fant albi , non licet inferre. quod ZXthiops fit albus, ſed 
tantum quod fit albus ſecundum. dentes, Atque hinc pa» 
tet, argumentum ſecundum $, 1..nobis non obitare.. 
7. >ciendum autem ulterius puto, eorum: quez de: 
parte prxdicantur, quedam tori ipli. repugnare z ut:de: 
anima dicitur, quod incorporea fit, & immortalis, qued!' 
quidem, homini- tantum- toti. repugnat, cum homa fip- 
compoſitum quid, & corporeum, & mortale z. quzdam. 
autem toti.non repugnant 3. ut de anima dicitur, ; quod 
fit intelligens, quod homini non repugnat. Notanda- 
itur Regula z. Que de parte dicuntur, i188 ut 1014 reppg 
nent, de toto non ſrmpliciter pradicantur, fed fecundung: 
quid, froe cum additione : ur talfumelt, fi dicam, Homo» 
elt incorporeus; immortalis z verum autem, Homo ck: 
incorporens; immortalis, ſecundum animam, | 


REGULA. XI, 


_  Gricquidpralicatur de toro, pradicaturs 
| ctiam de parte, by 


1.Quod dupliciter poteſt iateligi 1.48 qualibet parte, 
qucd \cilicet id quod de toto-predicatur, de omnibus> 
pradicerur partibus, Hoc ſenſu cum- nonaulli 2cciy 


Qs plants, 
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_ probari inde poſſe credunt, animam non creati, 
ed per naturalem generationem propagari, ita colli- 

entes : homo habet ortum per generationem, ergo & 
aniza rationalis, Conſequentiam probant, quia, quod 
dicitur de toro dicitur etiam de qualibet parte. 

2, Nonnulli hoc utuntur argumento: Quicquid non 
denotat naturam 2 partibus diſtintam, de eo nihil po- 
teſt przdicari quod non competat partibus. Totum rjon 
denotat naturam 2 partibus diſtintam-z nihil enim ali 
ad eſt totum, quam partes ſimul ſumptz. Ergode toto 
nihil poteſt przdicarj quod non competat partibus. 

3, II. Poteſt intelligi ſaltem de aliqua parte; nempe, 
Duicyuid praticatur de toto, de aliqua ſaltem pradicatur. 

aric. 
F 4. Verum non tantum primus, ſed etiam ſecundus 
fenſus eft falſus, Homoenim texit, zdificat, &c, at. 
dicere animam rexere aut zdificare, pro abſurdo dv. 
cit Ariftoteles 1. de anima cap. 4.8.54. Ita de homjne 
przdicatur anima), &tamen nec anima nec corpus,nec 
eHa corporis pars animal eſt, Ita bomo moritur, & ta- 
men nec anima nec'corpus proprie moritur, cum miors 
Kt interitus totius viventis. Tra propoſitio eſt vera vel 
falſa, & tamen nec ſubjeftum nec prxdicatum verum 


eſt vel falfum, Triangulus etiam habet tres angulos ,. 


nulla tamen pars triangulf habet tres angulos, 
”-, 'Quapropter Regula-reQius ſic pallet formari:Non 
omne id" quod predicatuy de toro, pradfcatur de omnibus 
partibas ; imo, Non omne'id quod prediicatur de totog 
predicatur de atiqua parte. | 
6, Volumus autemiſta intelleQa de r0to integrali &f 

eſſentiali phyſico, de quibus etiam inſtantiz preced. $. 
adduQtz folum loquuntur. Totius 1miverſal;s,ur & cſſen- 
Zialis Logic, alia eſt ratio. Quicouid enim de illo prx- 
dicatur, prxdicatur &tiam de partibus ſabjeQiyis, juxta 
ea quz dicentur in Reg: 2. 1#. ſeq. Et quicquid pradi- 
Eatur de ſpecie, tanquam toro eflentzali logico, przdi- 
catur etiam de genere & differentia tanquam partibus z. 
ficur'partim ex-Reg. praved, conſtat, partim ex dicendis 
vr ſcq..conſtabit, E 

7. 2. Ad 
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1; Pofity omnibus partibus ſecundum eſſe abſolutum,non-: 
fexp ponitur totum : : quemadmodum etrfi fint lapides &. 
bg niſque materia ad.domum zdificandum requi« 
fira, nondum tamen domus eft, At poſits partibus ſore - 
maliter, five in eſſe parthum, ponitur torum; 

2, Dicis ; Si vel maxime lapides & ligna,quz do-- 
mus partes ſunt, ſunt inter ſe unita, ſed fine difcrimine, , 
ponuntur quidem in efle partium, nondum tamen ett: 


om 


domus, 


3. Reſp, Tunc quidem-ponuntur in effe partium, fed - 
non in efle partium domus ; hoc eſt, ſunt -quidem par» 
res alicujuscompoſiti, qued-quidem tum ponitur, cu. : 
partes inter ſe unitz-ſun 
Ergo nec neceſle eſt, ut 


1. Abſolute verum eſt de parte eſſentiali,, Cum enim: 
vel forma vel materia, aut ctiam genus vel di 


Simplicis @ compoſi, totians & prize. 

7. Ad rationem $.2. facile eſt reſpondere z fiquidem 
quilibet videt, Regulam noftram loqui de partibas ſeor- 
fm ſeu divifim ſumptis * queritur enim, non, 42 omne 
quod toti competis, competat partibus fimul ſumptis ;, ſed, 
a compctat cuiliber, wel ſalrem alicui ſeor 
medius terminus eſt conceptus de partibus fimul fum<- 
ptis : - unde negatur major. . Quid enim hoc ad partes 
ſeorſim ſumpras quod totum non differt, nec denotar 
naturam diltintam 42 partibus fimul ſumptis > Quod fi 
dicant illi, qui argumento iſto utuntur, 1e loqui de par- 
tibus fmgulis ſeorſim ſumpths, runc negatyr minor ; torum. 
enim aljud ett quam fingulz partes, 


\'REGULA XII: 
Pofitis omnibus partibus, pouitur tarum.: 


ſunt partes domus; . 
omus- tune ponatur. Poſetis» 
omnibus partibus ponitur totum, illud ſcilicet r0tum cnjus : 
partes ſunt : ut, poſitis fundamento, parietibus,reQo,&c. . 
ponitur domus, 


R'E'GULA: XII. 
Snblata'quacunque parte, tollitur t0tum, 


392 .; Tit. XT.de Regul; ! 
alicujus re-denegatur,.id res hujutmodi efle non poteſt: 
ut in enthymemate non eſt diſpoſitio:medii cum ex- 
tremis, ergo non eſt fyllogiſmus ; hoc animal non ha. 
bet animam rationalem, ergo non e{t homo. 

2. De partibys ſubjeftivis alia elt ratio, Etiamſi enjm 
una vel plures ſpecies non fint: afty_in;rerum-natwa,, 
genus tamen aQu inreryum vatura elle potelit :.-ut, 
tolus homo fit in rerum natura, adhuc erit-animal. | 

3. Quantum ad partes integrdles, dico, nos:de toto. 
illo trifariam poſle loqui : 1, ut abſolute ett: aliquod to- 
rum ; 2, ut elit tale totum, hoc eſt ex paxtibus propoſt- 
z's conftitutum z 3.ut denominatur jntegrum,vel res ins 
tepra, 

4. Secundum primam aeceptionem,"Jublats quacune 
#:c parte non ſtatin tollitur totum. Diſtingugnt autem 
vulpo inter partes integrales principales & minus prin=- 
cipajes, INarxum quacunque ſublata rollitur rotum,pyo- 
pter hoc ipſiim ſcilicet, quod principales abſolute,ge- 
cef{ariz ſunt ad efle totius, Harum autem(minus Mn- 
cipalium.) quacunque ſublata, totum non tollitur, hoc 
ipſo, quod mjnus-principales non abſolute nece{Jariz 
ſunt ad efle totius.z quemadmodum non tollitur hic 
homo, abſciſſa manu aut pede, 

5. Juxtaſecundam conhiderationem, ſublats quacun- 
que parte totum tollitur : ut abſcifia manu vel pede, non 
eſt homo amplias tale totum quale ante erat;, non 
enim eſt rotum ex manu jlla aut pede amiſlo- conftitu- 
tum quemadmodum amillus,cornibus aut dentibus, nou 
amplius. eſt animal cornutum- aut dentatum : qux cla- 
riflima eſt, & apud omnesindubitata. 

6. In tertia acceptione-integrum opponitur muti!o, 
ut homo integer dicitur , qui mutilus non .eft, Hic 
proinde videndus eft Ariftoteles 5, Mctaph. cap. 27.. ubi 
hanc materiam ex profeſlo tratat, Ut igitur integrum 
tol'atur, & mrtilum dicatup, oculus-intendenqus eſt 
tum ad jd quod mutilum, denominatur,. tum ad par- 
tem ablatam, cuam Philofophus appellat xzoa5fwuc, 

Fonſeca putat quamvis minus latine, :reddi poſ- 
F Wdi/anien, Ex pazte:e3us quod mtilum dicitur, rex 
] quiri? 


: Simplicis & compoſiti, totius Wf partie, 393 
quirit Philoſophus 4. conditiones : 1,4 ſit divifibile,in. 
tellige in partes ex quibvs conſtat, ficut explicat Fon. 
ſeca, quandoq:idem detracttone partis conltituentis, 
non autem ſubjeRive, fit res mutila : ficut genus non: 
eſt mutilum ſublata aliqua ſpecie, nec ſpecies eſt mu-. 
tila ſublaro individuo, 2. Ht ft torum. 1. &. ut maneat ſe 
cundum ſubitantiam,ablata aliqua parte, Hanc ob cau- 
fm nu}lus numerus poteſt dici mutilus, quia quayis. 
parte numerti ſublata, non manet idem numerus ſe- 
cunduni effentiam ;, ut ſublata unitate ex ternafio, non 
eſt amplius ternarius.. 3. 4t ejus partes babeant poſytioner 
Jaxts eſſcntiam, hoc eſt,, ordinem in toto, five ut totius, 
ellentia. non fit, niſt in partibus certo ordine diſpoſitis, 
Unde res imilium. partium , velut ( exempli cauſa ), 
aqua auc ignis, nunquam dicuntur murilaz, quia earum 
partes maniteito carent ordine, 4. Ht ſit continuum, 
Concentum enim five harmoniam nemo dixerit muti- 
lam, propterca ſcilicet quod continua non eſt ; nifi for= 
ſan ira dicatur per tranſlationem.. 

2. Ex parte yoaoCuud]G , five ejus quod deeſt, r, re 
quiritur ut non ſit pars-principaly.: quoniam deficiente 
parte principali, non manet totum ſecundum eflentiamz 
ſicut ſyublato capite, non eſt homo. 3, 1/t non fit ubjcun- 
que exſiſtens, ſed in cxtremitate, qualis eſt ( exempli cau- 
{a ) anſa in cavtharo, z, #t tots (ublatz non poſſit renaſci: 
quam ob cauſam cervos non dicimus.mutilos, cum cor= 
nua depoſuerunt. Vide Thomam. 5 Metaph. left, 22» 
Dominicum de Flandria 7b, q, 28, art. 2, ; 


REGULA «xv. 
Pofits toto, ponuntur omnes partes. 


7. Sequitur hac Regula ex przcedenti. Nam fi (ubl4s 
t4 quacunque partc, totum. tollitur, ſequitur, poſsto toto, 
dcbere ponz omnes partes : & idcirco eodem etiam modo 
explicanda eſt, quo prior, 

2. Nempe abſolute vera eſt de zoto eſſentizl;: quem< 
admodum ut homo fit, neceſle eſt & ar imam & corpus 
eum habere;z. ut ſyllogiſmus ſit, oportet —_—— 
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dium 8& duo extrema, eorumque legitimam difpoſttio-. 


nem. 
3. Detoto univerſali alia eſt ratio, Ut enim genus fit 


- Inrerum natura, non necefle eſt ut omnes ſpecies ſint. 


in rerum natura, ſed ſufficit fiuna fit. 


4. De toto integrali etiam pofſumus loqui-tribus illis 


modis quos poſuimus in Regula'prxcedenti- Secundum 
primam enim- confiderationem, _ pofeto toto, non neceſſe 
eft omnes partes yoni, ſed diſtinguendum eſt inter partes 
principales & minus principales, & poſfito toto, ncceſſe eff 
quidem omnes. partes principales pont, ( ut ft homo fir, 
oportet quod habeat, cerebrum, &c, ) ſed non nereſſe 

*pont etiam minus principales, poteſt enim ( verbi gra. 
tia homo efle, et{i manu aut pede careat. | 

5, Juxta ſecundam lemma, poſeto t0t0, ne= 


ceſſe cft omnes ponj partes : quemadmodum ur lit animal. 


cornutum, requiritur ut non modo membra principa- 


Jia, ſed & cornua habeat, De textia confideratione. 


conſule Regulam prezcedentem. | 
KRQULA Y, 
Saublato toto, non neceſſe eſt 3011} omnes partes, 


T, Excipiendum videtur totum fimilare, quatenus 


fienificatur nomine ab efſentia ſumpto:ut enim-lapis vel. 


hgnum deſtruatur, neceſſe eſt omnes ligni vel lapidis 
articulas deſtrui. E: ratio eſt, quia efſentia torius fimi- 
aris in qualibet etiam minima parte conhiſtere poteſk, 
2, Dixi, quantum fgnificatur nomine ab efſentia 
ſumpto, ſeu, quatenus totum ſecundum effentiam ſig- 


nificatur.. Nam dantur nomina quz figniticant totum 


Integrale, nt officium quoddam, aut figuram, aur ag- 
gregarionem partium impotrant z qualia ſunt, fiſtula, 


vena, mare, &c,  Torum integfale enim,” quatenug hu- 


juſmodi nominibus fignificatur, utncn fit, non neceſſe 
eſt ut omnes partes non fint, ficut ( exempli cauſa ) tt- 
ſtula non eſt amplius quando fraRta eſt, erjamili partes 
_ET.” TT | 
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TIT, XII, continens REG, XVI, 
circa Dodrinam 


Generi & $pecict, 


Recedenti Tit:lo primario (pe e4vimas torum eflen< 
tiale e integrale z nunc proponemus Regulas totum 
univerlale 2 partes ejus, que ſubjective dicuntur, con- 
cerncn:zes Eſt autem totum univerſale genus reſpe&u- 
ſpecierum & individuorum, ut <4& lpecies reſpeu indivi- 
duorum, Pars ſubjedtiva eſt ſpecies @ individuum reſpe= 
Fu generjs, ut @ individuum reſpetu ſpecies, 


REGUTLA L 


Gen predicatur de omnibus ſpeciebas. 
ſub ſe contentis. 


7. Si igitur, inquit Ariſtoteles 4. Top. c. I. f. 2, poſs- 
tum fucrit aliquid cſſe alicujus genus , primum reſpicere 
oportet a4 ca omnia que ſunt ejuſdem generis cujus ca res: 
eft ut videamus an de aliquo non predicetur ;, ficut in acci- 
dente fit » veluti ſi quis poſuerit, bonum eſſe genus volupta= 
tis, videndum eſt an aliqua voluptas non ſit bona, hoc enim 
þ eſt, manifeſtum eſt bonum non eſſe genus voluptati ; ge- 
nus enim de omnibus ſub ſe contentis ſpeciebus predica- 
tur, 

2, Dicis :- Hzc propoſitio , Species eſt genus, eſt 
falſa, Ergo genusnon przdicatur de ſpecie, Reſp, Ge- 
nus & ſpecies dupliciter accipi poſſunt ; vel formalitey 
& de ipſis notionibus generis & ſpeciei ; vel materialiter, 
& pro rebus ſubſtratis illis notionibus. In priori ac-- 
ceptione genus non prxdicatur de ſpecie, Guia notio 
ſpeciei non eſt notio generis, Hinc illa propoſitio, Spe 
cies e' genus falla eſt, quia eſt concepta de ipſis-no- 
—— tionibus 


Tit. XII. de Regul; 


tionfbus. At in poſteriori genus utique de ſpecie pradi- 
catur z ut, Scientia cft habirus : eſt enim res ſubſtrata 
notioni ſpeciei ipſa res ſubſtrata notioni genetis ; licut 
ſcientia, quz eſt res ſabttrata notioni ſpeciei, ett habi- 
tus, qui eſt res ſubſtrata notioni generis. Sermonem: 
autem eflſe Philoſapho. in modo citatis verbis non de 
notionibus, ſed de rebus ſubitratis, inde perſpicuum 
elt, quod expreſle loquitur de ſpeciebus fub genere 
contemtis : at notio ſpeciei.non continetur fub notione 
eneris, ſed ittz notiones ſunt contradiſtinttz & oppo- 
uz. | 

3. Porro hic duo notanda ſunt, 1, Quod,cum quan- 
tum. ad-predicationem ſpecies ſe habeat ad individua 
ſub ſe contenta ficut genus ad ipſas ſpecies ſub ſe con- 
tentas, & vero genus prexdicetur de omnibus ſpeciebus 
ſub ſe contentis, hinc etiam ſpecies przdicetur de om= 
nibus individuis ſub ſe contentis. IT. Quod genus eti- 
am predicetur de omnibus individuis. Cum enim genus 
przdicetur de. omnibus & fingulis' ſpeciebus, ſpecies 
verode omnibus indiyiduis, necefle, eſt & genus me. 
dicari de omnibus individuis ; quicquid enim predica- 
tur de ſuperiori, przdicatur etiam de infetiori, ut jam 
videbimus, 

4. Poſſet, ut hxc omnia compleQeretur, Regula ita. 
formarti ; Omne ſupcrius prelicatur de omnious inferiort- 
bus (ub e contentis. Quod quidem. ex ſequenti Regula 
melius- intelligetur, | 


REGULA IL. 

'%  Qujcquid pradicatur de genere, pradicatur etiande. 

ſpecie. Porphyrius [ſagoges cap.7,& Ari- 
itoteles Catcgor. cap. 3. $.3e : | 


I, Poteſt ifta Regrla generalioribus concipi verbis ;, 
nempe, Luicquid predicatur de fuperiort, predicdtur ett-: 
«nm de-inferiori. Dicitur autem hic- (uperizs aliquo id, 

uod cum latius fit, de eo predicatur in quid, (icut pere. 

picere eſt ex Phxlippo Du Trieu Manudu#. ad Logicane 
trad, 2, pers 3. 6a, I. att. 4. Vigde definitio, liger in ; 

Fe": culd 
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_ de definito przdicetur , ejus reſpeQu tamen non 
icitur ſuperius quid, quia non eſt latior definito : nec 
differentia quoque” generica eſt ſuperior reſp-&u ſpeci- 
ei, quia non przdicatur de ea in quid, Eſt autem ſuperius 
genus reſpeCtu ſpeciei, & ſpecies reſpeQu individuorum, 
Ex quo quidem ſequitur, quod & ipfis individuis genus 
ſuperius fit, Quicquid enim eſt fuperius ſuperto:1, eſt 
etlam ſuperius inferiori, 

2, Ivquis ; De genere dicitur, qued de pluribus ſpe- 
ciebus przdicetur ; quod tamen ipſum de ſpecie dici 
nequit : ſpecies enim non prxdicatur de pluribus ſpe- 
ciebus, 

3. Reſp.Regvlam eſſe intelligendam de iis qux com- 
perunt generi quoad rem ſubſtratam ; non autem de iis 
quz ip competunt ut genus eſt, & ratione hujus norio- 
nis, Cum enim ſpecies non fit ipſa notio generts, ſed 
folum res ſubſtratz utrique notioni fint exdem , non 
mirum eſt, id quod. de genere prxdicatur ratione noti= 
onis, non predicari de ſpecie, Dici poſle de pluribus 
ſpeciebus conyenit generi, ut eſt formaliter genus, & ut 
fignificatur hac yoce generis : ficut patet de animali,cuf 
competit prxdicari poſſe de homine & brutis, non ex 
ſua natura, ſed quia confuſe, & tanquam mulris ſpecte- 
bus commune, cognoſcitur ab intellc&u, a quo quidem 
intelle&us aftu denominatio generis ſumitur, 

4. Notandum autem & hoc, quod licet Regula de 
przdica:ione five afhrmatione loquatur, zque tamen & 
valeat de negatione ; nempe, Quicquid negatur de gencre 
hve ſuperiori, neg4tur de ſpccic ettam five inferiori. 

5. Reperitur autem inter ea quz de ſuperiori afhr- 
mantur vel negantur, ratione rei ſubſtratz, quzdam 
diverfitas: Quzdam enim affirmantur vel negantur de 
ſuperiori univerfaliter ; & hxc prxdicantur vel negantur 
de omnibus inferioribus : ur, Omne animal ett ſen» 
tiens :? Ergo & emnis homo eft ſentiens, & omne brit 
tum eſt ſentiens, Nullum animal caret vita : Ergo 
nullus homo, nullum brutum caret vita. Quzdam 
autem affirmaritur vel negantur tantum particul4- 
rjiter ; & ilta non affirmantur yel- negantur de _ 

: us 
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bus inferioribus ; de uno tamen aliquo aftirmari vel ne. F, 
garinecefſe eſt: ut, Aliquod animal latrat 3 hoc non 
affirmatur de omnibus ſpeciebus animalis, (homo enim {/ 
non latrat ) necefle tamen eſt, ur aliqua ſpecies fit, vel 
aliquod individuum ſalrem de quo affirmerur ; aſhrma- 
tur autem de cane. Sic quidicit, Quoddam animal non | 
eſt icrationale, verum dicit, quia homo non eſt irratio- 
nalis , etfi irrationale de aliis ſpeciebus animalis non 

negetur. 

6. Inquis; Dantur aliqua, quz de ſuperiori afhr- 
mantur, & tamen nec univerſaliter nec particulariter : 
ut hc propoſitio eſt vera, Anima] diviaitur in homi- 
nem & brutum ; & tamen utraque hxc, Omne animal 
dividitur in hominem & brutum z & , Aliquod animal 
dividitur in hominem & bratum, elit falſa. Quid ergo 
de hiſce ſentiendum 2 

7. Reſp. Iiſta pertinent ad ea de quibus dictum ſe, 
3- nempe de.nullo przdicantur inferiori »: quemadmo. 
dum. nec ulla ſpecies, nec ullum:individuumauimalis 
eſt, quod in hominem & brutum dividatur ; quia ni- 
mirum dividi in hominem & brutum, competit animali. 
non ratione rei ſubſtratz, ſed ratione notionis, &.ut 


unjverſale quoddam. eſt,. 
| REGULA 1IT. 
Genus eſt prius (pecie. 


I.. Philoſophus Categ.. cap.12. (.3, inter diverſos mo 
dos prioritatis & hunc poſuit, ſecundum quem illud 
dicitur prius, 2 quo non reciprocatur eſſcndi conſequentit. 
Circa quem modum Funſeca 4. Mctaph. cap. 1. q. I. 8. 
diſtinguit, & dicit, duobus modis pofle ab uno ad al- 
terum non reciprocari conlequeniiam : uno quodd pre- 
dicationem, nempe fi de quacunque re alterum dicitur, 
dicatur ipſum, non.tamen vice verſa; & illud a quo fic 
non reciprocatur conſequentia, concedit efle prius, ſed 
non natura : altero quead cxiftentiam, quod tum acci- 
dit, cum altero poſito iu rerum. natura neceſlario po- 
narur - 
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iitur ipſum, ipſo tamen poſito, non neceſle eſt poni & 


lIrerum, Hoc poſteriori modo genus quoddam prius 
fle ſpecie manifeſtum eſt : poſito enim homine in re- 
um natura, neceſlario ponitur animal ; ſed poſito ani- 

ali, non neceſſario ponitur homo: ergo animal elit pri- 
s homine, Sed, ſe vers eſt ſententia corum, inquit Fon= 
ſeca, qui dicunt lincas eſſe aFu in media ſuperficie, & nu- 


F nerum eſſe verum genus numerorum , darique ſumul in re= 


rum natura plures ſpecies numerorum, quarum alie ſint 


© partes aliarum, plane ſequitur,non omne genus c(ſe privs na- 
# tura ſuis ſpecicbus, illo prioris modo ; cum hiſce datis per= 
$ (picue ſequatur, magnitudinem reciprocari cum linea ſc- 


cundum exiſtentiam, & numerum eodem modo cum bins- 
rio. Nam quemadmodum, fs linca cxiſtit,magnitudo exitit : 
its (ccundum hanc ſcntentiam, fs maznituds w_ » 


x ex cxiſtit z eodemque modo, ut cxiſtente binario, ext- 


ſtir numerus, ſic ctiam exiſtente numero, exiftit binarius; 
Hzc Fonſeca, Juxta priorem modum omne genus pri- 
us eſt ſpecie, ut patet etitam de numero reſpeCu binarii; 
de quocunque enim dicitur binarius, de co etiam nu. 
merus dicitur; ſed non vice verſa, de quocunque nut. 
merus dicitur,de eo ſtatim binarius przdicatur: eademe 
que eſt ratio magnitudinis & linez ; omnis enim linea 
magnitudo eſt, fed non omnis magnitudo linea eſt, 

2. Petrus Hurtadus de Mendoza diſp. Phyf. 8. ſ. 6: 
conſequentiam eflendi infinuat duplicem ; unam, eſſen- 
di m rerum natur4,alteram, cſſendi in intellefu & appre- 
benſrone., Er hinc duplicem innuit prioritatem : unam, 
quando non reciprocatur efſendi conſequentia in rerum 
natura z alteram, quando non OT eſlſendi 
conſequentia in intelleu z quando ſcilicet uno appre- 
henſo aliud neceſlario apprehenditur, ſed non vice ver- 
ſa, Et hac ratione omne genus eſt prius ſpecie, ficut ite- 
rum de numero & binario apparet z apprehenſo enim 
binario neceſſario apprehenditur numerus, ſed appre- 
henſo numero non necefſario apprehenditur binarius z. 
cum biaarius non ita includatur in concepru numer, 
ficut numerus includitur in conceptu bfnarii : eadem» 
que e{t ratio magnitudinis, reſpectu linez, | 

REG, 
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REGULA IV. 
Genus eft latius ſpecie, Ariltoteles 
4 Top. cap. 1.5. 9. 


_ TI. Genus eſt latius ſpeciebus fingulis, five ſpecie qua- 
libet per ſe ſumpta : ut, animal eſt Jatius homine, & vir= 
tus Jatius patert quam temperantia, Speciebus vero om- 
ribus mul ſumptis genusnon eſt latius, ſed cum iis re- 
Ciprocatur : ut, animal cum homine & bruto. 

2, Hinc colligitur, ut Ariltoteles ihjd, addir, opina- 
bile non poſle efle ſpeciem entis, quia ens non eſt lati- 
us opinabili, ſed opinabile potius elt latius ente, cum 
& quod elit, & quod non eſt, opinabile fir. Cicer. 1 Trſc, 
yocem <y7zA53#2 apud Ariſtotelem ſcribit ſigniticare 
continuatam motionem & perennem, Hanc eaplicatio- 
nem Ciceronis non admittit noſtra Regula, quia apud. 
Ariſtotelem, 3 Phy(, ey7zA4;362, elt genus motus z defi= 
nit enim motum per ey7raixeay tanquam per genus : 
quod Ariſtoteles facere non potuifler, fi: &47zx4414y 
pro motione accepiſſet : genus etiam elit Jatius ſpecie 3 
at motio, vel motio continua & perennis, non eſt latior 
motu,cum motio potius idem cum motu fit, Vide Mon+ 
lorium in queſt. de tymrAs lt 


| REGUEA YV. 
Species eſt colle Fiva multorum in unam ndturam, Of 
adbuc magis genus. Porphyrius cap. de 


gencre C ſpecic, S. 37. 


1. Omnia individua unius ſpeciei conveniunt.in ipſt- 
us ſpecici natura : ut, omnia individua humana in natu- 
ra humana. Sed in natura generis conveniunt individua. 
non ſolum unjus ſpeciei, {ed omnium ſpecierum talis 
generis : ut, omnes homines & omaia bruta in natura 
animalis, Et hinc eſt, quod ſpecies dicitur collectiva 
multorum in unam naturam, gens autem magls. 

. 2, Sed audiamus Cajetanum in comment. in hf. Inquit 
ita 3 Circa jllud djFum , Genus eſt magis colleroun 
wr 
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in unim naturam quam ſpecies, dubitatur, quia oppoſitum 
diccre debuiſſet Porphyrius. Illud enim eſt magis in unam 
naturam unitivum, quod in ſe eſt mags unum & cujus 
naturg unitate retents minorem diſtin ionem res illius 
nature inter [| compatiuntur. $4ut illud eſt magys cale= 
faftivum quod in ſe eft magis calidum, C& a quo res cale- 
faite minus compatiuntar frigorie, cateris paribus , Cc. 
Species autem in (ec eft magis una quam genus, quoniant 
ſpecics dieit naturam omnino indiviſubilem formaliter, unde 
& atoms dicitur, genus vero naturam diviſuibilem inipor= 
tat 5 & ſimiliter (ecundum (peciem adunata minorem di- 
ſtinfionem compatiuntuy, non enim poſſunt diſtingui niſe 
aumeralitcr : que vero in genere tantum conveniunt, dt- 
ſtingui neceſſe eſt © magic igitur colle Fiva eſt ſpecies quam 
genus. 

3. Poſt addit, Ad hoc breviter dicitur, quod eſſe magis 
cole #ruum multorum poteſt dici dupliciter : uno modo 1n- 
tenſive, & fic ſpecies mags eſt colle&iva, quia magis unit 
adunata, ut ratio addudta probat ;, alio modo extenlive, 
& fic genus eſt magis colle #iyum, quia multo plura ſub 
ſua adunatione cadunt, quam [ub ſpecic ambitu. {nde ſpe- 


 Cies & genus ſe habent ficut duces, quorum alter babet ex- 


ercitum paruum, (ed valde unanjmem , alter exercitum 
magnum, ſed droer(arum fafionum. Ile enim mazis colli- 
get intenſeoe, hic extenfive. Porphyrius autem loquebatur 
bic de extenſrua colleione, ideo dixit, genus cſſe magis 
collefivoum. Hzc Cajetanus, 


REEGULA TH 
Genus continet ſpecies, at ſpecies continentur, non conti- 
acnt genera, Porphyrius T[4202. cap. S. $. 4. 


I. Atqui, inquis, potius ſpecies continet genus, & 
non. genus ſpecies, Nam homo ſecundum eflentiam 
ſuam continet in ſe animal tanquam genus & rationale 
ranquam differentiam : at animal in ſe non continet 
hominem, Si enim animal in ſe contineret hominem 
ſeu naturam hominis, omne id quod animal ef{et, hoe 
mo eller, | ; 


2, Reſp, 
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2, Reſp. Dupliciter poteſt dici aliquid continere ali. 
qua, au & potentja, Species continet genus & differen- 
tiam in ſe au, quia ex illis componitur, & in conceptu 
ſpeciei efſentiali includitur conceptus generis & diffe- 
rentix, Hoc autem modo genus non continet ſpecies 
ſuas: nam ex ſpecie genus non componitur, nec 1n-Con- 
ceptu efſentiali generis conceptus ſpeciei continetur z 
ficur manifeſtum eſt de definitione animalis,in qua nul- 
Ja fir mentio huminis. Et hoc vult argumentum $. pre- 
ced. At potentia, &, ut Durandus loquitur, quoad ambi- 
tum contincntie pradtcabilis, genus continet omnes ſuas 
ſpecies : nempe omnes ſpecies & differentiz diviſive 
generis continentur potentia. in genere, ficut omnes 
tourm# continentuy potentia in materia prima ; quam 
ob cauſam & genvs materiz aſlimilatur,ficut paulo poſt 
videbimus, Quod prxdicationem etiam ambitu ſuo 
genus omnes ſpecies continet, quia de omnibus poteſt 
przdicari, & quidem dire&te, Art hoc modo ſpecies non 
continet genus, partim, quia au potius id continet, 
partim, quia non de omnibus prxdicari potett de quibus Þ} | 
genus prxdicatur, | 


KSGOULA VIL 


Genzs nn eſt quid accidentarium ſpeciet. 
| 4. Top. cap. 1. | 


I. Pradicatur enim genus de ſpecie in quid, Quic- | 
quid autem de aliquo in quid przdicatur, id de effentia | 
ejus eit, & per conſcquens non poreſt eſſe accidentari« || 1 
um, l 

2, Colligimus hinc, comprehenſionem przceptorum, || ! 
vel artem ſumptam pro comprehenſione przceptorum, || 1 
non efle genus artium , ut artis medendi, zdifican- 
di, &c, contra Ramiſtas ; quia comprehenſfio przcep- 
torum eſt quid accidentale artibus, quod quidem ita 
probamus, Quicquid eſt de eſſentia rei, eo negato, non 
poreſt res dari, Ar negata przceptorum comprehenli- 
one, poteſt dari quzliber ars, Ergo przceptorum com- 
pres 
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prehenſio non eſt de effentia artium. Minor probatur : 


N- Datur artifex abſque comprehenſione przceptorum : 
tu | ergo & ars poteit dari abſque comprehenſione przcep= 
C= torum. Conſequentia patet ex loco conjugatorumy 
es Antecedens probatur : Dicitur ali;uis au & formali- 
Ne ter artifex, verbi gratia medicus aut a;chitetus, etiam, 
'$ dum dormit, comedit, Judir; nec tamen tunc au 8& 
ll. | formaliter in ipſo przcepra ſunr, Tunc enim ſolum pra 
x cepta eorumque comprehenſto aGtu in aliquo ſuut , cum 
7. | ea concipiuntur, fiquidem nihi! aliud ſunt quam propo=- 
as | fitiones: propofitiones autem aCftu & formaliter non 
/z2 | 1unt, nift quando atuformantur., Ar quis dicat, inter 
[a dormiendum, comedendum aut ludendum, propolitio- 
m | nesartium ſemper ab artifice formari & concipi ? 

ſt . 

10 REGULA VIIL 

Jt Genus eft ut matcria, differentia ut forma. 

n 

ty T, Genus ct ut materia. 7 Metaph, c, 12. 8. 43. Genus 
US eft materia ejus cujus dicitur genus, 10 Mctaph. cap. 11, 


Genu eſt ſmile materiz, diffcrentja forme, ait Porphy- 

rius 71 T{agoge. 
2, Genus non eſt materia,nec differentia ipſa forma: 
1 Quia in ſubſtantiis ſeparatis genus & differentia dan- 
tur, non autem materia & forma, 2, Qvia enim in ſub- 
ſtantiis ex materia & forma conſtantibus nec materia 
nec forma przdicatur de ſpecie, ut homo exempli cauſa 
:- | neceſt corpus, ( ſumpta hac yoce pro altera hominis 
[2 parte) nec anima, At & genus & differentia prxdican- 
i- | turdeſpecie. 3. Quia materia & forma differunt reali- 
ter; genus autem & differentia ſecundum rem idem 
ſunt, & ſola ratione diſtinguuntur, quemadmodum de- 


ly 

1, | monſtratprimus Philoſophus. 

= 3. Utrumque igitur & genus & differentia, per ſe 
»z- | elttotarcieſſentia, & in ſubſtantiis compoſitis mate=- 


a | riam& formam fimul important, Diſtinguuntur autem 
mn. || ratione : quia genus eſt ipſa res, ſeu ipſa-eflentia rei, 
j- quatenus concipitur ut aliis ſimilis 3 difterentia autem 
1- | <ctt ipſa res, quatenus concipitur ut aliis dilimilis, Verbi 
- gratia , 
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gratia,quatenus hominem m__ us ut connotat prin=. 
cipium ſentiendi, in quo brutis ſ1milis eſt, yocatur ani- 
mal, quod eſt genus ejus z quatenus vero ipſum conci- 
pimus ut connotat principium ratiocinandi, in quo eſt 
brutis diſſfimilis, dicitur efle rationalis, quz eſt liferen- 
tia ipſius ſpecinca, 

4. Quanquam autem, ficuti demonſtravimus, genus 
non eſt proprie ipſa materia, nec differentia forma, eſt 
tamen 1]lud inſtar materiz, hxc inſtar jormz : gue 
analogia in hoc conſiſtit, quod ficut materia ex ſe nul- 
lam habet formam,apta tamen eſt ad omnes formas ſu- 
{cipiendas; ita genus nullam earum difterentiarum qui- 
bus dividitur actus includit, aptum tamen eſt eas reci- 
pere': yel, ficut materia eſt quid indifferens & deter- 
minabile,- quod determinatur per formam ;, ita genus 
eſt quid jndeterminatum & indifferens, differentia au- 
tem ipſum determinat ad certam ſpecizm, Quod ergo 
Io Mctaph, cap.12, dicitur genus eſſe materia ejus cu- 
Jus genus: dicitur, non propric intelligendum eſt, {cd 
1atione hujus analogizx, Unde & 7 Metaphyſ. cap. 12. 
7. 43. non ait Philoſophus, Genus eſſe matcriam, ſed eſſe 
ut materiam, 


REGULA Tx. 
Negato zencre, negatur (fccics. 


1, Vulgo ita dicitur, A genere ad (pecie negative valet 
conſequentia, Quod quidem dupliciter ot intelligi : 
x, de exfiſtcntia, 2, de predicatione, five ut genus tat 1c- 
co prxdicati in enunciatione, Utroque modo Regula 
vera eſt, Nam ex eo quod genus non exfiltit, reCte in« 
fertur neque ſpeciem exſiltere : ut, i animal non eſt : 
nec homo, nec brutum in rerum natura erit, 

2, Quantum ad przdicationem, De quo Kegdtur ge- 
aus, de codem etiam negantur gone omncs ; ut, fi aliquid 
non eſt animal, nec homo eſt, nec brutum, Secund um 
ZabarelJam genus quinque habituum mentis,ab Arilto- 
tele 6, Eth. explicatorum, eſt habitus principalis, Si 
wgitur Logica ( exempli cauſa ) non eſt habitus princi- 
palis, 
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»palis nec fapientia erit, neque intelledtus, neque ſcien- 


 *tia, neque prudentia, neque ars, 


3. Loquimur autem de genere & ſpecie matcrialiter, 
-fire quantum ad r:m ſubſtratam, Nam ficut in aliis Re- 
eulis;ita & hic, de tormali & ipſa notione non elt ſermo, 
Et certe de quo negatur notio generis, de ev ſtatim eſle 
negandam notionem ſpeciei,manifeſtum eſt;nam homo 
(exempli cauſa) non elt genus, eſt tamen ſpecies, 


REGULA X. 


Afirmato gencre, non affirmatur (pecics. 
Porphyrius cap. 8, $S. 7. 


x. Sciendum 1. hoc poſle intelligi vel de ſpecie dctey- 
Kinate, ut de homine ; vel indeterminate, ſeu ſub disjun- 
&ione. 2, Et hic polle efſe ſermonem vel de cexiſtentie, 
vel de preedicatione, ſeu ut in enuntiatione genus & ſpe- 


. Cies tant loco pridicati. 


2, Jamdico I, Afirmato genere, tum quoad exiſtcn- 
tiam, tum ut ſtat loco predicatt in enuntiatione, affirmatur 
ſpecics indeterminate, (eu ſub diftinfione, tum quoad exi- 
ſtentiam, tum ut ſtat loco pradicati in enunciatione; ut, 
Animal eſt in rerum natura : Ergo vel homo vel brutum 
elt in rerum natura, Hzc ſubſtantia eſt animal : Ergo 
vel brutrum eſt vel homo, 

3. Dico II. Afirmato genere, tum quod exiſtenti- 
am, tum ut ſfat loco prelicati, nec quoad exiſtentram , 
nec ut ſtat loco predicati, .(pecics aliqua determinate afpir- 
mariinde. potcſt ; ut non ſequitur, Animal eſt in rerum 
natura : Ergo homo eſt in rerum natura, Nam non- 
dum creato homineerat animalin rerum natura, Nec 
ſequitur etiam, Hzc ſubſtantia elt animal ; Ergo elit 


- homo. . 


4. Vulgo ita dicitur ; A genere ad ſpeciem affirmative 
non valet conſequentia. Quod, ut dixi, verum eit, tum 
quando de exiitentia ſermo ef, tum quando genus ſtat 
Joco prxdicati, Quando autem ſtat loco ſubjeQi, rune 
Yaiet couſcqurentia. 

| R 5. Porch 
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5. Poteſt hoc ita declarari: A genere ad ſpeciem non 
valet conſequentia affirmative, quando genus & ſpecies 
ponuntur ex parte przdicati, ficut vidimus ; quando 
autem utrumque ſtar loco ſubjeCti, ſive predicetur ex- 
ſiſtcntia, five aliud quid, tunc valet conſequentia, Eit, 
que Regula plane eadem cum iila, .Quicquid affirmatur | 
de generc affrmatur de ſpecic ;, & propterea etiam non 
aliter conſequentia valet, quam eo modo quo iſtam 
Regulam ſupra explicavimus, 


REGULA- AL, 
Genus & ſpecies ſunt in eodem pradicanento, | 


1. Obſtat T. quod Ariſtoteles cap. de qual, circ, fin. 
ſcribir, ſcientiam, qua genus eſt, ad aliquid eſſe ; (pecics 
autem (cientia, ut Grammaticam, Muſcam non eſſe ad 
_ ſed qualitates, Scientia enim eſt alicujus, nempe | 
(cibilis, ſcientia , Grammatica autem & Muſicanon eſt | 
alicujus Grammatica aut Mufica, Idem habetur.4, Top. * 
Cap. 4. (ed. 8, . : 

2, II. Eft qui objicit, quod in definitionibus rela- 
torum, & in univerſum in definitionibus accidentium 
In concreto, ſumatur genus alterius prxdicamenti, Di- 
citur enim, Pater eſt perſona habens filium ; Calidum 
eſt corpus habens calorem. Ubi definita pertinent ad 
prxdicamenta accidentium ; ( pater exempli cauſa ) 
ad relata,& cajidum ad qualitatem:genera autem nem- 
. pe perſona & corpus, ſubſtantiz ſunr. 

3. Nihilominus fimpliciter & fine exceptione docet 
Ariſtoteles, genus & (peciem in codem efſe predicamento, | 
Tra enim ſcribit 4. Top, cap.1..5. Prateres videndum eſt, | 
- ennon eadem diviſione fins genus & ſpecies, ſed alterum | 
ft {ubftantia,a!terum quale ;, veluti nix 7 cyznus eſt ſub- 
{t.antia, album vero non eſt ſubſtantia, ſed quale ; quapro- i 
prer album non cſt genus nivis neque cyzni. Rurſis (cien- 
ria eſt in corum a:ncro que ad aliquid referuntur , bonum 
- d:temn CF honcſtum eff quale : quarum bon.um vel honeſtum 
Non cſ} zen 1s ſcientie : quandoquiicm relatorum gener iþ- 
ſa quoq'ic relata eſſe oporict  quemadmod:im in _ = h 
plccr 
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ſpicere licet : ctenim mult iplum, cum ſit genus dupli, ip ſunt 
quoque in relatorum numero eſt, Et, ut univer(aliter di- 
cam, ſub eandem divifionem oporte & genus & (peciem 
cadere, Stve enim ſpecies fit ſubſtantia, ctiam genus eſt 
ſubſtantia \+ ſive ſpecies fit quale quippiam, ctiam genus eſt 
quale quippiam ; veluti ſ album eſt quale quippiam, etiam 
color, Similis cſt aliorum ratio. Hzc Ariſtotelies, 

4. Quantum ad ea quz ſeF, 1, in contrarium ſunt 
allata, reſpondeo ad I. non ſolum ſpecies ſcientiz, ut 
Grammaticam, Muſicam, &c, qualitates efle, fed & 
ſcientiam,qu# earum genus eſt,ficuti ex cit. illo cap. de 
ſpecie ſatis conſtar, Sunt autem non tantum in ſcientia 
in communi,ſed etjam in qualibet particulari attenden= 
da duo : unum. eſt ipſa qualitas ; alterum quod refer- 
tur ad ob;etum, nempe ſcibile, Et quia vox ſcientiz 
expreſle illum reſpe&um ad obje&um fignificat, voca- 
bula autem ſpecialia, ut Grammatica, Muſica, &c, il - 
lum reſpeftum non exprimunt, ( non enim dicitur 
Grammatica efle alicuzus Grammatica, Jicet dicatur 
alicujus ſcientia , nec Muſica dicitur alicujus Muſica, 
ſed alicujus ſcientia ) ideo dixit Ariftoteles, ſcientiam 
quz genus eſt, non autem Grammaticam & Muſicam, 
aliaſque ſcientiz ſpecies efle of aes5 7, Cx iis que 
ſunt ad aliquid, five relata, | 

5. Prxterea inquit Ariſtoteles, $7 idem fit quale & 
ad aliquid non abſurdum eſt utriſque generibus ( prxdica- 
mentis)id connumerari, Hinc nonnulii ſtatuere videntur, 
ſcientiam, ut reſpicit objetum, ſimpliciter efle in pre- 
dicamento relationis, licet alias etiam qualitas fit. Un- 
de dicere oportet, ſcientiam efle genus, Grammaticz 
verbi gratia & Muſicz, non ut eſt in przdicamento re- 
lationis, ſed ut eſt in prxdicamento qualitatis, 

_ 9. Aliiautem diſtinguunt inter relata ſecundum dicz, 
quibus przdicamentum oF axes; 7, non conſtituitur, 
.& inter relata ſecundum eſſe ; aiuntque ſcientiam efle ex 
numero eorum quz ſecundum dici, non vero ex nume- 
ro eorum quz ſecundum efle relata & przdicamentalia 
ſunt. Unde cum relata ſecundum dici non revera perti- 
neant ad przdicamentum relationis, ſed fint in przdi- 
oe R 2 camento 
T- 
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-Camento aliquo rerum- abſolutarum, (quemadmodumP3e; 
«Caput, licet reſpeftum habeat ad capitatum, non ta-"Hq 
men hujus reſpeCus ratione revera in przdicamento re- &; 
- Lationis eſt, ſed fimpliciter refertur at prxdicamentum } 
1ubſtantiz quemadmedum ex ipſo eontextu cap. de Re-} 
lat, apud Ariſtetelem nianifeſtrm eſt ) hinc- ſcientia 
-fimpliciter inprxdicamento qualitatis collocanda et, 
nec reſpectus ille quem ad ſcibi.e dicit proprie erit prx- 
: dicamenti _relationis, 

7. Sed hanc reſponſionem videntur 'reſpuere -verba 

:Ariſtotelis'$. 4. cit. ubi expreſle ſeniire videtur, ſcien= 
\t2am non ſolum efle quid: relativum, ſed & collccari in 
| : przdicamento relationis, i 
| 8, Reſponderi poteſt dupliciter : 1. Ariſtotelis-yerba | 
'non efle abſolute prolata, ſed hypothetice : ſi nimirum 
:3dem ſit quale & aliquid, non ab(urdum eſſe id in utriſque 
.encribus collocari, Ita reſpondent Conimbricenles. | 
;Potelt 2, etiam reſponderi, Ariſtotelem referre ſcien= | 
.tiam ad predicamentum relationis, non quod revera & | 
«ex propria ipſius ſententia eo pertineat, ſed quia ad id 
;pertinet juxta definitionem relatorum 2 veteribus aſſig- 
"matam, quam ipſe in-cap.. de relatis rejicit, & juſto la- 
:tiorem efle demonſtrat, indeque aliam proponit. | 

9. Quantum ad alterum argumentum, Scheiblerus I | 

Top, lib, 3. cap. 1. videtur admitrere, -genus patris efſe } - 
:pcrſonam, & calidi corpy. Sed ejus reſponſicaem alibi | 
examinavimus, Nos 4icimus, nec perſonam patris, nec 
Corpus calidi genus efle : id quod facile perſpicere eſt ex 
Reg. $8. ibi enim dictum elt, genus rei ef{e totam rem,8& 
.n0n partem ejus, efſeque ſola ratione a ſpecie diltin- 
.Qum : quod nec Scheiblerus negat, At certe corpus. eit 
-paxs calidi, .& 2 calido realiter differt, cum calidum 
przter corpus calorem, qui a corpore-realiter diltin- 
-puitur, includat. | Eadem fere eſt ratio pzrſonz reſpe« 
Qu parris. :Dicimus igitur, perſonam patris & corpiis 
.calidi genus non efle. Neque ſequitur, Pater definitur 
per perſonam, & calidum per ccrpus in caſu recto : 'Er- 
:go perſona & corpus ſunt gefiera illorum definitorum, 
Nam accidentia .in concreto ſumpta definiri per ſub- 
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dumPz-Aum 34 caſu redo, loco generis pefitum, jam dudunr: 
n ta-"Focuic Fonſeca” Inftit; Diat; lib. 5. cap. 6. Vide que: 
Orc- S$7. praced. circa reg. 3. F: 4. & 5. diximas, Detmitiv- 
tum Sem calidi propoſitam tantum effe nominaJem, in con- - 
' Re WFello et, & patrenr inepte definiri per filium, alias dixi- 
ntia us id enim.jam examinare hujus loci non ct, Vide 
elt, F:i:.-1 4. Reg. 4+ 
_ 
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rba Genus fignificat neturam quandam diver- 
— (2m & [pecichys. 

0 © 4 
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JS 7. Perecius lib, 1. Phileſophia c. 6, demonſtrarurus” 
rba $3 {cientiam ſpeculativam non eflc genus mertaphylice , , 
um Yphyſlicz, & diſciplinarum mathematicarum, 1a argu=- 
q4uc Y mentatur : Genys frignificat- nat ram quandam diver(an” 
es. Ya naturi ſpecierum & habet proprictates diverſis, 07 eff” 
N= WI prin & univerſalins quam quelibet (pecies, © Ar no2 exft- 
& BY (tis ſpeculativa' atiqua ſcientia. gencralis, diviſa ab illis- 
id Yrribus, habens ſubjeFum djverſum, principia item @ þ4ſu 
5- I ſoones, & que ſit prior && univerſaliter quam metaphyſeca,, 
a- Y f)y ca, && ſcientig mathematica. 

$ 2. Reſp. Genus habere naruram diverſam a naturis+ 
us IF ſpecierum, poteſt tripliciter intelligi : 1, quod fir di- 
ie i} verſa inſe, & precluſo aftu intelieRuss 2. quod-non”: 
hy fir rantum diverſa in ſe, ſed & diviſa ac ſeparatinrex{t«' 


k ensa ſpeciebus.3.quod ratione diltin&a &diverſatit; 

& 3. His przmiflis, dicimus, primo & ſecundo nrodayre 
Se genus non habere naturam diverſam a naturis ſpecie- 
by rum : fiquidem genus non diſtinguitur in ſe, & {ecun- - 
> F dumrema ſ{pectebus z multo minus divifum eſt, &1G= 
1 paratim exfiſtit a naturis ſpecierum. Haber igiturter- - 
% notantum modo genus quodammodo naturam a-naru-" 


ris ſpecierum divertam ; quatenus, licet fecundumrrem-: 
& in ſe eadem he natura eorum, conceptus tamerr for-' 


 |F malisinanimo, qui reprzſentat rem ut-ſigniticatur no- 
mine generis,. non eſt. ſimpliciter idem cum-eo qui re- 
arzlentat eam ut fignificatur nomine ſpeciei : non 


F quod” contradiſtinguantur - il} ecnceptus formales, 
"of | R 3 .- hn 
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ficut ——_—_— conceptus formales generis 


& differentiz z ſed quod conceptus ſpeciei includat fi- 


mul conceptum generis & diffterentiz, conceptus au-' 


tem generis in quantum genus eſt , abſtrakitur five 
przſcinditur a conceptu ſpeciei ut ſpecies eſt : quem- 
admodum ( exempli cauſa Y natura hominis, ut homo 
eſt, reprzſentatur hoc conceptu complexo , corpus 
vivens ſentiens, & rationale ; animal autem, ut animal 
eſt, reprzſentatur hoc ſdlum, corpus virens & ſenti- 
ens; & propterea conceptus animalis, ut animal eſt , 
przſcinditur 2 conceptu hominis, ut homo eſt, quia 
cum non includirt, 

. 8. Quod porro Pererius dicit, genus habere propricts- 
Ts djverſas, etiam non ita intelligendum eſt, quaſi ha- 
beat proprietates ſeorſim & extra ſpecies ipſt compe- 
tentes, aut quod proprietates generis non comperant 
ſpeciebus ſed ita, quod cum proprietates generis cum 

enere reciprocentur ; non reciprocentur vero cum 

ngulis ſpeciebus, hoc ipſo generis, & non ſpecierum, 
proprietates fint ; quemadmodum proprietates ſpecie- 
rum cum ſpeciebus reciprocantur, non autem cum ge- 
nere, indeque ſpecierum, & non generis, proprietates 
ſunt, Quod autem Pererius dicit, genus eſſe privs & unt- 
wer (alins quam qualibet (pecies, de co jam ſupra cgimus 
Reg. 3. & 4. 

5. Jam confideremus Pererii ſyllogiſmum, Dici- 
mus, ipſum non reQe ſubſumpſiſſe ſub propoſicione ma- 
Jore, Ita enim debuir fieri ſubſumptio, $cjentia contem- 
_ plattua non ſuznificat naturam quandam diverſam 4 natu- 
r% ſorter , metaphyſuca (cilicet , phyſica, & (cientiis 
mathematics. At hanc minorem negamus, i, ut debet, 
Intelligitur tertio modo ex illis de quibus f.2. & 3, Na- 
tura enim quam fignificat ſcientia , contemplatiya eſt, 
quod res {ibi ſubjectas doceat tantum ſcire, ficut conſtat 
ex ipſo Pererio . 2, lib. cit, At hzc natura ratione di- 
Kina eſt 2 metaphyſicz, phyſicz & ſcientiarum ma- 
thematicarum naturis, ab iis abſtrahicur, & tam diyer- 
ſa eſt, quam natura animalis a natura hominis & bruti: 
habet etiam proprietates diverſas a proprictatibus illa- 
rum 
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rum diſciplinarum z univerſalior eſt, cum de fingulis 
przdicetur ; eſt prior, cuma ſcientia contemplativa ad 
ſpecies iitas non reciprocetur efſendi conſequentia : ſe- 
quitur enim, Phyſica eſt, Ergo eſt {cientia contempla- 
tiva ; ſed non ſequitur, Eſt ſcientia contemplativa , 
Ergo eſt Phyſica, 

6, Neque vero ulla eſt conſequentia, Non exfiſtit 
aliqua ſcientia contemplativa generalis diviſa ab illis 
tribus diſciplinis quz elit aſſumptio Pererii ; Ergo ſci- 
entia contemplativa non habet naturam diyerſam a na- 
turis trium jJlarum diſciplinarum : 1, quia conſequens 
non aliter debet intelligi, quam tertio illo modo ex 
iis, de quibus FS, 2, & 3, antecedens autem loquitur 


exprefle non de natura ratione diverſa a naturis ſpecie- 


rum, ſed de diviſa & conſequenter ita diverſa, ut ſeor- 
ſim exſiſtat, Ex quo perſpicitur, Pererium majorem 
ſram propoſitionem intelligere in primo & ſecundo 
ſenſu de quibus ſ. 2. quo modo quidem a nobis eam 
non concedi ex f. 3, conſtat, 2, Quia quzltio eſt de 
ſcientia contemplativa, an fit genus ; & fic conceptum 
eſt conſequens:ſ{ed antecedens loquitur de aliqua ſcien- 
tia contemplativa. Conceditnr,non dari aliquam ſcien- 
tiam contemplativam quz fit genus illarum trium z ſed 
hoc quzritur an ſcientia contemplativa fit genus, 
Quemadmodum non datur aliquod animal generale, 
cuod habeat naturam diviſam ab homine & bruto, & fir 
eorum genus ; interim arimal habet naturam ratione 
dittintam & preciſam a naturis hominis & bruti, & 
propterea aliquo modo diverſam, & eſt genus hominis 
& bruti, Quando dico, Aliqua ſcientia contemplatiya 
eſt genus trium ilJarum ſcjentiarum, aut, Aliquod ani- 
mal eſt genus hominis & bruti ; ſcientia & animal ſu- 
muntur & ſupponuntur per ſonaliter, & quidem disjun- 
ive, & ſunt propoſitiones falſe, At cum dico, Scien- 
entia contemplativa elt genus, Animal eſt genus ; ſup= 
ponuntur ſempliciter,  & ſunt j—ns vere, Quz 
facile capit, cui dorina ſuppoſitionum nota eſt, 
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REGULA XII, 
Tota natura genery continetur in qualibet ſpecie, 


I, Utitur & hoc Pererius ad probandum id. quod: 
propoſitione prxcedenti probare voluit. Ita enim argu=- 
mentatur:Totd naturd gener jz.continetur in qualibet (pecic, 
Sed untverſa copnitio (peculativa non- contmetur in unde 
q:caquic (cientia, metaphyſeca nimirum, phyſica, & diſci- 
plins mathematics : alzoquin qualibet ſpecularetur omne 
ens, vel omnes res que caderc poſſunt ſub ſpeculativams., 
Ergo (cicntia contemplativa non-cſt genus earum. 

2, Nos notamus I, Regulam non loqui de natura ge- 
neris formaliter ſumpti, five ut genus elit, & ſignificatur 
hac notione generis ? nam natura generis ita ſumpti nd- 
hil aliud eſt, quam aliquid poſle praxdicari in quid de 
omnibus ſpeciebus ſub fe contentis z at hxc natura 
non competit ſpecici, aut ipfi ineſt, quia nulla ſpecies 
przdicatur de oninibus ſpeciebus ſub genere contentis 
ficut manifeſtum ett, Loquitur ergo Regula de genere 
materialiter ſcu.pro re ſubſtrata ſumpto,8 fic ejus veri= 
tas jam patet ex Reg. 6. 8, & praced. Ita tota natura 
a1:imalis continetur in homine, tota in leone,8& c#teris, 

3. II. Notamvus, alind efle dicere tota natura ſcicntig 
contemplative, aliud unjverſ4 ſcientis ſeu cognitio con- 
templativd, Pric's importat omnia prexdicata quz ad 
cllentiam ſ.ientiz contemplative requiruntur z quem= 
admodum tota natura animalis eſt ccrpus. animatum 
ſ-ntiens, quia hxc cmnia przdicata eflentiam anima- 
lis complcnt , unde tota natuta animalis continetur 
ia homine, quia hoc totum corpus animatum ſentiens 
in homine reperitur, & de eo przdicatur, Tora natura 
ſcientiz contemplativz juxta Pererium, ut praced. Reg. 
yidimus, eſt, quod fit {cjentia talis quz res ſubjectas 
doceat tantum ſcire, At hzc tota natura competir cui- 
libet ſcientiz : nam phyſica docet res {ibi ſubjefas tan 
tummodo ſcire z fimiliter & metaphyſica, & diſcipline 
mathematicx, Poſterius autem,nempe univerſa ſcien- 
zi ſeu 6ognitio [pceulativa, importat extentionem & ag- 
gregae 
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egationem omnium notitiarum; contemplatiyarum de 
quocunque objec ſub ſpeculationem cadente, Quod 
Jam dicit Pererius, univerſam cognitionem ſpeculati-. 
vam non contineri in unaquaque fcientia, verum. elit 5; 
idque recte probat inde, quod alioquin quzlihet ſpecu- 
Jaretur onines res-ſ\ub ſpeculationem cadentes. Ita aliud 
eſt, fi dicam, tota natura coloris, aliud, univerſus co- 
Jor, Tota natura coloris continetur in albedine, & qua= - 
libet ſpecie coloris; ſed univerſus color non contine= 
tuy in albedine, quia in ea- nig!edo & aliz ſpecies colos 
js non continentur, 

4. Patet ergo, vehementer hallucinari Pereriumz 
dum hc duo, t0z4 natura generjs, verbigratia fcientiz 
contemplative, 8& univerſa coguitio ive ſcientia contem- 
plative, confundit : & cum debuerat ita ſubſumere,, 
Fota naturs ſcientie contemplative non-continetur in qua=" 
libet ſcientia,quod quidem falſum fuifſet ;, ita ſubſumit, 
#niver(2 cognitio ſpeculative non continetur in qualibes. ' 
{cientia. - Ex certe {i dofrina. Pererii & ratio argumen= 
tandi, quam in hac & przced, Reg, propoſuimus, vera 
& legitima eflert,nullum emaino daretur genus in ulla re, 
ſed natura-generis & ſpecierum plane tollererur. 


REGUL A NIV, 
Nulla (pecies babet aliquid quod repugnet getert* 
Ex 4+ Top. cap. 3+ ſet, 1, 


I, Rationem. dat Ariitoteles 5 quia, nimirum , f 
&1911d competerct (peciei quod repugnaret generi, cum ge- 
nus ncceſſario of perpetuo mſit ſpecici, contrarid. ſiue re- 
pugnantia cſſcnt in eodem. Congregatio igitur ( exemplt 
cauſa ) non eſt genus generationis, quia aliqua gene= 
ratioft ſegregatione, cuz ſegregatio eſt conraria con- 
gregationi :. quando enim ex aqua generatur acer, fic 
leparatio & legregatio partium aquz, L 

2, Dicunt nonoulli,intelligendum id efle de eo quod 
per fe fit, exiſtimantes per accidens poſle aliquid com- 
p2tere ſp2ciei, quod. generi repvgnet : quemadmodum 
in- animalibus- ex putrida materia genitss {i; 1ofectus 
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ratione cujus non poſlit potentia generandi, quz ip4is 
competit ut animantia ſunt, traduci in aftum : qua de 
xe vide Zabarellam de facult, anime cap,n, | 
-. 3. Verum cum ut contraria ſeu repugnantia predi-. 
gentur de eodem, nec per ſe nec per accidens fieri poſ- 
fit, nec per ſe nec per accidens poteſt aliquid incfle 
ſpeciei quod generirepugnet, Quod autem de defectu 
animalium ex putri materia generatorum aftertur, non 
obltat, quia defeCQus ille non repugnat animali, cum 
non fit de natura.animalis, ut potentia generandi poſ- 
fit edere ſuas operationes, Sed enim efler de ejus natu- 
ra, hoc ipſo omnino necefle eflet, ut omnes lpecies ani- 
malis & omnia individua porentiam illam in a&um tra- 
ducere pofſent, cum quod de natura generis eſt, omni- 
bus ſpeciebus & individuis ſub illo contentis neceflario 
competat. Taceo, quod ipſe Zabarella animalibus ex 
purri materia genitis non omnino deneget aCttum gene. 
-xandi, ex Philoſopho 1, de generat. animalium. 
REGULA xy. 
ig Neceſſe eſt, id quod gener; eſt particeps,c Js 
alicujus ſpecici particeps, 

I. Aliter ita dicitur 3 Quicquid f6bj preſcribit genus, 
preſcribit ſubj aliquam (pecterum ejus ; item, Quicquid 
continetur (ub genere, etiam continetur (ub aliqua ſpecic- 
rum ejus : vel,. De quo affirmatur genus, de eo etiam (pe- 
ciem aliquam affirmarineceſſe eſt. 

2, Objicis I, Scutum, cujus una pars dimidia eſt 
2]ba,altera nigra, eſt ſub genere, (eſt enim coloratum) 
ſub nulla tamen ſpecie coloris aut colorati eſt; quia nec 
album eſt nec nigrum, neque medium aliquem. colo- 

. xem participat, [I, Homo fhi przſcribit genus, nempe 
anima], hoc eſt continetwus ſub animali tanquam gene- 
re: komoautem non fibj przſcribit aliquam ſpeciem, 
hoc eſt,non continerur ſub aliqua ſpecie animalis : quz- 
nam enim illa ſpecies animalis, ſub qua homo contine- 
tur> Non certe continetur ſub bruto, ut paret ; neque 
tyb homine,quia nibil continetur ſub ſeipſo ; neque alia 

| en datur 
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datur ſpecies animalis, Ergo aliquid quod przſcribit fi= 
bi genus, nullam fibi preſcribit ſpeciem illius generis, 

3. Reſp. Bifariam contineri aliquid ſub genere. 1, 
tanquam ſub geneve (uo, five tanquam inferius ſub ſupe=- 
riori, ut Petrus ſub animali, & hic color ſub culore , 
z, tanquam denominatum (ub denominativo, ut ſcurum 
ſub colorato, Quod continetur ſub genere: priori mo=- 
do, continetur ſub aliqua ejus ſpecie : ſicut quia Petrus 
eſt animal, ideo vel hominem.yel brutum eum efle ge- 
celle eſt ; & quia hic color eſt color, ideo vel albedo 
et, vel nigredo,vcl alterius ſpeciei color, At quod con- 
tinethr ſub-genere poſteriori modo, id, licet ſzpe fiat 
ut ſub una 4 contineatur ejus ſpecie, ficut charta, 
quz alba eſt, continetur ſub colorato, tanquam deno= 
minatum ſub denominativo , ( prazdicatio enim ilta , 
charta eſt colorata , eſt denominativa ) & continetur 
etiam ſub una ſpecie colorati, nempe ſub albo : id ta= 

en neceſle non eſt, quemadmodum-probat argumen= 
tum $, 2, primum., ſed ſufficit, {i ſub pluribus ſpecie= 
bus contineatur ſecundum quid:: quemadmodum {cus 
tum in poſito caſu ſecundum quid album eſt, & ſecun» 
dum quid nigrum. Quam reſponſionem ſuggerit nobis 
Scotus ſup. lib, Elench, quaſt 54+ : 

4. ( Et Tartaretus reſpondet,dupliciter poſle intel- 
bgi ſcutum efle album & nigrum : 1, copulative, ut fint 
duz propoſitiones ; 2. copulate, quomodo fimplex eit 
de copulatunon ſubje» ſed prxdicato; hoc modo ve= 
rum elk, ſed polleriori falſum. ) 

5. Verum dicat aliquis, hanc reſponfjhonem. nom 
po contiſtere ; propterea quod fi monſtrato illo ſcu- 
to ex parte albo & ex parte nigro, dicam, Hoc colora- 
tum eſt coloratum, continetur hoc coloratum ſub co- 
lorato ranquam inferius ſub ſuperiori, ſed non tanquam: 
denominatum ſub denominativo, nec tamen continetur 
ſub una aliqua (pecie colorati, | 

6. Reſp. Cum-dico, Hoc ccloratum eſt coloratum,, 
p-relt predicatio dupliciter int2iligi : vel in ſenſu com- 
paſito, ſeuita, ut terminus hoc coloratum lumarur tor- 
maliter, nempe t cſt.boc colorar:um; & fic concedo ipſum. 
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contineri ſub colorato, tanquam inferius ſub ſuperiori 
vel in {cnſu diviſo, ſeu ita, ut terminus boc coloratum 
ſumarur materialiter, nempe pro re quz eſt colorata;8& 
fic continetur ſub colorato tanquam denominatum ſub 
denominativo, prxdicatur enim :coloratum de re quz 
eſt :colorata { utde charta vel ſcuto) denominative, 
Reſpondere -ergo poſlumus, 'id quod dium fuir de eo 
quod Tub genere <ontinetur, tanquam denominatum 
lub denominativo, accipiendum etiam efle de eo quod, 
Jicet in ſenſu compoſito ſive formaliter contineatur 
Jub genere, ut inferius ſub ſuperiori, in diviſo tamen, 
hve quoad materiale, contineatur ſub co tanquam de- 
nominatum ſub denominativo, 

7. Dico autem uiterius, Regulam ita efle intelli- 
gendam : Quicquid-continetur ſub genere, continetur cti- 
am ſub fpecic, nifs fat ipſa ſpecies, in quam genus prima &? 


zemediatd diviſione dividitar. Quam quidem limitatio-» 


nem ipſe Philoſophus exprefle haber, cum dicit, F icrs 
Rcquit, wt generss ſur particeps, quod nullius fpecici eſt par- 
ziceps, miſt for (an fit aliqua. Ularum ſpecierum, que in pri- 
ng diviſuonc generis ponuntur, hac enim ſolum genus partt- 
Cipat, 

8, Conceditur jgitur, quod continetur ſub genere 
non contineri ſub 'aliqua ejus ſpecie, nempe illad quod 
eſt ipſa ſpecies immediate generi ſubjacens, Et hoc ſo 
Jum probat argumentum ſecundum ſe. 2. quia homo, 
qui przſcribit fibi genus., nempe animal , eſt ſpecies 
immediate ei generi ſubje&a z prima enim. diviſione a- 
nimal in hominem & beltiam.dividitur. Hoc ergo mo- 
do Regula tit univerſalis z .Quod-continetur ſub gencre, ut 
#nferius ſupcriori,continetur ſub aliqua cjus (pecic, vel ipſun 
eſt ſpecies immediate tali generi ſubje 4. 

9. Siigittr ponatur, aliquid efſe ſub genere, quod 
amennon fir ſub aliqua ejus ſpecie, neg ipſum it alt- 
qua ſpecies ipfi immediate ſubjeQa,alterum hou n eſle 
necefie eſt , nimirum,'vel id non efle revera ſubtali ge- 
nere, vel, {i hrmiter probatum fuerir eſle ſub tali gene- 
re, ſpecies illius generisnon efle ſaſficienter enumera- 
&as, {ed plures elle dandas, FOR == 
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REGULA xvEr 
Genus predicatuy de ſpecicbus equaliter, Porphy- 
rius T[4g0g. cap. 9. {tft 2. 


1, Quibuſdam gequaliter predicari hic eſt predicars 
ebſque dependentia unius 4b altero. Statuunt enim, ad 
hoc, ut aliquid univocum fit, requiri, ut ne unum illo- 
rum de quibus przdicatur, ab altero dependeat in par- 
' F ticipando conceptu ejus rei quz univoca ſtatuitur, Si 
3 enim unum ab altero dependear, dicunt efle analogum, 
# autcommune gg; &y #40 £y05 : quemadmodum licet 
{ ens de ſubſtantia & accidente prazdicetur, non ſecun< 
dum nomen ſolum, ſed etiam juxta rationem nomine 
{ entisfignificatam, tamen ens non univocum:efle, ſed 
1 commune &g' £y3;, cum accidens fit ens per depen- 
dentiam a ſubſtantia, Hinc jam inferunt, cum omne 
genus fit univocum, debere illud przdicari de pluribus 
zqualicer, id eſt, abſque dependentia unius ab altero z 
ficut ariima), ut eſt in homine, non dependet a bruto, 
& uteſt in brute, non dependet ab homine z quod vel 
inde apparet, quod homo efle poſlet in rerum natura, 
etfi nullum brutum eſſet, & brutum efle poſler, erfi nul= 
lus homo efler. 

2, Pro hac ſententia videtnr militare, quod habet 
Ariſtoteles in cap. de modjs fimul , ea dicens quz ex eo- 
dem genere in divifione fibi invicem opponitur, efle 
natura ſimu), Atqui ſpecies immediate unum genus re- 
ſpicientes, ex ecdem genere in divifione fibi invicem 
opponuntur : ut albedo & njgredo, in quas color divi- 
ditur, Sunt igitur natura fimul, Quod $1 natura ſimul 
ſunt, non poteit una ab altera dependere in participan- 
dogenere, 

a 3. Hanc tamen ſententiam Cajetanus cap, 1, eAnte- 
144. improbatz& ex profcflo contra eam diſputat Petr, 
Hurt, de Mendoza diſp, Log. 9. [.4. ſub(.4. exiltimaus, 
dependentiam illam non tollere univocationem ,,'& 
poſle aliquid efſe genus aliquorum, etfi eorum unum 
ab altero in participando genere dependeat : quem- 

admo- 
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admodum qualitas ſtatuitur genus potentiz naturalis 
& habirus, cum nihilominus habjtus in participanda 
natura qualitatis a petentia naturali dependeat, Nobis 
Jam de hiſce ſententiis judicium ferre animus non eſt, 
Videmus potius quomodo ipſe Porphyrius Regulam in- 
ecligat. C 

4. Ille, cap. 10.5. 3. eAtgenm quidem, inquit, qua 

Participant ,equaliter participant ,accidens autem non aqua- 
liter ;, quoniam intenſionem & remiſſionem recipit partici= 
patio accidentium, generum non item, Ex quibus perſpici- 
tur, cum Porphyrius dicit, genus predicart equaliter de 
ſpecicbus, ſenſumeſſe, quod non pradicetur de illis cum 
Srerfitans graduum, ita ut uni conyeniat magis & int- 
tenſe, alteri minus & remiſle, 

5. Dicis, Homo eſt perfeQius animal: quam bos : 
'Ergo eſt magis animal. Reſpondet Tartaretus per nega- 
tionem conſequentiz :; quia hominems efle perfeCtius 
animal quam bos,noneſt, ipſum magisefle animal], ſed 
'eſt, ipſum habere perfeQiorem differentiam , per quam 
' animal contrahitur & determinaturad conſtitutionem 

"hominis, quam fit ia per quam determinatur ad bo- 
 yem, Vide Fartaretum ſub fin,Lpredie. ibi,4.ſciendum. 
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circa DoeFrinam 


Differentig. 


Itulo Generis & Specici ſubjungimys illum qui Dit- 
ferentiam compleFitur, cum tres hi termini perpe- 

- ua qua familiaritate inter ſec ſunt conjun&#1. Dividit enim 
genus differentia, & conſtituit ſpeciem z, acoque fieri ne- 
quit ; illorumtrium.unum:fone alters ungiu4' ut Teperiaiurs 
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REGULA TI. 


Omni diffcrentia habet aliquam ſibi oppoſitam differen- 
tiam 6, Top. cap. 6. ſc, 2. | 


1. Omne genus oppoſitis differtntiis dividitur, inquit, 
ibid. Ariſtoteles, Atqui inquit, ſubſtantiarum differen- 
tiz non ſunt oppoſitz : quod probatur, quia nec rela. 
tive, nec privative opponuntur, nec contradictorie, nec 
contrarie, Non relative ;_ quia cum ſubſtantiz fint en- 
tia abſoluta, etiam differemiz illarum eſſe entia abſo. 
luta debent, Non privative nec contradiQorie z quia 
fic aliqua ſubſtantiarum differentia eflet negativa,quod 
feri nequit, Nec denique ut contrariz; quia ſubſtantiis 
nikil eſt contrarium , ut habet Philoſophus in predid. 
ſubſtant ie, 

2, Reſp. I. Oppoſita ſumuntur dupliciter, 1, Stridius 
prout in quatuor ſpecies ab Ariitotele c. 10, Categ. re- 
diguntnrz nempe relative, contradicorie,. privative Op- 
*polita, & contraria, Et hanc juxta acceptionem non 
omnes differentias efle oppoſitas concedimus, 2, La4tius 
prout & diſparata comprehendunt : quo modo accipi- 
untur oppoſita ab ipſo Arijſtotele c. 13. (, 8. Categ. Er 

juxta hanc acceptionem omni differentiz opponitur alia 
differentia : quemadmodum & ſubltantiarum differen=- 
tiz ut diſparata opponuntur, 

3. Reſp. IT. Quando ſunt duz alicuyus generis diffe- 
rentiz, quamyis non ſint contradicoriz formaliter, 
funt tamen contradiQoriz implicite, quatenus ad ter- 
minos contradiCorios redigi poſſunt , ut rationale & ir- 
rationale, _—_— enim animal dividitur in rationale 
& irrationale, licet irrationale non fit negatio contradi- 

" Qoria, quia tamen ex eo quod aliquod animal irratio- 
nale eſt, ſequitur, quod fit non rationale, jdeo illz dif- 
ferentiz ad contradiQoria referri poſſunt, 


REGULA IT, 
Fpecics non eſt differentta. 
Peccat, ft quis ſpeciem tanquam differentiam ad- 


_ 


hignaret; 
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Fpnaret : ut fi quis convitium definiat contumel{am enum 
trrifone, cum irrifio fit ſpecies quadam contumeliz, 
proinde irrifio non elk differentia, Ariſtoteles 6 Top. 
c4p.6, 5. 9. | 


| | REGULA NM, 
Genua non poteſt eſſe differentis (peciei. ibid. ſe, ro, 


Genus enim prxdicatur de ſpecie i# qu, differentia 
Fero 71 quate quid, Hinc cum cognitio- fit genus ſcjemiz, 
non potelt.cjus efle difterentia, 


REGULA IV. 
Differentia non debet eſſe accidentals ſpccicj, 
ibid, $, 12, 


.. Aliud eſt aliquid efle quid accidentale ebſdyte , 
aliud, aliquid efſe accidentale alicui, Accidentale 4bſ6- 
lutc _— ſubltantiz, &- appellatur ſic omne illud: 
quod elit in aliquo przxdicamento accidentium : ſed ac- 
cidentale 4/jcuj opponitur eflentiali, & dicitur illud, 
quod cum alicui competat, non elt de ejus efſentia, 

2, Loquitur Regylanon de accidentali abſolute : cum 
enim multz-ſpecies fint accidentia, etiam differentiz 
earum ſunt aliquid accidentale,tioc eſt in predicamen- 
to accidentis, Loquitur igitur regula de eo quod alter} 
accidentale quid eſt.Specici non eit differentia acciden=- 
talis, hoc eft non eſbextra ejuseflentiam ;. & ratio eſt, 
quia eflentiam ſpeciei conſtituit; & ſecundum ren olt 

ipla ſpeciei.efſentia, | 
© 3+ Dicitur.autem, quod differentiz nonfut accidenta- 
1; ſpeciei. Nam fi reſpeQu generis-confiderctur., tunc 
aliud dicendym eſt; Generi enim diff-rentja accidenta- 
liseſt, cum ita d2 eo praxdicetur,. ur fitextra efſentiam 
ejus conltityta : ſicut pater de rationali, quod de eſſen. 
ta animalis non eſſe, in confeflo apud omnes ell, 


RES. 
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REGULA V 
De differentia non pradicatur genus. ibid, $. 13, 


Prxdicatione ſcilicet naturali & ordinatz, Negari 
enim non poteſt, genus de diftzrentia predicari ; ut, 
rationale eſt animal, diſgregativum viſus et color : ſed 
hz przdicationes ſunt naturales, ſeu inordinatz & con- 
tra ordinem ; prxdicatur enim in iis terminus abſo=- 
lutus & ſubſtantiyus de adjefivo & denominativo z. qu 
de re videatur Du Triu Manud. Tra, 1.f. 1. C, 2. 4.2. 
Hujuſmodi. przterea prxdicationes non ſunt in quid : 
cum omne quod in quid de aliquo przdicatur,. aut to- 
tam efſentiam aut rationem ejus exprimat, ficut patet 
de detinitione reſpeCtu definiti z aut in ratione & eflen- 
tia ejus includatur , quemadmodum patet de genere 
reſpe&u ſpeciei. At genus nec totam differentiz ratio». 
nem dicit, nec in ea includitur 3 cum genus & differen= 
tia ſint conceptus formaliter contradiſtindi & ex 11s 
ſpecies ſecundum rationem 8 conceptus noſtros compd= 
natur, 


REGULA VI. 
Differentia eſt poſterior generc, & prior ſpecies, 
ibid, $. 16, 


Hoc quia differentia conſtituit ſpeciemy omne autent 
conſtituens eſt prius conſtituto : 1llud, quia ficut a ge=- 
nere ad fpeciem,. ita etiam 2 genere ad difterentiam 
non reciprocatur effendi-conſequentia. Nam yalet (ver- 
bi gratia ) Rationale eſt, Ergo eſt avimal ; ſed non vice 
verla, Animaleſt, Ergo rationale eſt. Sicut igitur g2- 
nus eſt prius ſpecie, ita & differentia prius eſt, & per 
conſequens differentia eſt genere poſterior, Vide ca 
URI, pre, Reg. 3, diximus, | 
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| REGULA VII. | 
Eorum que 4d aliquid referuntur, ctiam differentie 44 
aliquid referuntur, Vel ; Rglatorum relative 
ſunt differentiibid, ſea. 23. 


T, Ttaſcientia eft quid relativum : refertur enim ad 
ſubjecum, ſcilicer ſcibile, & dicitur ſcibilis ſcientiazun= 
de etjam contemplativum, afivum & effetivum, quz 
ejus differentiz ſunt, ad aliquid referuntur : contempla- 
tivum enim eſt alicujus contemplativum, & aCtivum 
alicujus aftivum, & effeQtivum alicujus effeivum, 

2, Patet autem, Ariſtotelem non tantum loqui de 
relativis prxdicamentalibus, ſed & de aliis quz proprie 
non ſunt iu prxdicamento Relationis : quemadmodum 
ſcientia, licet relativum quid fit, tamen non ad pradica- 
mentum relationis, ſed qualitatis pertiner, 


REGUL A VIII 
Hniuſcujuſque eorum que ad aliquid referuntur , diffcren- 
#ja peti debct ab eo ad quod ſua natura refe- 
runtur. ibid, ſc, 24. 


Quibuſdam eorum que ad aliquid referuntur ad nihil 
aiud uti licet, quam ad id ad quod natura referuntur, us 
aſpeffu ſolum ad cernendum. Nonnull;; vero ctiam ad alia 
utt licet, ut ftrigili baurire aliqui aquam poteſt, $1 quis 
rangen ſtrigilem definiat inſtrumentum ad hauriendan 
£quam, peccat, quia non eſt a4 hoc comparata. Ejus autem 
4d quod nata res eſt definitio eſt id, ad quod utitur prudens 
qua prudens, 409 ar qe circa quamque rem 
ver [atur. Sunt verba Ariſtotelis, 


REGULA Tx: 
Differentia debet eſſe in eodem pradicamento in quo 
eſt id cujus eſt differentia. 


T7. Quod Ariſtoteles /. c. f. 20, dicit, cſſe alicubi now 
eſſe differentjam ſubſtantie , id ad omnia RO ' | 
| . polili- 


L 
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poſſumus accommodare, & dicere, differentiam, & id 
cujus eſt differentia, non debere eſſe in diverfis pradica- 
mentis. Eſt autem differentia tum generis tum ſpeciet 
differentia ; illud dividit, hanc conſtituit, Quod fi diffe- 
rentia efſet in alio przdicamento, in alio genus, ſpecies, 
quz ex genere & differentia conſtituitur, non effet per 
ſe ens, cumex rebus diverſorum pgedicamentorum non 
fiat nifi unum per accidens, Quod f differentia eſt in 
eodem prxdicamento cum genere, eſt etiam in eodem 
prxdicamento cum ſpecie, quia genus & ſpecies in £0 
dem ſunt prxdicamento, 

2, Idcirco & eos reprehendunt ( inquit Ariſtoteles 
b. c.) quiterreſtri & aquatili animal dividunt quia ter- 
reſtre & aquatile ſignificent eſſe alicubi, At in hi non 
reprehendunt reae ; quoniam aquatile & terreſtre non 
feznificant eſſe in aliqus, nec alicubi, (cd quale quid: nam 
etſs aquatile fit in loco ficco, aque erit aquatile ; ſumiliter= 
que þ terreſtre ſit in loco humido, terreſtre erit, non aqua=- 
tile, Peruntamen, fi quando differentia fignificet eſſe in 
aliquo, manifeſtum eſt eum peccaſſe qui definivit: hoc eſt, fa 
quis definire volens ſubſtantiam aſſignarit differentiam 
pertinentem ad prxdicamentum ubj, peccabit. 

3. Verum hic quis objicere poſlet, quod cum acct- 
dentia definiantur per ſubjetum, tanquam per diffe- 
rentiam, & vero ſubje&um fir ſubſtantia, (ut cum dict= 
tur, Tonitru eſt ſonus in nube ; aut cum phyſica defi. 
vitur, quod fit ſcjentia corporis naturalis)certe ſubſtan= 
tia erit differentia accidentis, & per conſequens diffe.. 
rentia & id cujus eſt differentia ſzpe in diyerſis erunt 
predicamentis, 

4. Reſp, In definitionibus accidentium non ſubje=- 
Qum, ſed habitudo & reſpe&us ad ſubje&um, differen=- 
tia eſt, Sed quia illa habitudonon poteſt explicari, niſz 
mentione ſubjeQi, ideo neceſle eft ſubjeum in eorum 
definitionibus poni, Ita tonitru ex natura ſua reſpicit 
ſubje&um in quo infit, nempe nubem, & idcirco per nut- 
bem detinitur : & Phyſica eſſentialiter importat reſpe= 
tum ad corpus naturale, tanquam ad ſubjeFum circa 
quod, & idcirco per corpus naturale definitur, 


6, Inſtas; 


494 Tit. XIIT. de Reguly | 
5. Inſtas ; ex hac reſponſione adhuc ſequi, differentt- 


am 8 jd cujus eſt differentia poſe eſſe in diverſis przdi- 


camentis : quia tonitru,tanquam ſonus, & ſcientia,tan- 
vam habitus, ſunt qualitates z illarum autem differen- 


tiz cum fint reſpe&us quidam , pertinent ad predica- 


mentum relationis, 


6, Reſp. Non omnis ReſpeQus ad przdicamentum - 


relationis pertinet, quod vel ex eo conſtar, quod Ariſto- 
teles in pred, Rcl, negat, reſpetum quem-caput ad ca- 
itatum importat, efle relationem de prxdicamento re- 


ationis, Sunt quidam reſpe&us tranſcendentales, aut 


tales ut inde relata vocentur ſecundum dici , &:1}li in 


przdicamento relationis propris nou collocantur, . Hu- 


Juſmodi reſpeus etiam eſt is quem omne accidens ad 
ſub;etum & ſcientia ad ſcibile habet, Vide quz cir» 
ca Reg.11, tit. praced. dita fuerunt, 


7. Notandum autem, Regulam iftam loqui de diffe--. 
rentia eſſentiali 8 ſpecific, Nam fi differentia dicatur - 


id per quod aliquid quocunque modo differt, fic acci=, 
dentia poſle efſe differentias ſubſtantiarumz nec ſemper 

differentiam- & id cujus eſt differentia in eodem efle 
przdicamento, extra controverſiam-eſt : ſicut caelum 8& 

terra differunt per-ubj, quod illud' fupra eſt; hzc in 
medio, 

R'EGULA- x: 
Differentia non debet efſe negative, 


F. Ex6 Top, cap. 6. $. 5. ubidicitur, eos peccare qui 
negatione genus dividunt. Notandum autem I, Regu- 
Iam efle intelligendam de entibus poſitivis, hoc ſenſu ; 
Entium poſitivorum differentia non_debent cſſe negative. 
Et ratio eſt, quia differentia conſtituit eflentiam fpeci- 
ci, ſed negatio eflentiam ſpecici, ut entis poſitivi, con- 
ſtituere non poteſt, Ar eorum quz in negatione & pri- 
vatione confiſtune, alia eſt ratio, quod expreſſe {ignihi- 
cat Ariſtbteles, quando $; 7. dicit, Fortaſſis autem in 
nonnull;; neceſſe eſt negatione uti eum qui definit, ut in pri- 
vationibus.; nam cacum eſt, quod non habetviſum, quan= 
go ſeeuntiunmnaturam habere aebet, =; 
; 2,10». 
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2; Notandum II. ſermonem efle differentia eſſentiali 
& ſpecifica, & propriiſlime fic difta, Nam aliquando 
negativis differentiis dividi genus, non eſt dubium : ut 
animal dividirur in id quod. pedeshaber 8 quod iis ca- 
ret, in plumatum &'implume, Oporterautem differen= 
tiis negativis ſzpe nos uti, propterea quod ſpecific & 
verz viffercntiz latent, Fit-& interdum, ut vox aliqua 
privativa fit, qua tamen utamur ad ſiguiticandum quid 
PR ; 'ut. pater de irrationali, per quod dividitur 
animal, 


REGULA XI; 
Differentia non. reciprocatur cum co cujus eſt diffe= 
rentia, Porphyrius cap. 13. 
Iſagog..$. 4+ 


1, Regula 9. diximus, differentiam eſſe & generis & 
Ipeciei differentiam. -InteNligitar hoc dictum Porphyrii 
de differentia reſpe&u generis quod ſcilicet dividit, hoc 
ſenſu, cum gencre non reciprocatur differentia : eſt enim 


differentia dividens genus angultior genere, ficut ratio= 


' nale elt quid —_— quam animal, 


2. Quod differentiam attinet reſpeQu ſpeciei, fic 
dupliciter conſideratur, Vel enim comparatur cum ſpe- 
.cie quam immediate conſtituir,& cujusreſpeRu dicitur 
diſgregativum-viſus cum albo, Vel, niſi ſit differentia 
ſpeciei ſpecialiſihmz propria, ( nam differentia propria 
ſpeciei ſpecialifhimz ſolum conſtituit ſpeciem aliquam 
immediate,quoniam ſpecies ſpecialiflima infra ſe aliam 
ſpeciem non habet) comparatur cum aliqua ſpecie 
quam conſtirvir mediate, -& ejus reſpeQtu generica di- 
tur atque iſto modo non 'reciprocatur cum ſpecie, ſed 
eſt aliquid. latius licut ſenfitivum eſt differentia con- 
Ritutiva hominis, quam conſtituit mediante animali, & 


þ - : & hac ratione reciprocatur cum yam 5 Ut 
i 


-latius patet quam homo, 


REG. 


Plet-: Tit. XII, de Reeulis 


REGULA XIL 
Generum diverſorum, G& non ſubalternatim poſutorum, di- 
verſe [mt (pecie diffcrentie : corum vero que ſubalter= 
natim poſuta ſunt, nihil prohjbet ea(dem eſſe differentias, 
Ariltoteles zn antcprud. 


I, Sciendum, genera tribus modis poſſe dici diverſa, 
I, Ut nec unum ſub altero, nec utrumque ſub uno ter- 
tio collocatur. Talia ſunt omnia genera.div-rſorum pra- 
dicamentorum 3 ut ſubſtantia quantitas, animal & ſcij- 
entia : dicunturque non ſolum genera diverſa, ſed etiam 
genera Civerſa, ut notant Commentarii in Log, Arje 
ſtotelis-fub nomine Coll, Contmbr, fal(o editi, 2, Ut, licer 
unum {ub altero non contineatur, ambo tamen contine- 
antur ſub tertio aliqro genere ; ut animal & planta : 
animal] enim non continetur ſub planta, nec planta ſub 
animali, ambo tamen continentur ſub corpore, tan- 
quam fub genere. 3. Ut unum ſub altero contineatur; 
ut corpus & animal, 

2, Genera primo modo diverſa nullas differentias,ne- 
que conſtitutiyas neque diviſivas, habent eaſdem, Sic 
animalis differentiz conſtitutive ſunt corporeum, ani- 
matum, ſ{enhtivum; diviſive volatile, terreitre,aquatile, 
Iz non ſunt differentiz {cientiz : non enim conſtituj. 
tur ſcientia per corporeum,animatum, ſenſitivum z nec 
diyiditur per rolatile, terreſtre & aquatile, - 

3. Inquis ; Animal & in{trumentum domeſticum ge- 
nera ſunt primo modo diverſa, quia non ad idem perti- 
nent przdicamentum, eaſdem tamen habent differen. 
tias diviſivas, Nam habere pedes & non habere pedes 
ſant differentiz dividentes animal ; fic & in{trumento- 
rum domeſticorum pedes alia habent, ut leftus, ſcam. 
num, &c, alia non habent, ut pelvis, 

4. Sedreſponhio eſt facilis. Loquitur enim Ariſtotes 
les, & nos cum-ipſo, de difterentiis ſpecte iiſdem vel di- 
verſis. Habere pedes & non habere pedes, cum dicun- 
tur de animalibus & inſ{trumentis domeſticis ; Jicet fint 
differentiz nomine & analogia exdem, ſpecie tamen 

= exdcem 
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exdem non ſunt oportet enim eaſdem ſpecie differenti- 
tias habere eundem conceptum : ficutſentiens,ut przdi- 
catur de homine & leone,ecit eadem ſpecie differentia, 
eſtque unus idemque ejus conceptus tn homine & leone; 
at habere pedes & non habere pedes non dicuntur eo- 
dem conceptu de animalibus & inſtrumentis domellicis, 
quia pedes. horum nonſunt cju{dem rationis & efſentiz 


cum pedibus illorum, 


- 5, Genera ſecundo modo diyerſa quod attinet, du- 
plicia ea faciunt commentarii (upra citati, Quorundam 
enim utrumque, vel ſaltem alterum poritur immediate 
ſub ſummo genere z ut corpus & ſpiritus, item animal 
& ſpiritus : & talia nec diviſas nec conſtitutivas diffe- 
rentias eaſdem habere dicunt, Quorundam ycroutrum- 
que mediate ponitur ſub ſummo genere: & talia quidem 
nullas habere differentias dividentes communes, habere 
tamen aliquas conſtitutivas eaſdem, aſlcrunt, 

6. Dicitur aliquas, quia non omnes habent eaſdem, 
Eaſdem quidem habent genericas, non ſpecificas : ut 
corporeum & animatum ſunt differentiz conſtitutive 
genericz, communes animali & plantz, quz ſunt gene=- 
ra ſecundo mododiverſa ; difterentia autem animalis 
ſpecifca, quz eſt ſenfitivum, non competir plantz, nec 
differentia ſpecifica plantz competit animali. 

7, ReQe hzc, niſi quod reQtius docere videntur, ge- 
nerum ſecundo modo diverſorum poſle efle interdum 
eaſdem etiam differentias divifivas. Nam animal ter- 
reltre & animal volatile ſunt genera ſecundo modo di- 
verſa, eaſdem nihilominus habent differentias diviſfivag/ 
Nam bipes & quadrupes ſunt differentiz dividentes ani. 
mal tetreltre, eſt enim animalium terreſtrium quod- 
dam bipes, ut homo, quoddam quadrupes, ut equus : 
exdem differentiz dividunt etiam animal volatilcz nam 
& volatilium quoddam ett bipes, quoddam quadrupes, 
qualis gryphus eſſe narratur. 

8. Genera tertio modo diverſa eaſdem habent diffe- 
rentias conſtitutivas & divifivas, eo tamen paQo, ut 
quotguot conſtituunt ſuperiora , conſtiruant infericra, 
& quortcuot dividunt inferiora, dividant etiam ſupe- 
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rior2-; non verovice verſa, Verbi gratia,animal& cor. 
' pus animatum funt genera tertio modo diverſa : difte- 
-rentiz, corporeum'& animatum, quz# conſtituunt cor 
us animatum, conſtituunt etiam animal : animal vero 
 dividitur in rationale & irrationale, in quz ctiam divi- 
-ditur corpus'ahimatum, 

9, Dixi, nonvite verſa ; quia non omnes differentizx 
conſtitutive inferioris ſunt conſtitutivz ſuperioris, Dif. 
ferentia enim propria & ſpecifica conlitituit inferius, non 
tamen ſuperius + ut rationale, quod conſtituit homi. 
nem, non conſtituit animal, Similiter non omnes dif. 

ferentix dividentes ſuperius 6dividunt inferius : ut corpus ® 
dividitur in animatum & inanimatum 3; -animal vero | 
non ita poteſt dividi, nullum fiquidem animal eſt inani- 3 
-matum, 

Io. -Non dixi $. preced. nullz difterentiz, ſed dixi, | 
»0n omncs. Aliquz enim conſtituentes inferius conſti- * 
tuunt ſuperius, Tales ſunt genericz : ficut materiale , | 
quod conſtituit ira anima), ut conſtituat prius corpus, 
& corpus animatum, Aliquz etiam dividentes-ſuperjus 
fimul diyidunt inferius : ficut per bipes & quatrupes, in 
quz animal dividitur, dividitur etiam animal terreſtre, 
quod eſt inferius animal. 

11, Reijpſa fic explicata, quzritur, quid pergenera 


— - 


PR 


me". 


-Tubalternatim poſita, 8 non ſubalternatim poſta, in 


verbis Philoſophi fit intelligendum. Certum & extra 
controverham eſt, genera primo mbdo diverſa efle non 
ſubalternatim poſita, genera vero tertio modo diverſa 


-efle ſubalternatim'poſita, Sed de ſecundo modo diver- 


{a eſt dubitatio, Quidam, inter quos Titelmannus /ib, 
2, confid. Dial. cap, 14, comprehendunt-ſub non ſubalter- 
natim poſitis, | 

Iz, Verum nos contra fic argumentamur : Genera 
non ſubalternatim poſita non poſſunt habere eaſdem 
differentias, Ar genera ſecundo modo diverſa pofſunt 
habere caſdem difterentias. -Ergo non ſunt genera non | 
ſubalternatim poſita, Major probatur, quia cum Ari- ® 
ſtoteJesin priori Regulz parte aſſerat, genera quz non 
ſunt ſubalternatim poſita habcre divertas diffezentias, # 
in |; 


i. 
C 
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in p ſtericri antem dicat, nihil obſtare quo minus ca 
qt x \ubaltertiativ poſita funt habeant ealdem, 'aperte 
kgnificat, genera, de quibus agtt in priori parte, nem- 
pe quz dicuntur non *{ubalternatin: pofita, non putte 
habere eaſdem; alias nullum conltjtucret diſcrimen in- 
-rer genera quz priori, & quz poſteriori Reguiz part 
* continentur, Minor manitefta eſt ex $.6.77 7. 
13, Patet hinc, genera ſecundo. modo diverſa com-- 
+ prehendi ſub ſubalternatim poſttis, Si enim non ſunr 
-non ſubakernatim poſita, ergo ſunt ſubalternatim po- 
fira, quia imer ſubalternatim poſita & inter non ſubal- 
ternatim poſtta non datur medium, Unde perſpicuum 
-eſt, per genera non ſubalternatim poſita ſolt:m intel!i- 
-gi ca, quz nec ſub uno tertto, nec ſub ſe invicem con- 
*tinentur; per ſubalternatim vero poſita tum ca quorum 
- num ſub altero, tum ea quorum utrumcuec ta” tum ſub 
FF unotertio comprehendirvr : Eltquec adeo ex diftis ſen- 
- ſus totius Regu'z manitelkss, 


m_ 
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mY {/m ex genere & differentia conficiatur defin:tio, 
" divifio autcm vel fit generys in differentias aut (pr- 

' ries, vel totins eſſentialis aut integralis jn partes , 4.1co 
omnino conveniens crit, f: ftatint a titul;s totius QT parti- 

' umy generis & (fecici, & differentie , regul.s de detie 
nitione' divitione proponemys, 


2 

* 

| REGULA I, 

6. a 

{4 *Definitio non ſit obſcura, 6, Top. cap. 1, & 2. poſtey. t, $2: 
NY 7. Oportetenim eum/inquit Ariltoteles)qui detinir. 
7 quoad heri potel?, clariſhima t:terpretation?' ri, QU;2 


cognoſcendi cauſa dcfinitio traditur, * 
z S I V4 


410 Tit. XI), dc Regul; 

2, Eſtautem, ut declarat Philoſophus ibid. cap. 2, 
detini.io obſcura, I. fi vocabulum xquivocum cor ti. 
neat : ut, fi quis definiat generationem deductioncm 
ad ſubſtantiam, aut ſanitatem avwusFiay calico.um | 
.& frigidorum, Nam & deduCtio & ovwus3iz ſunt vo- | 
cabula xquivoca z itaque dubjum eſt, utrum dicere ve- | 
lit corum quz 6hgnificantur voce, quz multis modis } 
dicitur, 

3. Inquis ; Si vocabula pleraque ſunt zquivoca,fi-ri 
alirer non potelt quam ut {xpe xquiyocis in definitiv- 
nibus utamur, 

4. Reſp. dupliciter fieri, vocem #quivyocam in deti- 
nitione peni, Vel enim conſtat quo ligriticatu vox ac- 
_, vel non conſtat. Conſtat, quando exprefle 
additur particula aliqua, quz verhi multiplicem {igni- ' 
ficationem ad unum trahat, aut alias ex ſubjeRa mate- 
ria.clara cit & determinata cus ſignificatio, Hoc moda 
non eſt prohibitum voces xquiyocas in definitione po- 
nere, imo, ut probat argumentum, neceſlarium id ſx- * 
pe eſt, -propterea quod pleraque vocabula zquiyocs | 
finr, Unde Jocum hic habet i}Jud vulgatum, &/Zquive- 
ca, quando diſt inguuntur, non ſunt amplius equivoca, De- | 
ficttque hic ratio, propter quam zquivoca a definitio- 
nibus excluduntur, propterea ſcilicet quia obſcurant 
eas, At certe #quivoca quando diſtinfa ſunt, aut alias 
apparet quo fignihcatu ſumantur, definitionem non f:- | 
ciunt cbtcuram,cum perinde tunc ſe habeant ac fi zqui- 
yoca non fint, Quando igitur dicitur, xquivoca ngn 
cebere poni in dchinitione , intelligendum eſt ſolum eo 
de caſu, cum non perſpicitur vel ex ſub;eRta materia, 
rel aliunde, quomodo yocabulum fit accipiendum, 

5. Et guod ilta reſponſio fit ad mentem Ariltotelis , 
ratet ex ultimis verbis $.2. ex:ipſoadduQis, Vult enim 
1llis vcrbis, propterea deinitionem cflc obſcuram, in 
qua collvcantur yoccs. ambiguz ,& duasyel plures figni- 
-hcationes habentes, quia non perſpicitur utrum dicere 
velit eorum quz fignificantur yoce, quz multis-modis 
dicitur, hoc elt, quia nan perſpicitur in qua fignificatio- 
ac YO.; £4 iyoca accipiatur, Ergo quando perſpicitur 

4:1 
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in ua (ignificatione accipiatur, ceſlat ratio obſcurira- 
tis, 

6. Porro II, ficut in definitione non deber peni voca- 
bulam zxquivccum, ita defnitio quodamnindo redditur 
obſcura, þ ( ſun: verbi Philoſcpai ) cum definitum multis 
mo.lis dicat.:r, non adbibita dijtintione definirce : dubi- 
um enim eſt, utrius defini: tonem traciderit, & cavilla- 
ri_licet, quaſh definitiv non omnibus aptetur quorum 
detinitionem tracir, | 

7, III. Si in definitionepcnantur tranſlationes, prz- 
ſertim remotx & intelleftu d:ifhciles z ur fi quis defuniat 
hominem arborem rcucrſam,aut {cientiam per hoc, quod 
Labi non poſſit, aut tempe1a tiam per:conccnrun, Tay 33 
Jouges & xT' u:-Tagoedy 529 4W0y, At Philo). FS. 4. 

8, IV. Siuſurpentur vuces parum ufiatz : ut fi me- 
dicus imperet xgroto,ut fr.mattcrrigenam,berbigradam, 
domiportam, ſanguine caſſam, ut xgrotus cochleam intelli- 
gat, Pretcred 8b({curc definit, att Arittoteles,” quz non 
Ktitur er dgors ovopnom poſitis nommibus:; 1t Plato fecit, 
qiit oculum defirit 6ypuootrey Ciliumbremgaue 7 ga ay t- 
or owlida yi; arancam putrimbrdacem, aut mcttullams ofſ;- 
genim. Tlav 5 du%% 75 wy tiwyg, one enivi vervum 
muſutatum obſcurum cſt. 

9. V. Si cx data dchnitione rei contrariz. definitio 
non fiat manifeſta, Solet enim defivitio rei contrariz: 
ex detinitione alterius contraria perſpicua ficri - quem 
admodum quia malum definitur, quod fir carentia per- 
fectionis debit inefle, ftatim perſpicitur bunum confi - 
ere in-pertcCtione debita inefle, Ita cx dennitione 1i- 
beralitatis, quod nimirum fit virtus ſervans mediocrita- 
tem in danio & accipiendo, innoteſcit quid prodigali- 
tas fit & ayaritia, 

10, VI, Si per ſe not! appareat cyjus fir definitto, 
ſed fimilis fit veterum piQorum operibus, qux crant 
ejuſmodij, ut nifi quis ſuperſcripſifler, cognoſci non pol- 
- quid unutqucdque efler ; ficut habet Ariltoreics 
ject, 8 
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& 


Vel, Definitio. deber confici cx tis que ſunt priord 
C&notiors definito, 6, Top, Cap. 4, 


X 
WA 
- 


. 
7X definitur, debct definiri per priora & notiora, 6; 


I. Ratio eſt, quia definitio datur, ut cognoſcatur & | 

_ expliceturres ; non autem potelt aliqu.id cognoſci & ex- if 
plicari per aliquid, niſi notius fit, 

2, Cum autem notius aliqu.id dicatur dupliciter, f:m- | 
pliciter ſcilicet five.aaturd, & nobzs, ( qua de diſtintione Þ 
videatur z7t. 3; in explicatione Reg.:4. quz erat, Cauſ4 Þ 
notior cſ} cffefu) Jefnitio proprie difta deber confſtarc | 

- Ex tis quz {impliciter ſunt notiora,qualia ſunt genus & Þ 
e;terentia, Detivitio enim cognitionis diſtinctz gratia | 
adhibetur : at diſtine res non cagnoſcitur, .nifi ex illis | 

i qu natura ſunt notiora:; 

3. *Ex hoc-ipſo. jant ftatim perſpicitur, deftinitionem 
debere cx prioribus conftare :. figquidem quzcunque na- 
tra ſu: t notion, priora etiam ſunt, . Quod f quis ex 

- notioribus fimplicirer cognitionem adijpilci nequeat , 
neceſle eſt fortaſlis definitionem ex iis conficere quz no- 
ta ſunt, ( ut, ft quis dehnjat aliquid per efteQtum, aut 

- per propriym accidens-) hxc tamen non.erit proprie di- 

. Ca.defiyitio, ſed delcriptio, Quod ſi neque ex its quz 
{impliciter, kunt notjera; heque ex iis quz ſunt nobis 

_.notiora defiyitio: conjetta fit, maniteſtum eſt, ipſam 

. necdefinitiopis proprie dictz, nec deſcriptionis nomen 
mereri. "IE 

4. Exprimit porro Philoſophus tres modos , quibus 
detinitiqnem non ex prioribus fierj dicit, Primus eft, þ 
oppofitum per oppoſizum definiatur.;, ſunt enim oppoſita ft- 

- mu] natura,. Quo periiner, fi quis definiat id quod in 
divifioneponitur, pcr, illud quod ponitur in eadem divi- 
fone : ut, {1 icas, impar efle, gued unitate o1a;us «ft 
quam par; que cnim in eadem Giviſione poguntur , 
quoctammodo oppolira, & {imulnatura ſunt, 

5. Hoc tamen certum eſt, excipicrdas cle priyatio- 

5:2, quz per havitum oppolitum defini. ptur : ficu: 
CX£3745 


Definitions. 413 


| cxciras defi ;icur privatio viſus , & maJum carentia bo-" 
| ni debjti inefle, 


Et ceſſat in his ratio Philoſopht , qui ' 


ira, {| privatio 8 -habitus non ſunt fimv] natura , fed hahitus 


'q 


.* 
—_ 


{ notior eſt , &-quodammodo ws 
J per habirum:detiniatur , habirus tamen non definien- » 


—— 
— 4 


Unde eth privatio 


dus eſt per privationem ; ficut non definiendus viſus 


Wc per cxcitatem, ; 


6. De relative oppoſiti> ſpecialis eſt difticultas. Nam -: 
rclatum definitur per correJatum , nec tamen relatum - 
correlato eſt notius nec unum altera prius.' Sed hac 
de re in explicatione Regul. 4. 30: 

7. Secundus modus eit , fs: definitum ponatuy in defi-! 
nittone; Sedde hoc erit peculiaris regula nempe quar-.: 
ta, Tertius modus eſt, ſs ſuperius per inferiora definiatur: » 
tw fi quis bonum detiniverit , quod fit habitus virtutis,, - 
qui ſub bono continetur ranquam inferjus ſub {uperiori, 
Inferius autem elle poſterius, & natura minus notam / 
quam fuperiu+ in contetio cit, z6 38 


R E:G.M.E A: EZ Þ:;. 
Definitionem licet ponere loco definiti, 'Ex Ariſtntele 
2 -T 0p, cap. 4. Y.J. 6.T0p. Cap. 4. S. 14. 
& 7. Metaph, t.18, 


1, Obſtat, quod fi liceret definitionem ponere loco 
definiti; rieceſle effer 1.fieri inanem & nugatoviam ejuſ- 
dem repetitionem, Sj enim dicam, naſus ſfimus, &, 
cum definitio ſimi fit-naſus concavus,/-ponam loco ſimi 
ejus detinitionem, hxc habebis verba, naſus naſi's con-' 
cavus, 2, Dari progrefſum in infinirum, Nam'cum na- 
ſas-concavus & naſus ſimus fint idem, pro poſitis verbis - 
naſas naſus concayus, re&e diceremus, naſus naſus fi- 
mus ; &, cum defiaitioncm lic eat-ponere-loco definiti, 
in tocum - vocis fimus fas efſet ſubltituere ejus definiti- 
onem, forentque tunc verba hec,” naſus naſus nafus- 
concayus, & fic in infinitum, Hac inconvenicntia deſu- 
muntur cx ipſo Arittotele text. cit, lib. 7, Metaph, 

2, Solet duplex ſtatvi definitio, Quzdam datur 
pcr mera intrinſeca & eflentialia:quales ſunt ſubſtantia- 

Sg-... cc: rum 
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rum completarum, tanquam ſpecierum prxdictmenti 
ſubſtantiz ; ut cum dicimus, hominem elle animal ra- 
tionale, vel efle quid compoſitum cx anima rationali & 
Ccorpore organico, intra effentiam enim hominis contt- 
netur & animal 8& rationale, ut & anima rationalis & 
Corpus organicum, Et hujuſmodi definitiones primario 
nomen definitionis merentur, & conſueverant 2 non- 
pullis vocari guidditztive, Dominicus de Flandria 7. 
#fetaph. g. 9. 8. 3. vocat definitioncs quidditativas ſecun- 
dum ſe nos. Quzdam autem datur pcr liquid: ex- 
grififecumy, & quod noneſt de eflemia definiti, indeque 
gantum connotatur per definitum ; quam ob cauſam 
eriam hbujuſmodi defmitiones dicuntur a Philoſopho 2, 
mer wo;, per additamentum ; quales ſunt accidenti- 
pm, quz definiuntur per ſubje&a, vel ob,eia etiam, 
aut alia quz corum. conſtitutionem & cflentiam non i1!= 
grediuntur : quamvis ſubjetum imerdum. exprimatur 
caſu obliquo, nempe cum definjuntur in abſtrato, ut 
Emitas eſt concavias nafi, tonitru eſt ſonus in nube ; 
intecdut j0-roRo, cum nempe-in concreto definir.ntur, 
ut imum eR naſus concarus:; quz diverfitas definitio- 
num fundatur in Arſtotele 9, Aetepb, text. 17. Non ſo- 
lum autem accidentia definiuntur per additamentum, 
ſed & alia, ut:fubltantiz jncompletz':; quemadmod: m- 
materia-per forman,  & forma per materiam deti icur; 
icut Philoſophus 1x, Phy. dicit, quod matcris lit ſubjc- 
Runs cujuſque rej, & 2, de anims defiair animim per cor- 
pus 0rganicum, 

3. Jamreſpondeo ; quod definitionem liceat poaere 
loco detfiniti, univerſaliter verum eſt de definitionibus 
que traduntur per mers jntrinſeca ;_ ut cum dico, homo 
Cutrit,loco definiti poſſlum ponere ejus detinitivnem, & 
dicere,animalrationale currit ; item in hac detinitione, 
homo ek animal, loco verbi auimal licet ponerc iIla ver- 
ba, {ubſtantia corporea, mixta,animata, ſenticns, quz 
ſunt definitio animalis, ira tunc definitia hominis fir 
hxc, Homo cſt ſubitantia corporea, mixra, animata, 
ſceatiens, rationalis. At definitionem quz clt per 441it3- 
mentum- dicunt non ſemper licere ſuþſtituere in locum 

EE | detiniti, 
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© definiti, neque de iſliuſmodi definitionibus Joqui Re- 
gulam, Er per hoc patet reſponſio ad argumenta |, 1. 
E Cum cnim definitio ſimi, quod fit naſus concavus, fir 
# cx quodam additamento, fiquidem naſus tantum con- 
& notatur per fimum, tanquam per aliquid quod non fit 
de e'us ratione formali, ( quod inde perſpicitur, quod, 
cum naſus de fimo prxdicartur, illa predicatio non eſt 
in primo modo per ſe ) hinc negant liccr? eam ponere 
loco definiti, Hxc reſponſioeſt Scoti in 7. Metaph. ſums 
2.c4p.4 n'im.z35 Javelli lib,p, Epit.Mctaph.cap.q4.&.lib, 
cod, queſt, 7. & aliorum. 

4. Certum eſt, licere nonnunquam etiam definitio- 
nem quz 2 Te: 77 ;: eltſubſtituere in Jocum defini- 
ti, cuoid nzc ]ivellvs diffterur, Ur in hac oratione, 
H.1jus hominis naſus eft fimus, Jicebit pro-nomine fimus 
porzre dcfinitionem- ejus , & dicere, Hujus hominis 
nafus<ſt naſus concavus : item-pro oratione i4)a, Video 
album, licebit dicere, Video corpus atefum- colore 
viſum diſyreganre-: ſmiliter cum dies; Hic caller Phy- 
icam, loco Phyſicz- licet ponere ejus definitionem, & 
dicere, Hic ſcientiam callet corporis naturalis quan- 
tum «ſt nmturale, Ex quibus patet, explicationem /, 
preved: eſſe imperfetam ; 8& cum perfecior determina- 
tio ſuppetat, eam apponemus, 

5. Dicimus,totam definitionem, etiam eam qu cſt, 
£4 Pe3H Tw;, licitum effe collocare locodefiniti, nift 
quando aliqua ejus pars jam poſita eſt, Tunc enim illa 
parte omiſſa,ne inanj & tautologica ejaſdem vocis re- 
petitione ſermo deformetur, reliqua pars exprimitur, 
Iraque cum dicimus naſus fimus, non licet in locum fi 
mi integram ejus definitionem, quz eſtnafus concayus, 
ſuſhc2re, eo quod prior yox, nempe.tiafus, jam adeſ?, 
Ponemus igitur tantum concavum loeo: ſimi, & dice- 
mus naſus concayus, Ira cum & homo & mas definia- 
tur p*r animal, cum ille fit animal rationale, hic ani- 
mal potens generare inalio; fi hominem marem per 
definitionem utriuſque definire velis integram definitio- 
rem hominis tantum afferes; quantum ad definitionem 
maris, omiffo yocabulo animalis, ne bis ponatur, reii- 

Sd 4. qua 
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qua verba ſatis erunt, ita ut definitio hominis marisey2= 
dat talis, Homo mas eſt animal rationale potens ge- 
neraren alio, Hanc. explicacionem nobis ſuppedi.at 
Fenſeca int, 19. cap. lib. 7, Metaph. 

6. Atque hinc conltat, inconvenicntia il]a, quz 1, 
adduQa fuerunt,. non ſequi ex noſtra Regila, Si'qui- 
dem fupponitur in iis, cum dico, naſus fimrs, loco vo- 
cis ſfimus fas efle ponere integram ejus definitionem , 
quod non eſt concedendum, ut patet ex (, preecedcnst. 

7. Dicis I. Si totam definitionem liect pon2:re loco 
dcefiniti, quando ejus nulla pars jam poſta elt, ſe jui- 
tur, fi dicam ( yerbi gratia) id quod e ongogue viieo 
eſt homo mas, tunc licere loco yocis mas ſufficere int- 
gram ejus definitionem, ita ur propoſitio fir talis, I1 


quod Ee longinquo video, eft homo animal potens ge-. 


nerare in alio, neque opus eſſe ut73 animal omittam , 
quia illud jam ate non eſt poſitum, Conſequens au- 
tem abſurdum & ineptum eſt, 


8. Reſp. Licert in hac propefitione. Id quode longin-. 


quo video eft homo mas, vox animal exprefle non re- 
periatur, continetur tamen in bomine, 8 quidem forma- 
liter, & ranquam predicatum quidditivum, & non tan- 


quam connotatum, Unde fiin locum voci. mn. ſubllie. 


rueretur integra ejus definitio, cum-loco yocis bomo eti- 
am liceat ponere ejus definitionem, fieret ut animal ex- 


prefte bis ibi poneretur, ita z Id quod e longinguayideo }; 
ett animal rationale, animal potens generare in alio, . 


Quapropter dico, non licere integram ponere dehinjri- 


onem loco detinitj, quando ejus aliqua pars vel expretle. 


jam pokita eſt, vel in alia intrinſece & formaliter conti- 
netur :; tunc. enim ila pars omirtenda eit ; cujus ratio 
cx modo diftis perſpicitur, | 


9.Sed.quzris,cur in iſta oratione.Id quod c longinquo-. 


video eſt homo mas,pro homine licet ponere integram c- 
jus detinitionem,nempe animal rationale,pro mare vero 
non licet ponere integram definitionem,ſed emittendum 
c{t anima}? Cur non que animal omi:tere,& tantum al- 
cram partem defi 1itionis, nempe-77 rationale ,exprime- 
re licer,{t loco hominis velim ponere ejus A > 

10, R2. 
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10, Reſpoyſio poteſt ſumicex precedentibus, quia 
fcilicet detinitio hominis: eſt quidditariva & per mera in- 
trinſeca, - predicaturque animal de-homine eflentiatirer 
& in quid ; ſed definitio maris' elt $ ae93:7:ws, & 
connotatur tantum animal, tanquam quid:quodammo- 
do extrinſecum, -Arque hanc ob cauſam cum in hoc ex- 
emple, Id quod & longinquo: video eit homo mas, non 
poſlit utriuſque (& hominis nimirum & maris) deftnitio 
integra ſinaul in ipſorum locum ſubitirui, animal potins 
ia definitione matis omittendum eſt, quam tn detinirio- 
ne kominis.... Quam reſponſionem res ipla confirmar. 
Nam fi in poltto exemplo ponam integram definitio= 
nem maris pro mar2, partem aurem tantum hominis' 
definitionis -pro homine,' dicendo, Quod-e longinquso 


video eſt rationale, animal potens generare in alto, mi- 


nus commoda elt Jocutio, quam f1 tetam hominis de- 
tinitionem ponam,in detmitione autem maris 73 animal 
omittam, dicendo, Quode longinquo video eſt ani- 
mal-rationale,- potens generare in-alto : 1mprimis cum 
hic etjam jnteg-a maris deftinitio coptineatur ; retertur 
enim illud potens g2nerar2 in alio, ad anima], & pro- 
prerea vox animal non eſt repetenda, Ar, cum ita dici- 
wr, Quode longinquo video elt rationale, animal po- 
tens: generare in alio, tota- hominis: detiaitio hjc non 
haberur. 

11, Dicis II. Si non licet ponere integram definiti- 
onem pro dctinito, quando ejus pars aliqua jam po- 
fita eſt, fequirur, cum dico, - Hujus hominis nalus eſt 
{imus,- non licere loco fimi integram ejus definitionem 
ponere, ut propoſitio fit talis, Fojus hominis naſus et 
naſus concayus z cujus contrarium tamen affertum tur 
ſed, 4. 1 

12, Reſp: Id quod $.s. 'diximus,non licere integram 
detinitionem ponere loco detiniti- quando ejus aliqua 
pars jam poſita elt, intel igendum eſt ira quod ſcijicet 
non liceat in ead-m parte oratioms a:t propofitionis , 
quando nimirum”* yox five detiniturn” in oratione poni - 
tur, Nempe non li-et in przdicato propofitionis pro 
atiqua yoce ponerc e,us integram definitionem,.- f1 Fas 

>, of allqus. 
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21;qua-pars th pradicato jam continetur, Similiter ner 
In ſubjecto licet integram definitionem ponere, i ejus 
aliqua pars jam in abjecto continetur ; alioquin inanis 
& nugatoria effet repetitio ejuſdem, . At in diverſi- pro-. 
poſitionis partibus eſt alia ratio. Non enim abfurdum 
eſt, pro pxzdicato, aut voce in praxdicato contenta, pc. 
Rere Integram definitionem, quamyvis ejus definition;s. 
aliqua particula in ſubje&o jam contineatur z fic enim 
non elt inanis & nugatoria cjuſdem repetitio : ut-patet 
cum dico, hujus hominis naſus cft naſus concavus: & a 
communi conſuetudine & uſu minime abhorret, eam 
yocem, quz in ſubjeo continetur, in prxdicato repe- 
tere ; dicimus enim (verbi gratia.) cauſa unoca et 
cauſa cui reſponder effeus cjuſdem rati.nis ; Syllog'f> 
mus demonſtrativus eſt ſy]logiſmus, &c, 

I3. Verum ſupereſſe adhuc alja videntur, quz Re- 
gulz obſtanr, Nam I. fi liget ponere definitionem loco. 
definiti, ſequitur.definitionem direQe & per ſe colloca= 
7i in prxdicamento, Conſequens falſum efle inde pa- 
ret, quia incomplexa tantum per ſe & direxte in pradi- 
camentis collocantur, Conſequentia-probatur,quia de- 
finitum, yerbi gratia homo, elt per ſe & direCte in prxdi- 
camento, Si igicur licer definitioncm collocare loco de- 
finiti z definitio hominis,que complexum quid elt,crtiam . 
povitur per ſe & direfte in prxdicamento, 

14. II, Si licet ponere definitionem Joco dctiniti , 
1, hcebir in” cnunciatione, in qua definitio de Getinito - 
prxdicaiur, debnitionem pro defivato ſubſtitacre, & fic 
perinde exit , five dicam homo eſt animal] ratiovale , 
five dicam, animal rationale ex animal rationale; qued 
tamen abſurdum eſt, cum in-priori predicatum «xp'1- 
6et quid fit ſubjetum, quod in poſteriori non fir, quan= 
eoquidem nihil ſejpſum explicat, ( 2. ) Sequetur-lici- 
tum efie, ut in {yllogiſmo ſtint duo tantum termini, Sit 
enim ſy;logiſmus z Omne animal rationale ct 1ifibile : - 
Oranis homo eft animal] rationale : Ergo omnis homo 
eſt riſfidilis : ponatur dcfmitio hominis loco vocis ho-. 
270, &ſyilogilmus fic habebit; Omne animal ratio- 
ale et zif6bilo, Omne animal zationale eſt animal ra- 
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tionale : Ergo omne animal rationale eſt rifibile. 

15; Colonienſes intra. ſuppofit., docent, definitio- 
nem aliquam, verbi gratia anima} rationale, duplicirer 
poſle ſumi : 1, pro co quod immediate ſignificar, & fic 
cfle terminum .complexum; 2. pro eo quod ultimo % 
remote ſignificat , & fic effe quid incomplexum, fic 
erim fignitcar? ipfum defiajeum, . Quantuwigieur ad ; 
]. argumentum,, licet definitio priori modo non direte 
& per ſe in prz4icamento ponatur, poteſt ramen poni : 

ofteriori modo, 

16, Ad II, poteſt reſponderi & dici,: definitionem 8x 
definitum bifarizm poſſe confiderari: 1, quantum ad id : 
quo.| figniacant ; 2. .quantum ad modum quo fignifi« - 
cant, & ut ſuſlinent diverſa officia, aut G__ noti- - 
ones ſive denomi 1ationes. Quando in definito.ſolum:: 
res ſigniticata attenditur, licet ponere definitionem loco.. 
definiri ; & ratio eſt, quit quantum ad rem figniticatam, , 
idem ſunt, Ita pro eo, Hic homo ambular, licer dice- 
te, Hoc animal rationale ambulat z &pro co, Hujus + 
hominis naſus eſt fins, licet dicere, .Hujus hominis: 
naſuseſt nafus concayus. Quando autem polteriori mo. 
dodeki itio & definitum conliderantur, non licet : id- 
que _—_ argnmenta $4.13. & 14., quia ſcilicet fic. 

amuntur ut idem, fed ut diverſa, imo ut oppofita, . 
Ita cum aliquid ponitur in p1#dicamentis, non: ſolum : 
res ipfa attenditur,ſed & modus fignificandi, Cunrenim-! 
complexa fint rantum per ſe & direQe in predicamen- - 
tis, quando -Tiquid ſignificatur. jam. ut -complexum, , 
Fu: elt definitio ) jam ut incomplexum,: ( quale ec . 
efinitum)p«c Roriori mado tantum in pradicamento Ppce - 
nirur. Ita in propoſitione qua prxdicatur definicia de : 
dehnito, ut & in ſyllogiſmo, in quo-unus terminus;ver- 
di gratia, medits, eſt definicio, alter autem; verbi gratia 4 
nunor eſt definicum:, attenditur diverſus fignificandi i 
modus : attendieur enim hoc, quod definitia fignificer © 
rem diitints, definitum- autem confuſe ; Ramque ibi | 
fu> oppolitis notionibus, quia au unum dehnirio eſt, 
alterum definirum, urum terminus medius, alterum.i 
extremus z qux notiones oppoſite ſunt, . 
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REGULA IV, 
Definitum non gcbet ingredi definitionem 
6, Top. 4p, 4. S. 17. - 


1, Continetur iſta regula ſub ſecunda,. ex caque pas . 


tet ejus veritas: : .quia hoc ipfo, quod detinitum ponitur. 


in definitione, defnitio non aſfignatur per priora 8: 


notiora, cum nibilſeipſo prius aut notius fit, = 

2, Duplici modo autcm accidit detinitum poni in de= 
fnitione 5 1,”expreſſe; ut fi dicas, Genus elt, quod prx- 
dicatur de. pluribus quz_.generi ſubjiciuntur in quid. ;-, 
2, tmplicite, 8, ut Joquuntur, conſecutive, cum nimirum... 
definitur-aliquid per aliquid, quod viciſſim:per ipſum. 
definitur, ſcilicet cum in alicujus definitione ponitur 
aliquid, in cujus definitione ilJud. vicifhm ponitur ; ur. 
ft ſolem definias per diem, dicendo, S:1 cit aſtrum , 
quod, dum dies eſt, noſtrum hemiſphzrium illuitrar, 


Nam cum dies cxiam definiatur per ſolem, nempe quod , 


{tt motus folus fuper terxam.z & vcra, ..juxta Reg-prac,. 
in definitione loco alicuus vocis. liccat ponere ejus de- 
tnitionem ; ſi loco vocabuli dies in definitione ſolis po-. 
natur detinitio diei, ſol exprefſe ponetur in detiniti:ne. 
{uliplius : fic enim erit dehaitio, Sol eſt aſtrum, quod, 
dum motus ſolis eſt ſuper terram, noſtrum hemiſphzri-, 
un i}luſtrat, 2+:cloern Ok 

3.-Non- folum. priori, ſed & poſteriori mod» prohi- 


bizunpelt defirirum- ingredi definitionem,, Ex eo enim. ' 


qu-d alizuid-implicite in definitione ſuiiphus ponitur, 
ſequicur ipſum etiam expreſle poni ; per hoc nimizum, | 
quod definitionem licet-ponere loco vocis in definitione 
poli:#, ficut patet ex $. preced. Si quis igitur.concege- 
retdefinitionem ejuſdem per {eipſum implicite, neceſle; 
efſet ut & concederet definitionem ejuſdem per feipſum, 
explicite z. quoniam, conceſla antecedente conſequens 
negarinequit. 4; | 

4. Hic iterum ſeſe, offert diffcultas circa Relata. 
Nam Relata detiniuntur per ſe invicem : ficur pater di. 
cj:ur ille qui haber filium, & kiljus ille qui haber pa- 
= " trem, 
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trem. Hic, cum pro aliquo poſito indefivitione liceat 
ponere oy definitionem, pro filioin definitione patris 
porerit ſubſtitui detinitio filii, quo fato idem-expreſſe 
definitur per ſcipſum , ſive ponitur in definitione ſui 
ipſius; erit enim definitio patris hzc, Pater eſt qui 
habet eum qui habet patrem, Pertinet huc. dubjum, 
cujus Reg. 2, ſ. mentio faQta, quod {cilicet relatum de. 
finiarur per correlatum, quod tamen correlato nec pri- 
ws, nec notius eſt, 

5. Nos miſſis m:do iis quz circa has difficultates 
Cajetanus,Conimbr.8$ alii in cap. de (pecie, Fonſeca lib, 
5..Fuſt. cap. 9. Maſius #n pred. Rg14t. f. 3.9. 1, &aliidi- 


ſputanr, utpote parum ſatisfacientibus, dicimus cum 


coto 1 dift,30.queſt. 1 Tartareton cap. de ſpecic,aliiſq; 
Seoti dilcipulis, Soario Jiſput. Metaphyſ, 47. [. 17. Ga- 
briele Vaſquez part. 1. tom, 2. diſp. 159.cap. 6. Petro 
Hcrt, de Mendoza d4iſp, Mctaph. 15.ſ.7, relatum non cf- 


 ſedefiniendum per correlatum, & per conſequens nec 


per ſe-invicem, propter ipſas rationes;[. pres, Omnino 
enim fi relatum dc{6 1irerur per correJatum, dcfinitio 
non, fieret. per notiora, & dehnitum ingrederetur dcti- 
nitiqnem ſui ipſiys, | 

6, Facit-nobiſcum Arniſzus lib. 1, de Repub. cap. 3. 
(..2. $.'20, reprehendens illam definitionem, qua (ervi- 
$15 dicitur conftitutio jurjs gentium, qua quis domino aliens 
contra n4tiram ſubjicitur, lib. 4. dc ſtat. hom. quia cum 
ſervitus & dominjum fint relative oppoſita, unum alte- 
ronotius non eſt, & fic, cum ſervitus per dominiuqm de- 
finitur, definituy ignotum per zque ignotum ; & nuge 
ſunt, ( inquit Arniſzus) 6 quis definiat ſubjeRum,quod 
baber adjunctum, & vice verſa patrem, quod habeat 
filium, , Hzc Arniſzus. Dicendum igitur potius, pa- 
trem efle perſonam coexiſtentem alteri perſonz ejuſ- 
dem efſentiz, quam genuit in alio; 

7. Confrmatur hzc ſententia ipſa praxy Ariſtotelis, 
Nam relatum & correlatum-ſant . materia & materia - 
tum, definitio -& definitum, ſeryus & dominus, At in 
definitione materiz non poſuit vocem materiatum, ſed 
dixit eum efſe jd ex quo aliquid fit cum inſir, nn 

| If 8 | - ub. 
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materiatum fit-cum infit, aur efle ſubje&um ve! parrem 
materiati. Nec dixit, definitionem efle defi: i -cxpli- 
cationem, nec alio modo yocem definitum in defini: i0- 


ne defnitionis expreſlit z ſed ita naturam ejus explica-- 


vit, quod fit A5y©- 6 7d 71 1v er yau onuciyuy, oratio fig- 
nificans quid res fie, 1 Top. cap. 5: & alibi, $ 
C4þ. 3. naturam exprimens, non uſus eſt voce dominus 


aur herus ; ſed ex jpſo talis colligitur defiuitio, Servus-. 


eft inftrumentum patrisfamilias animatum , rationis 
compos, quod totum eſt ipſius, 


8, Verum obſtat, quod- ipſe lkeſeghoe 6 Top. 4c. 
S; 13. cum monuiſſet , oppolitum non effe definiendum : 


| ec oppoliturn, ita ſcribir ; Sed non eſt ignorandum, gue- 
dam fortaſſe non poſſe aliter definiri, ut duplum nen poſſe 
definiri fine dimidio ,, & quecungque per (e ad diud rejc- 


runtur in-his omnibus eadem-eſt cſſentia, & al liquid 


quodimmodo affeFum eſſe; quare ficri nequit, ut func alteri- 


xs Notizie hujus nofitid comparctur : proinde neccſſe eſt ut in-: 


alterizs definitione altcrum q.ioque comprebendatur. 

9. Verum reſp. relatum &.correlatum-poſlunt du- 
pliciter conſiderari : 1: formaliser, & ut relatum aut cor- 
relatum eſt, & formaliter alteri relato opponitur; 2. M4 
terialitcr, ſeu pro eo quod ſuftiner denominationem re+ 
Jati vel correlati, Concedo relatum: definiri p2r aliud 
ad quod refertur, idque coreelatum eſt, 8 relato forma- 


liter oppoſitum : -ſed nego definiri debere per id''ad 


uod refertur, ut formaliter eſt correlJatum'& ipfi oppo- 

um. Ipſe enim Aviſtoteles -non definivit 'relata per 
correlata & oppoſita eorum formaliter ſumpra, ficut pa- 
tet ex $-7.1t non definivit definitionem per deanitum,ut 
figniticatur voce definiti, nec matcriam per materia- 
tum, ut hac voce ſignificatur, Idem patet de domino 
& ſervo. Quando aurem dixit; definitionetn. efle ora- 
tionem fignihcantem quid res, ſeu quid aliquid fit, & 
quando dixit, materiam efle 1d. ex quo aliquid fit, vel 
efle ſubjetum cujuſque rei,: per vocenvres & aliquid 
&gnificatur in priori quidem definitione definitum, in 
polterioui materiarum, ſed non exprimuntur hc voca- 


buls- 
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bulis xelativis, ſed magis abſolutis, Ira-in definitione 
ſervi,- paterfamilias eſt 1d ad quod ſervus refertur ; ſed 
non fignificatur voce relativa, & non elt formaliter-:car= 
relatum & oppoſitum ſervi.. 

10, Verum huic reſponſioni officere videtur, . quod 
Ariltoteles mn prev. Relas. f. 9. & feq. tam curioſe prz- 
cipit ut cuilibet relato correJatum rerum, & quod for. 
waliter eft correlatum, afſignetur, nec referatur ad ali- 
quid abſolutum, 8 quod non fir formaliter relativum : 
Peccaturenim, ait, þþ dicatur, alam cſſe avis alam, aut 
clayum navis clauum ;, fed dicendum-cſſe, alam eſſe atarj 
alam, & clayum clauatr; clayum, 

11, Verum reſp. Ariſtotelem 1, 6. non agere de modo 
definiendi zelata,_ſed proponere quandam corum pro- 
prietarem, quz eſt, quod omnia relata dicantur ad ca 
GUZ convrertuntur, hoc eſt qua. vicifſim ad ipſa referun- 
tur quod ut fiax, monet verum correlatum elle aſſig. 
nandum, adeo quidem ut fi nomina.definr, fingere ea 
liceat, Unde fi dicatur ala eſt avis ala, ncn referrur a}a 
ad 73 dynr64e5y, quia avis nou eft ala avis, ſed ſed ala. 
tum e&t ala alatum : unde quando ala dicitur alati ala, 
reQe afſſipnatur corrcJatum.  Eadem ratio eſt clayi & 
navis. Sed nulla eft conſequentia, Non eſt dicendum, 
ala eſt avis ala, ſed potius ala eft aJati ala, & in univer- 
ſum vyerum correlatum, vel aliquod quod eſt formaliter 
relatum, exprimendum ef, ur frat 4y715gsen inter rela. 
ta : ergo etiam definiendum eK per id quod eſt formali. 

ter ejus correlatuni, & formaliter ipft opponitur, 

I2, Atque hzc quidem de dubio quod ex definitio- 
nibus relatorum deſumebatur, Aliunde inſyper probari 
poſſe videtur definitum interdum ingredi definitionem, 
Quz definiuntur, corum quzdant unica voce Ggnifi- 
cantur, & dicuntur incomplexa, ut fi:definjamus quid 
homo fit ; quxdam pluribus fignificantur yocibus, & 

dicuntur co:mplexa, ut fi quis definjat quid fir avimal, 
terreftre, Nocet ita Ariſtoteles, quando, cum-dixiflet, 
definitionem eſſe orationem fignificantem- quid res fir, 
edibetur autcm , ait, aut oratio pro nomine , aut -0rd= 
the pro oratjune.; poſſust cnjn @ mulia qua oratiore [mg 
«aR- 
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. ficantuv definiri. Hzc Ariſtoteles, Quindo definitum e& 


incomplexum. quid, abſurdum elt ipſum ingredi detini- 


tionem ; .quia 6c utique jgnotum definiretur per zque 
ignotum : at cum definitum eft complexum quid, vel, 
ut ait Ariſtoteles, oratione figniticatur, tunc rantum ab- 
eſt ut abſurdum fir, Eefinitionem ingredi defi-icum, ut 
cetiam uſfitatiflimum fit ; quemadmodum non poſlumus 
dicere, Cauſa in{trumentalis eſt cauſa quz concurrit ad 
efteftum virtute ignobiliori quam ad. ipſum .praducen- 
dum requirirur.; item Animal terreſtre eſt animal quod 
aptum natum eſt in terra verſari, Quad h quis in his 
definitionibus cauſam & animal non exprefle poneret, 
ſubintelligere tamen deberer.. | 

- T3, :-Relp, Aliud eſt, definitum ingredj definitionem, 
atiud, partem definiti definitionenr ingredi. Iplum de- 
fnitumintegrum non poteſt. ſuam. iptius definitionem 
ingredi, quia fic. definitio.non eſflet notior detinito, In 
preced. S$.probatum eſt,. non deftinitum integrum, fzd 
partem defaniti definitionem ingredi, Neque hoc abſur- 


dym eſt, ' quia fit, ut. cum definitum eft complexum, . 


 Ejus.aliqua-pars, utpote per definitionem jam explica- 
ta, nota fit, &ugtior-jntegro detinito ; quemadmodum 
in przſentibus exemplis cum definitur cauſa inftrumen- 
talis, aut animal terreſtre, notum jam eſt quiJ-fic cauſa, 
$&.quid fit animal, cum prius explicari debeat quid fir 
genus, vel id quod ſe habet per modum genexis, quam 
quid ſpecies, | 

14. Ex quoipſo etiam coljigitur, nan quamlibetpar- 
tem: defin:ti complexi fas efiz in definitione ponere 3 
quia ſcilic2t non quzlibet pars eſt nota. Hinc vitioſa eſt 
Keckermanni & Timpleri detinitio, qua dicunt, cauſam 
principalem efſe eam a qua eFe&us principaliter de- 
pendet ; quia cum dicitur cauſa principalis, & qurri- 
' tur quid fit, ignotum, eſt, quid importetur per vocem. 
principale, neque.notius eſt quid fit cffetum ab aliqua 
cauſa principaliter dependere , quam quid fit caufa 
principalis. Quapropter-vax priacipale yel principali- 
ter.jin dictam detinitionem incourentnter inſerjtur, 
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REGeU LA V. 
In dcfinitionc ponatur genus proximums. 


r, Daplici modo-contingit in,definiiione poni genus 
ren;otum : 1, ita ut i;fi conjungatur ſola differentia ſpe- 
cifica ; & hx detinitiones reprehenduntur, ut fi dicas, 
Homo eit corpus rationale. Mendoza has definitiones 
apyellat ineptas. Fonſeca 1, 5. Inft.cap. 11, eas non fam- 
pliciter rejicic,addir graves autores, ne minntiflima om- 
nia perſequatur, myltas ſzxpe omittere medias differen- 
tias, preſertim fi facile intelligi poſſur, 

2, Noſtra ſemtentia eſt, has definitiones efle quidem 
eflentiales, ( explicant enim efſentiam rei per genus & 
difterentiam-ſpecificam, quz ſunt pradicata effentialia, 
& limu] ſumpra reciprocantur cum definito ) non tamen 
eſſe perfe&as, quoniam cum non omnes differentias in- 
termedjas contineant, non explicant exprefſe totam rei 
eflentiam. Unde patert, tales definitianes vitii aliquid 
habere, aliquotamen modo tolerati poſle. | 

3. Comtingit 2. aliquid defiviri per genus remotum, 
ita ut jpfi non ſolum ſpecifica differentia, ſed -vmnes.. 
etiam intermediz apponantur z ut fi dicas, Homo eſt. 
corpus animatum, mixtum, ſentiens, rationale ; vel, eſt 
ſubſtantia corporea, mixta, animata,ſentiens, rationalis.. 
Atque hujuſmodi detinitiones nihil. plane vitii habent, _ 
ſed. zque: excellentes ſunt atque illz, in quibus ponitur. 
genus proxinum. cum differentia ſpecifica, quia que , 
perfe&e explicant rei efſentiam per pradicata eflentia- | 
lia, Videatur Ariitoteles 7 Metaph, cap. 12, 


| REGULA VI.” 
#uninus rc unica eſt definitio, Top. c. 4. ſe. 24 


I. -Hnius ret, inquit Nicolaus de Orbellis traR. 3; 
fummul. eſt una defraizis, que datur per genus & diffe- 
rentiam: (ed poſſunt cſſe plurcs deſcriptiones ;, vel defini- 
tioncs large ſumpte , quibus notifitit ur quid per nomen 


importctur, 
| 2, Sed 
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2, Sed per hoc nondum tollitur omne dubium. N':m 


& plures definiriones efſemtifYes & proprie ditz unius 
reidari poſlunt, Nam r. datur definitio ex gencre pro- 
ximo & difterentia ſpecifica : 2. datur cjuſdem dchinitio 
ex genere remoto & differentia ſpecitica, una cum in- 
rermediis, ficut ex Reg, preccd. conitat : 3, ex materia 
& forma, ut, Homo-eſt ſubſtantia ex corpore organico 
& anima rationali compoſita : quz definitiones omnes 
eftentiales ſunt, 

3. Proexplicatione \:iendum, unjzs reieſſe plurcs de= 
Faitioncs dupliciter poſſe intelligi: 1, quead efſenttzn, 
quia ſcilicet plures exprimunt effentias. Hocque modo 
impoſſibile eſt unius rei plures efle defi iitiones, Cum 


enim unius rei unica fir eſſentia, unica etiam hac rativne ' 


eus erit definitioz, & hoc ipſo, quod plures definitiones, 

plures'declarant eflemias; non ſunt ejuſdem.rei defini- 
tz definitiones, fed: diverſarum.” Et hoc modo negare 
Philoſophum 2. c. untus rei plures eſſe dehinitiones, ex 
textw manifeſtum eſt, 2, Ira\ur finr plures & diverſe 
quodd conceptus vel. mofum conciprendi, licet unicam ef- 
ſentiam explicent, Et hoc modo unius definiti plures 
effe poſſunt detinitiones efſentiales, id quod probatum 
fuir; Tres enim Hlardefiviriones.ſuntp ures-non prioxi: 
modo, quiauna &eademeſteffentia*( verbigratia hio- 
minis ) quam explicant, ſed poſteriori, nempe quoad 
conceptus vel maGum concipiendi, Prima enim & ſe. 
cunda differunt 2 tertia, quod illz ſunt afſignatz per 
terminos logicos, hzc vero etiam per phyſicos. Duz 
priores autem inter ſe differunt, quod in ſecunda diffe= 
rentix communes au exprimuntur, & a genere diſtin- 
guuatur.: in prima,vero implicite & in ipſo genere con- 
tinentur ; ih animali fquidem mixtum, vivens & ſcnſiti- 
yum ecſltmfaliter comprehenduarur, 


REGULA VII. 
Defnirio debet reciprocari cum definito. 1. Top. 


cap. Fe ſeth, 2. 


1, Dcfinitionem cum. dcfinito reciprocari.eſt, cam 
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de definito, & vicifſim definitum de definitione, uriver- 
ſa]iter affirmari, ut patet de definitione hominis ; omnis 
enim homo eſt animal rationale, & omne animal ratio- 
nale eſt homo. Appellantur autem ea quz fic recipru- 
cantur etiam convertibilia, 

2, Cum autem quandecunque aliqui termini ( qua- 
les ſunt definitio & definitum ) inter ſe comparantur, 
vel rep1gnantes fint, vel convertibiles, vel ſe habeant ut 
magis & minus eommunes, vel ut excedens & exceſlum, 
( quemadmodum patet ex Philippo Du Trieu #r44. 1, 
f.1.c.1,4,10, ) patet hinc cum dehnitio & definitum 
fant convertibilia, quod I, non poſſint efte repugnantia: 
in repugnantibus enim unum de altero non poteſt afhr- 
mart, p od de definitione & definito dicere abſurdiſit- 
mum eſt, 2, Quod non debeaat ſe habere ut magis & 
minus communia, Dcfinitio igitur (1.) non-fit latior, five. 
magis communis quam definitum z quia alioquin defi- 
nitio quidem univerſaliter de definito, ſed definjrum 
non. univerſaliter, fed particulariter rantum-de defrni- 
tione przdicaretur, Uri quis defmiat kominem, quod 
fit animal bipes : omnis enim homo eſt animal bipes, 
ſed non omne animal bipes ett homo, >, Nec deber eſſe 
angultior, ſeu minus communis, Nam uin defini- 
tum: quidem univerſalizer de definitione,. ſed:definitio 
non univerſaliter de definito pradicabitur,. Ut fi debi- 
nias hominem animal rationale ſanum ; nam omne 
quidem animal rationale ſanum eſt homo, ſed non om- 
nis homo eſt animal] rationale ſanum, poteit enim efle 
aliquis homo zger. ( 3. ) Non debent ſe habere ut exce- 
dentia 8 excels : alias enim neutrum de altero univer- 
{liter aſfirmabitur, ſed utrunaque de-altero particulari- 
ter'turm affirmabitur tum negabitur. Ur & quis dicat ha- 


minem eflc animal album : nam non omne animal al- 
bum eſt homo, ur patet de cyguo, nec omnis homo eſt 
albus, ut patet de Ethiope ; quoddam tamen animal 
album eſt homo, & quidam homo c animal album, ut 
Germanus, | 
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REGULA VII. 
Pn definitione nibil dcſit, 


1, iDopliciter contingitaliquid in definitione deefle. 


Vel eninvita deeſt, ut propter defefun hunc definitio - 


non reciprocetur cum deficito, ſed fit Jatior : & talis de- 
fetus omniao to'lit rationem definiti-nis 5 propterea- 
que nde modo nunquam a iquid deeſſe deber. Ur (i ae- 
haias hominem, quod fit corpus animatum ſentiens : 
ubt propter abſemiam dilerentix ſpecihce cetiniio 


Jatior eſt definito, Vel itadeeft ali vid, ut ramen dceht-. 


nitioampliordcfinito-non fit,-ſed cum co reciprocetur : 


quod fir, quando aliquid dcfhni u- per genus rem. tum: 
& diffzrentiam ſpeciticam , omiilts differentiis. inter- 
mediis,” Quibus de detinitionibus quid fen;.iendum Gr, - 


patet ex Reg, 5, - 
-. REGULA rx. 
In definitione nihil redundct, 6 Top. 
cap. 1, ſei, 6, | 


7, Ejus quod nowrefeſcilicer definitum eſt,"( znquit ibt 


Ariftoteles, ) dug ſunt partes : und, 6 obſcura interpreta- 
zrone uſus ſit;-altera, fi plus dixerit in definitione q"4 1 0pov= 
wes. Quicquid-exim adjicitur in definitioue (uper vacant 
am oft, Quo pertinent que-[zc, 49:4. f. 2: haber, Om- 


we Hud reduntat , aiens quo ablato,-id quod remanet per- 


ſpicuam facit defiaitionem, Ita fi definias hominem,quod 


It animal rationale bipes, ablara-hac voce bipes, ali- ' 


qua- verba- ſuſhcienter declarant efſentiam hominis 


bipes-igitur redundar, 


2.'Bx-quo perſpicimus, quid ſentiendum fit de yul. - 


gata detinitioneaunius, qua dicitur, unum eſt quod eſt 


indiviſum in ſe, &-diviſum a-quolibet alio, Cum-enim - 


ablatis-illis yerbis;.diviſum a quolibet alio, ca quze-re- 


manent naturam unijus -cxprimanr, ipfa certe {: perflua- 
ſunt. Unde erjam Ariſtoteles 5 Metaph. c.6. {.14. 091.9,” 


C.I.t.2, fc, 5. t. 9. explicans naturam unrus, tantum 


per 
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per negationem (ivifionis eam explicavit, de dirifione 
ab aJiv autem nihil dixit, 

3. Poteſt autem aliquid redundare in definitione du< 
pliciter : 1, ita ut definitio inde fiarangultior, nec cum 
detinito reciprocetur ; ut fi dicam, homincm efle ani- 
mal rationale ſanum z & talis redundantia, quia omni- 
110 cEyertit naturam definitionis, omnino abelito ; 2, ut 


. latitudini ejus nihil decedar, ſed maneat- convertibilis 


cum detinito z ut {i dicas, hominem effe animal ratia- 
nale bipes ; & hoc vitium p:ivri longe eſt tolerabili.s, 
- Vide Fonſccam 1, 5. Inſt. cap. It. 


REGULA x. | 
Pefinitio non debet eſſe negativa. ex 1 cap, £1, 
$.1923, @ 6 Top. cap.6.Y.5, 


- * 1,”Duphiciteraccipitur definitio : I, & quidem ma- 


. -gis proprie, ut a definitione contradiltinguitur,& non et 
integra enunciatio ,. ſed terminus complexus explicans 
- rei ellentiamzut przdicatum hujus enunciationis; Homo 
eſt animal rationale : 2. pro integra enunciatione ex de. 
- thiito & definiticne conciunata ; qualis eſt iutegra 1c 
propoſitio, Homo eſt animal rationale, Divei{.m hunc 


. yocis definitiony uſum locis ex Ariſtotele & Quinti!, 
,»addudtis ride probatum apud For. l. 5.1n/t.c.1. 


2, Eſt autcm in utroque ſenfu Regula. explicanda, 

I -Poſt, z. 103. afferit Philoſophus, detinitionem efle 
afhrmativam, & loquitur de ea in poſteriori acceptione; 

« fignificat enim propoſitionem ex definitione & detinito 
conitantem non efle negativam, ſed aftirmarivem. Er 
io hoc ſenſu Regula nullam plane admitiit exceprionem 
aut explicationem. Cum enim deftnitio & detinitum 

, lint termini reciproci ſeu. convertibiles, non poteit 
unum de altero vere negari, At in6 Fop. c.6, loquitur 
de detinitione juxta priorem acceptionem , »& vult, 
differentiam in definitione non debere eſſe negativam : 
ſub qua voce etiam privativos terminus comprehen- 


dimus, 
3. Pererius !.5.dc 1997 & frivat.ca5. Tl, in;ult : 0:44 
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—_ 6 Top. vit:iperantur definitiones ncaative, 4t tamen 

 tolerantur WT propemodium noccſſarig ſunt in duobus re- 
rum generibus, ninirum inrebus imperfe #ifſimis,qualis eſt 
matcria prima, cujus naturd aptc declaratar, removendo 4b 
ea omnes perfediones, unde Philofophus 7 Met. t. 8. bj 
verbis matertum defmivit > Dico autem materiam, que per 
ſeipſam neque quid, neque quantum, neque aliquid ind C0- 
rum - quious ens determmatur,Qs in rebus perſe tiſſimit, 
cujuſmodi eſt Deus qui propter excellentiam ſux perfefio- 
nis mazis a nobis cogno(cititr remotione 7 negdiione, quam 
affirmatione. 

4. Scd limitatione iſta-non opus-efl2 cxiſtimo. Nam 
matciam primam Philotophus non tantum per nega- 
tionem & r-motionem definivit 7 Afet. t, 8, ſed apud ip- 
ſum etiam habetur dchinitio verbis poſitivis concepta, 
Nam 1 Phyf. ait ; Materia eft primum ſubjefum , cx qus 
quippiam co patto fit, it4 ut infit non per accidens, CF ſi int= 
tcreat, ad hoc nltymum 47 7% en Cum igitur materiz 
detinitio detur verbis poſitivis concepta, cur dicit Pere- 
ri':s, propemodum-neceſſarium efle eam negatione defi- 
niri3 2.Przter res imperfeRiflimas,gualis elt materia, & 
perfediilimas, qualis elt Deus, dantur ertiam aliarum 
rerum definitiones negative ; que xque neceifariz efle 
videntur atque definitio negativa materiz primz. Ita 
Philoſophus 1 Top. cap. 5. accidens definivit, Accidens 
ct ,quo1 neque lefenirt eft, neque proprium, neque genus, 
zneſt a:1tem rei, Cui ſimilem accidentis -detinitionem 
proponit Porptyrivus in cap. de acctdente, In antepradice 
deſcribens Ariftoteles, quid ſit effe in ſubjeo z In ſub- 
j-ao, inquit, eſſe dico quod cum in alio ſit non tanquam 
pars, non poreſt eſſe fine co in quo eſt, Et in prod. ſubſtan- 
tig in definiuone ſubſtantiz primz utitur negationibus, 
Subftantia autem, inquiens, que maxinme propria, C-pri- 
mum, & maxime dicitur, eſt que neque de ſubje0 aliquo 
dicitur, neque in ſubje@o aliquo eſt. 

5. Ubi finul 7 ay adautas omnes definitiones non 
efle negativas, ut yox definitionis poſteriori modo acci- 
pitur, fed-ut accipitur priori, Non enim hxc propoſi- 
tio, Subſtentja prima cſt, quz neque de ſubjefty aliquo di- 

| cltur, 
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6itur, neque in-ſubje 0 aliquo ineſt, eft negativa, ſcd at- 


frmatj-a; eademque eſt ratio reliquarum, Ponuntur ta- 


men ncgationes in his definitionibus, vel potius ipſx de- 


finition-s ſunt negatiyz, provt a detinitis contradittin- 


guuntur. 

6, Pro ulteriori Regulz explicatione, diſtinguimus 
inter dcfinitiones eſſentiales ſeu proprie diftas , & inter 
deſcriptiones. Deſcriptiones enim poſlunt efſe negative, 
imo [zpe ſunt nece{{ario, Quod autem detinitiones pro- 
prie dictas attiner, irerum dittinguo, & dico, definita vel 
eſle entia poſitiva, quz in ſua natura & eſſentia non in- 
cludunt negationem ; vel efle talia, quz in ſua natura 
negationem important, In prioribus degnitionibus non 
debent aflignari per negationes, nifi forte vox quzdam 
zegativa (it, per eam autem poſitivum quid i 1telligatur, 
In poſterioribus autem, quando ſcilicet definita ”_ in 
ſua ratione negationem vel privationem dicunt, defini- 
tiones eo quidem paRo'quo earum talia definita capacia 
ſunt, utique per negationem, afſignari poſſunt, imo de- 
bent ; id quod teſtatur ipſe Philoſophus 6 Top. 6. [. 7. 
Fortafſe, inquiens, in nonnulis neceſſe eſt definientem nts 
negatione, ut in privationibus ; nam cacum eft, quod nox 
babes viſum, quem ſccundum naturam habere deber. 


REGULA Ix. 
Omnic definitio conſtat genere & differentia, 


2, Decct, inquit Philoſophus, 6 Top. cap. 4. ſ. 5 cum 
qui re&e definit, ex genere Of differentia definire, Er ibid. 
cap.6. ex differentia C7 genere cſt ſpeciei definitio, Er 7 
Metaph. cap. 12. 2. 43. abi eft aliud in definitione quam 
genus & differcntia. 

2, Dicis{. Dantur definitiones ex materia & forma 
conſiantes, II, Nonnulla &finiuntur per ſubjetum, & 
non per genus; ut, mum elt naſus concavus, album elt 
corpus przditum colore diſgregante viſum. Ergo non 
omnis definitio conſtat genere & differentia, 

3, Reſp, ad I.-exiam in defiuitionibus qua dantur 
Sin per 
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per matexiam-8 forma, {i accurate aflignentrr,debet 
poni-getius ; quod reliquii eſt, &materiam & tormam 
continer, vel diferentia elt; vel inſtar differentiz, & g-- 
neri adjunftum non minus haturanrrei explicat quam 
 differeatia : ut fidicas, Homo cit. ſubltantia compoſi: a 
.ex Corpore ofganico & anima rationali, | 
4. AA 1I, dico, 'deftiaitionem conſtare ex genere & 
-diff:rentia, quando id {91 definitur eſt ens per ſe & 
- unjus naturz ; ſed quando ens per accidens elt, qua'e 
.elt fimumn & album, ipſe Ariltoteles-docuit, per mate= 
riam ſe ſub/efum ih caſu re@o, & ic gencris loco po- 
.fitum,licitum efle defi ire, Vide quz circa 217,11, Rege?. 
& tit, 12, Rey. 8. di>imus, | | 
5. Notandum autem & hoc, -tunc definitionem con- 
'ſare ex genere & diferentia proprie dictis, quando id 
' quod definitur eſt ſpecies propri: difta. Cum enim om- 
nis ſpecies ſecundum efſentiatn ſuam ex genere & diffe- 
' rentia quodammodo compotiatur, ex'"genere '& diffe- 
rentia eiiam definitur, 'At quando aliquid definitur 
quod propric loqueiido 'non elk fpertes'alicujus gene- 
ris, fed ſub aliquo 'corftinethr , * ranquam communi 
2&3; &v nd £95, tunc per iliud commune , atque ita 
non per genus definitur, Qui enim id per genus detinia- 
tur,quod ſub genere noy eſt ? Ita cum Ariſtotelcs 1 Poſt, 
cap. 2, demonſtrationem dcfinivit per ſyllogiſmum, illa 
.deftinitio non cit proprie Ipquendo,per genus, quia 
{/!logiſmus non eſt genus demonſtrationis, ſed de illa 
prxdicatur ut commune ab uno, Vide Zabarellam 
de (pec. demonſt. cap. 1. Quanquam certe apud Ari- 
itorelem dcfinitiones it2 proprie non dicantur, nifi ill 
quz ſunt ſpecierum proprie diftarrm, Quo pertiner 
quod 7 Afet..t. 3. dicit, NrtHi igitur' corum que (pecies 
generis non ſunt quidditas, m4 ni ut ciyay; convents,; (ed 
hz tantum, Y 
6. Quod fi quis ita etiam dicere velir, omnem defiti- 
tioncm conſtare cx genere 0 differentia, vel is; que ſe bu» 
bent ut genus & differenia, non repugnabimvs, 
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REGULA XIT, 


In dc ſinitionc non dzbet efſc conjunitzons copult- 
tive it dpjunFivde. 


1. Prior pars ſumitrr ex 2, Poſt, r. 30, ubi dicitur 
hominem cfle anima] tipes terretire, ſ2d ron efle ai.i- 
mal & terrcſtre, Polte ior ex6. Top. c4p. 7. $.6. 

2, Priori pati oſtare videtur, I, Quod ipſe Philoſy- 
phus ſus elt conjunEtione copulativa in dcfinitijonibus, 
quod ve! exfola Naturz definitione perſpicitur, Dixir 
enim, Naturam efle ca»ſum O& principium moventi o& 
quieſcent jus in quo in:ſt primo, per (e, & non ſceundum 
dcctdens, It, Qucd neccflarium cit, in definitior.tbus 
qu non conſtit: untur ex partivus phyſicis poui con- 
junftionem coupulativam : ut fi dicas hominem effec 
compolitum eoddam. ex corpore & anima 1ationali. 

3, Contra poltcrivrem partem iterum videtur cle 
Pailoſophus, qui de interpret. Cc. 4, envnciationem de- 
finivit,quod fit oratio in qua verum vel falſum ineit, Et 
t-Prior. c. 1, propolitionem dicit effe oracionem aſhr- 


' mantem vel nega:tem aliquid de aliquo, 


4 Refp.conjunftionem copulativam dupliciter poſſe 
in definitione poni, Vel enim ponitur inter genus & 
differentiam , & hanc cum illo copular, ut fi dicas, 
Homo eſt animal & rationale : & hoc prohibet Philo- 
ſophus ur vel cjus exemplo manifeſtum eſt ; negat enim 
howinem dcfinicudum efle, quad fir an'mal & bipes, 
ubi 72 & inter genus &-difterentiam cojlecatur, Vcl 
ponitur inter illa ipſa verba per quz 'vifferentia vel 
etjam genus explicatur ; & hoc a Phil»fopho non eſt 
prohibitum, Et hinc patet reſponſio ad duo priora ar- 
gomenta, fiquidem in allegatis dcfinitionibus conjun- 
&tio copulativa non connetiir genus & diffrrentiam, 
ſed ponitur inter verba quibu> genus vcl ditcrentia ' 
ex;rimirur, 

s. Ad ilud cu d F, 3, opponit:r, reſp, Liccre uti 
disjunCione, quando difterentia ſpecifica cit ignota.v 1" 
ta enr 
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faltem pro captu aliorum detinitio notior eſt,{i disjun&i- 
one conlter, | 

6. Scherhius in di(p. de diffcrentiis th. 69. reſponder, 
quando definitum eit ex eorum numeroquz dicuntur 
DEI; iv 1 ad Gude, five per prius & polterius, ita ut pla- 
ne univoca non fint, nec unum omnino conceptum ha 
beant, uniyocis tamen fint propingua, tunc id yon polle 
aliter definiri, nift enumeratione rerum fignihcatarum, 
& lic mediante conjunGtione disjunctiva, Ita Entis cu- 
Jus nullum conceptum dari dicit, definitionem, quan- 
rum rerum natura patitur, hanc efle ait; Ens eſt ſub- 
ſtantia aut quantitas, 4ut qualitas, aut reliquorum als 
quid. Ita & Alexander in 1, Prior, docet, propolitio- 
' nem non efle genus ad 'affirmativam & negativam pro- 
poſitionem, ſed de illis dici per prius & poſterius, & 
, propterea per particulam disjunQivam, & enumeratio- 
nem differentiarum definiri; quamvis in hoc ipſo,Jo- 
annes Grammaticuis contra eum diſputet. 


EE GULA.M, 


-De quocunque afirmatur vel negatur definitio, de eo, etiam 
definitum. Et contra, De quocunque affirmatur vel 
nezatur dcfinitum , de co Wo vet 
nezatur ctiam definitio. 


Ita cum theologia fir qualitas perficiens 5c ——a 
naturalem,nempe intelle&um,comparata crebris aQtio- 
. nibus, quz eſt definitio. habitus mentis acquiſiri, ne- 
gari non poteſt, eam habitum efle, & quidem mentis, 
acquilitum, Invidia eſt dolor perceptus ex rebus ſe- 
c:indis viri boni, & propterea invidus eſt-is qui dolet 
propter res ſecundas viri boni. Hzc definitio cum viro 
- bono non conveniat, vir bonus non erit invidus. Sed 
in hiſce immorari opus non eſt, cum a puris etiam in» 
tcl!igantur, 
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Qvicquid affirmatur vel negatur de definitione, affirmatur 
vel negatur etiam de definito. - Et contra, £116- 
quid afrmatur vel negatur de definito afurma- 
tur vcl negatur cram de definitione. 


1, Inquis; De dcfiniiione aſfirmatur, quod explicet 
definiti eflentiam, quod fit notior definito, At de deh- 
niro jd dici nequit : definitum enim non explicat efſen- 
tiam definiti, nDnpe ſuiiplius, nec eſt notior definito, 
nempe ſcipio, Non ergo omne id quod de definitione 
dicitur, de definito etiam dici necefle clt, 

2. Reſp, Regula Joquitur de iis quz conveniunt de- 
finitioni vel definito cuoad materiale, five quoad rem 
{ubſtratam 3 qua ratione unum ſunt, Ira perinde eſt, 
five dicam, Homo ambular, rider, diſputar, five di- 
cam, Animal rationale ambular, ridet, diſputat, quan= 
tum-ad veritatem ſermonis, . At de iis quz conyeniunt 
definitiovi vel definito 'formaliter, five ut ſabſtant his 
notionibus, ( qua rativne opponuntur, nec deficitio eſt 
ipſum definitum ) Regula non eſt vera, Et hoc evin- 
cunt ea quid $S. praced, proponuntur, Quod enim defi- 
nitio explicat dehniti eflentiam, quod eo elt notior, 
hog competir jpſi ur definitio elt, & a definito diſtingui- 
rur, | 

3. Eſt autem utraque Regula, tam przcedens ſcili- 
cet qvam ilta, non ſclum intelligenda de definitioni- 
bus etſentialibus & proprie diQis,ſed & de iis quz yuigu 
deſcriptiones dicuntur. Nam ratio utrivſque Regulz 
ea-eft, quod definitio & definirum reciprocantur & ſunt 
canvertibilia,. Cum igitur & deſcriptio debeat conver= 
ticym eo cuyus eſt deſcriptio, neceſle eſt ut & iſtz Re - 
eulz de.deſcriptzone, & de co cujus eſt deſcriptio verz 
fine... 1; 
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| REGULA I, 
.Diviſum & omnia membra diviſions ſimul ſumpta 
dcbent intcr ſe adaquari, 


r, Duobus modis accidit, diviſum, & .membra di- 
viſionis ſimul ſumpra non adzquari®1. Quando ali- 
quid in diviſo continetur, quod in membri> dividenti- 
bus non continetur ; ut fi dicas, animalium aliud ha- 
bet alas continuas, aliud ſciflas ; datur enim animal 
quod nec continuas habert nec ſciflas, quia ſcilicet 
nullas habet, ut bos. In idem vitium incides, fi cor- 
poris humani partes dicas eſle tres, ventrem ſupremum 
pimirum, mecium & infimum : nam in corpore huma- 
no continetur etiam artus, qui inter membra hujus di- 
viſionis non recenſemtur. 2. Quando in membris di- 
vx dentibus continetur aliquid quod non continetur in di- 
viſo: ut fi animal dividas in hominem , brutum & 
plantam ; planta enim ſub animali non continetur, Vule 
igitur Regula, omria quz in vel ſub diviſo continentur, 
debere etiam contincri in vel ſub membris dividentibus, 
& vice vcria, 

2. Ovſtare videtur, quod Phyſica dividitur in par- 
'em communem & propriam, quz tamen «uo membra 
fmul ſumpta non adzquantur Phylicz, fed extra eam 
patent, cum enim Logica ſoleat dividi in parten! com- 
munem & propriam. Item hujus divifionis, alborum 
gixdam ſunt dura,quzdam mollia, quzdam liquentia, 
m-mbra ſimul ſumpra latius patent quam album, quia 
etiam atrorum quzdam dura ſunt, at ferrum, quzdans 
mojia, ut pix, quxdam liquentia, ut attramentum, 

3. R-{p. cum Fonſeca lib. 4. Inſt. cap. 19, in diviſio- 
n'bus hujuſmodi jpſum diviſum in fingulis membris 
debere exprin yz, ant ccrte [ub.ntelligi, Unde cum _— 
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_ quia przter animam continet & corpus, 
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fica dividitur in partem communem & propriam,mem- 
bra dividentia non ſunt fimpliciter pars communis & 
propria, fed pars Phylicz communis, & pars Phyſicz 
propria, Hoc modo membra iſta Logicz non compe- 
tunt, quia Logica dividi ncquit in partem Phyliczx com- 
munem, & partem Phyſicz propriam. Eadem ratio eſt 
etiam poſterioris diviſionis' nam molle, durum & Ji- 
quens conv2niunt quiiiem atrisz ſed 6 iplum divitum 
ſubinteliizatur, ita ut membra int, album durum, al. 
b::m molle, & ajbum liquens, jam atro non conyemunt, 
nec extra album patent, 

4. Dici ecjam puteſt, partem communem & propri- 
am, q'z phyſicz tribuuntur, cum Logicz ctiam ap- 
plicamur, non eff2 eadem mcembra, <uia #quivoce 
hiſce diverfts diſciplnis tribuuntur, ur pater ex earum 
detinitionivus, Nam { Phyſicam dividas in partem 
communem & propriam, pars communz$ dicitar, it qua 
agitur de corpore naturali in genere, pars profria au- 
tem in qua ayi:ur de ſpeciebus corporis naturalis, He / 
definitiones non c: mpetunt parti communi & propriz, 
quando hzc vocabula Logice dividende accommo- 


dantur, Sic j2iturrego , cum Payfica in partem com- 


munem & propriam dividitur, membra hujus divifonis 
Logicz competere : qux cnim #4uiyoca ſunt, pro iif- 
dem non habentur, 


KEE GULA 
Diviſ'm plus debet continerc quam finzula mcmbra dis 
viſonss, Vel, Sinz:li membra divifionis minus 
contincant quam diviſum. 


I. Ita cum animal dividitur in heminem & brutum, 
plus continet animal quam homo, quia preter homi- 
nem coninet ctiam brutum ; plus etiam continer quam 
brutum, quia przter brutum continet hominem, Sic & 
cum homo dividitur in corpus & antmam.-rationalem, 
plus continet homo quara corpus, quia prexter-corpus 
cominet & antmam ;. plus etiam continet quam anima, 


T 2, Obſtare 


- 
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2, Obſtare autem Regulz videtur, quod hijus bo-. 
nz divifionis ( Hominis altera pars, ratione i»ſum com - 
ponens, eſt animal, altera rationale ) prior pars, quz 
animal eſt, plus continet quam homo, qui hic dividi- 
tur ; continet enim & hominem & brurum. Verum ad 
hanc objeRionem Reg. ſeq. reſpondebimus, 


REGULA 1, 
Membra diviſion; devent inter fe eſſe oppoſut. 


1, Ita expreſſe Philoſophus 10. Metaph. cap. 11. TI4y- 
"7. » Nargeerra Tus &ymuttul os Et 1. de part, animAdl 
Cap. 3, Tg avnieiuWos 221 Nargay. Ita non poſlunt 
dividi animalia in alba & natantia, ut ibi habet Ariito. 
zeles, quia natans poteſt efle ſimul album, Ita Scali- 
ger 2. de plant, p. 420, reprehendit divifionem cauſz in 
efficientem; materiam formam,finem& inſtrumentum, 
quod inſtrumentum non vppouatur cauſz eſficienti, ſed 
{ub ea contineatur, | 

2. Importat igitur hzc Regula, ut ne unum mem. 
brum divifionis ſub altero contineatur, ( quorum enim 
unum ſub altero continetur , illa non opponunrur ) 
quemadmodum per preced. Rez. docemur, diviſum non: 
debere contineri ſub aliqua parte dividente, Qu-d fi 
enim ſub parte aliqua ipſum diviſumcontineretur, jam 
illa pars non contineret mi ws quam ipſum diviſim, 
guia ſub diviſo continentur omnes partes dividentes, 

3. Verum hic objicitur I. Ens dividitur ira, ur dica- 
tur accipi dupliciter, neminaliter & participaliter ;, & ta- 
men hic unum membrum ſub altero continetur, cum 
ens participaliter ſumprum contineatur fub ente nomi- 


naliter ſumpto, ficut mertaphyſici docent. Eadem ratio 


eſt, quod nomen ſubſtantiz ica diſtinguitur, ut imter- 
dum accipiatur late, proefſentia, quo modo ctiam ac- 
cidentibus convenit, interdum {trictius, ut opponitur 
accidenti; & tamen ſubſtantia ſumpta ut opponitur ac- 
cidenti continerur ſub ſubſtantia ut fumi.ur generalicer 


pro eflentia, ; 
k 4, II. Di- 
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4. II. Divifio qua bonum in honeſtum, jucundum 
& utile diftribujtur, approbata eſt ranquam bona 3 & 
ramen membra ejus non opponuntur, fiquidem tadem 
atiopoteſt efle utilis, jvucunda & Honeſta, | 

5. II, Ariſtoteles dividit' fubſtamiiam in'materiam, 
formam & compoſitum ; compeofitum tamen, tanquam 
membrum divifionis, continet in ſe reliqua, nempe ma- 
teiiam & formam ; conſtituitur enim 'compoſitum ex 
materia & forma, | 

6. IV. Arguitur ſimul contra preſentem & prace- 
dentem Regulam © Predicabile diyiditor in genus, ſpe- 
ciem, differentiam, propriunr & ,accidens z. & tamen 
ipſum” diviſum continetur ſub alrjuo membro dividen=- 
te, ſcilicet genere, quia pradicabile ef} genus reſpeu 
generis ſpeciei, & reliquorum predicabilium z & hoc 
elt contra przced., Reg, Item onmnia membra hujus di- 
vifioris continentir ſub uno membro, nenipe ſpecie, 
nam genus, ſpecies, differentia, 'proprium & accidens 
ſunt ſpecies ipfius przdicabilis, Eadem difficultas vide- 
tur occurrere in oppoſitis, ubi & ipſum diviſum & mem- 
bra divifionis ſub uno membro, nempe relative oppo- 
ſi:is, continentur. Nam ipſum diviſum, oppofitum 
ſcilicet, eſt relative oppoſitum z eſt enim oppofitum 
oppoſito-oppoſitum, & contrarium eſt contrario contra-. 
rium, contradiorium contradiQtorio contrad ictorium, 
&c, ſicque aliz oppolitionis ſpecies ſub relative oppoſitis 
continentur, h 

7, V. In divifionibus ſubſtantiarum in ſpecies aut 
Cifterentias ſubltantiales membra diviſionis non oppo- 
nuntur relative, quia non confiſtunt in muta 9g 9xz aut 
habitudine , ut pater de rationali & irrationall , quz 
{unt differentiz animal dividentes z nec ſunt privative 
aut contrad{orie oppoſita, cum quzlibet harum Cit- 
ferentiarum aut ſpecierum fir aliquid pofitivum ; nec 
denique ut contraria, quia ſubſtantiis nihil eſt contrari= 
um, 

8, VI. Oppoſitio cſ tantum inter duo, ut patet ex 
Ariſtotele 10, Act. Sed membra divifionis ſzpe plura 
ſunt quam duo, Ergo inter ea fzpe ron eſt' oppoſitio. 
T 4 9. Ad 


of 
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9. Ad I. reſp. regulam inteliigendam effe de v8rk 
diviſfionibus, quz ſunt rerum, ut quibus genus dividitur 
ia ſpecies, In hilce unum' membrum divitionis non de- 
bet contineri ſub altero. Art de diſtin&tionibus vocabu- 
Jorum equivocorum in ſua zquivocata alia eſt ratio, 
Ur enim hx non ſunt proprie divifiones, ita non mirum 
eſt fi non quadrant ad rigorem Regularum ver divi- 
fonis, In ijllis certe unum membrum diſtinRionis potcit 
ſub altero contineri , id quod probatur arguments F. 3. 
propofito, Sunt enim illz non verz divifiones, ſed di- 
itinQiones vocabulorum : poſl.tue i!la res mille aliis 
oſtendi. | 

10, Ad II. reſponder Fonſeca lib. 4. Inft. cap. 3, r2- 
pugnantiam membrorum dividentium ſxp:numero non 
12 verbis, ſed in ſenſu quo divifio uſurpatur, ſitam efle ; 
ut in illa Pythagorz divifione 3 Eorum qui ad lados Gre- 
Cie conflucbant, quidam (pe victorie, ali o__ faciendi 
\C::piditare, alii viſcndi ſtudio d.icebantur. Hic quod yerba 
attinet, nulla eſt membrorum dividentium repugnan- 
tia 3 fieri enim potuit, ut mmlti & lucri cupiditate, & 
ſpectandi fimul ſtudio ducerentur : in ſenſu ramen cer. 
nitur repugnantia, fi hoc modo divifioncm interprete- 
1s; Eorum qui ad Gracie ludos uns pracipue de c4:f.4 
confluebant, quidam ſpe viorig, q: ilamn lucrt facien i 
upiitate, nonnulli ftudio viſendi conflucbant. Hac ratio- 
ne ' are probari divifio boni, & dici, membra cile op- 
polita hoc ſenſu , Eorum in quibus una aliqua bonitatis 
ratio potiſlimum elucet, quzdam uti.i2 tanum, qux- 
dam hon2ſta ſolum, alia jucunda tantum dicuatur. 

11, Quantum ad III, & id quod Keg. prac. objetum 
f. it, dicimus, fieri poſſe vt alia mur. o ſe contineant, 
ut A, verbi gratia contineatur a B. & Þ, vicidhm conti- 
nzatur ab A, fed diverſo modo, Sub aii..uo membro di- 
vicionis nec ipſum diviſum,nec alia membra dcbent co 1. 
tiaeri eodem modo quo ipſum divilum membra conti- 
net; diverſo tamen mod» {i fat nihij abſarii eſt, Quan. 
do jpitur diviſum, tanquam tcrom cflent;ale aut irte- 
grale, continet in ſe memhbra diviſionisaCtu, (quoaniam 
nimir:m acta cx illis conſtir. icur ) unum illorum 

mem- 
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membrorum nec diviſum ipſum, nec alia membra actu 
continere potelt, Quando autcm diviſum , tanquam 
totum univerfale, continet membra diviftonis poteſtate 
tantum, & quoad amplitudinem przdicationis, ( quia 
ſcilicer de finguiis przdicatur, tanquam magls com- 
mune de minus communjbus) nullum membrum divi« 
fionis ipſum diviſum & alia membra hoc mcde conti- 
nere dcber, Er ex hiſce patet reſponſio ad argumentum 
terrium,& ad id quod Reg. preced. objiciebatur; nempe, 
Subſltantia, tanquam diviſum, continet materiam, tor- 
mam & compoſitum, per modum generis, & fic poten=- 
tia & amplitudine przdicationis, quia de illis omnibus 
przdicatur. Hoc modo compolitum non continet ma- 
teriam & formam, qui de lis non prxdicatrr, Con. 
tinet iz ur compcſitum materiam & formam aQv,qua- 
tenus ex jis conſtituitur ; qui eſt diverſus continendi 
moeus ab co cuo ſubſtantia , tanquam dis iſum, iſta 
omnia membra coninet. Ita homo , tanquam totum 
efentiale phyſictm, continer aCtuin fe animal & ratio- 
nale, & fic aca plus continet quam arimal, cuia anj- 
mal non continet act i1 ſe rationale : qucd auremani- 
maj plus comi-:er cuam homo, fit diverſo-modo, quia 
cor tinet plus potentia & amplitucine pradicativnis, 
cim &de homine ipſo pradicetur, & de brutis, de qt t- 
bus homo non prxdicatur. 

12, Similiter, quando diviſt ra continet membra ef 
ſemialirer, quia ſcilicer de iVis effentialiter prxdicatur, 
non poteſt fieri, ut unum membrum vel ipſum diviſunr, 
vel alia- membra hos mwdo contineat, At abſurdum 
efſe non viderur, 6 ſub membro aliquo diviſrm ip- 
lum, aut ajia membra contineantur accidentalitcy, Ex 
quo ſumi po: cit Treſponſio ad argumentum IV, Pra- 
eicabile enim, tanquam civiium, continet. ſub fe ge- 
nus, ſpeciem, differentiam, preprtum & accidens effen- 
tialiter,. quia de i]lis per modum generis predicarvy ; 
contincrur vero etiam praxlicabile 1wb genere, quia ec 
g2nus corum, five ur dixims's, de iilis per mod ua ge - 
neris predicatur ; omnija etiam pregicali.1a continen.- 
us ſub ſpecic, quia ſunt. crancs \ ei if s. previ 
= T 5 6av.hs 
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cabilis : at hoc fit accidentaliter, Hzxc enim prxdica- 
tio, Prxdicabile eſt genus quinque prxdicabilium, et 
accidentalis, cum omnis przdicatio eflencialis fir de 
omni, Si igitur eſlentialis efſet, omne predicabile effer 
genus quinque predicabilium. . Ita cum dico, Genus 
eſt ſpecies 4 predicabilis, /Differentia elt ſpecies 7% 
przdicabilis,ec. zque przdicationes accidentales ſunt, 
atque cum dico, Hominem efle ſpeciem animalis, Alte- 
dinem ſpeciem coloris, Eadem reſponfio accommodan- 
daetiameft ad objetionem de oppolitis, Nam con- 
trarie,” relative, privative & contradictorie oppoſi:a , 
formaliter ſumpta, continentur ſub oppofiris, ranquam 
ſpecies ſub genere ; & ita cum oppolita gzneraliter ac- 
cepta de illispredicantur, eſt przxdicatio effemialis, At 
oppolitum in ſua latitudine dicitur oppofito rejative op- 
politum, & contrarium contrario relatye oppolitum, 
& accidentaliter, 

13, Ad V. VI. poteſt dici, oppoſita kic ita accipi 
ur etiam diſperata complectantur, quorum unum pluri- 
aus repugnat, 

14. Ad V, in ipecie etiam reſpondetur, comrarieta= 
tem eſſe duplicem. Quzdam eſt perfeF1, & elt maxima 
diftantia rerum ſub codem genere,inter quas datur mo- 
vs phyſicus ſeu traſmutatio ſuccefſiva. Quxdam eſt 
;mpcrjeas , & eſt maxima diſtantia rerum 1ub eodem 
generc : &hoc mody contraria ſunt, quzcunque ſpecie 
diff:runt fub eodem genere. Subſtantia non elit ſubſtan- 
tiz conmrariacontrarietate perfeta, qua que contra- 
212 ſunr, ab Auguſtino Nipho 10. Metaph, q. 6. cap. 4. 
vocantur contraria- ſecundum. rationcm phyſicam : & hoc 
modo ſumit contraria Ariltotejes in predicamentis. 
Subſtantia tamen una altcri contrarili eſt contrarietate 
zmperte&a, cua quz contraria ſunt, Niphus vocat'con-« 
zraria ſecundum rationem mctaphyſicam : quo modo ſu «+ 
mit Ariſtoteles contraria { 19, Metaph, Vide Aug. Ni- 
phum L. cit. & Socinnatem l, cod,” Qugff, 24, 

15, Ad VI, ſpeciatim dici pot-tt, oppoſita jta ac- 


Cipi,. it er1am complectanrur dilparata, Aut diciturs 
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ita ; cer {>pe ſin plan membra viviiunis quam duo, 
pciie 
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poſſe tamen illa per aliam divifionem & ſubdivifionem 
co redigi, ut ſemper una differentia uni tantum reſpon- 
deat, Dicir enim Soncinas l. c, omne genvs dividi im< 
mediate duvabus tantum differentiis. Ira przdicabilium 
quinque conſtituuntur ſpecies poſſunt autem eo redigi, 
ut ſemper una differentia uni tantum in divifione reſpon- 
deat, hoc vel ſimili modo : Quod ſcilicet quz de pluri- 
bus predicantur, predicantur vel eſſentialiter, vel acci- 
dentalitcr ; quz eſfentijaliter predicantur, predicentur 
vel in quid, vel in qualc ; qrzque in quid, vel de pluri- 
bus (pecie differcntibas, uti predicatur genus, vel de 
pluribus nu#cro tantum differentibus , uti predicatur 
ſpecies : quod autem in quale effentialiter p: zdicatur , 
elt differentia. Rurſus, que accidentaliter prxdicantur, 
vel neceſſario prxdicantur & reciproce, & tunc eſt propri- 
un ; vei contingcnter & non reciproce, & tunc eſt 4cci- 
dens, 


REGULA IV. 
Diviſio dcbct fieri in partes immediatas, ex Atillo 
tele 2, poſterior t, 75. 


I. Bifariam poſſunt dici partes divifoni mediatz « 
1; mir fe, quando nimirum aliquid ſub diviſo contine=- 
tur, quod ſub partibus non continetur 3 ut fi dividatur 
animal in terreſtre & aquatile,-datur enim animal vola. 
tie; -quod nec ſub terreſtri nec ſub aquati.i continetur : 
2. reſpefu ipfius divifi, quando ſcilicer partes ipſum di- 
viſum non immediate attingunt ; - quod fit, quando in- 
ter diviſum & partes intercedunt unus vel plures con- 
ceptus, qui ccmprehenduntur a diviſo, & comprehen- 
dunt partes ; ut ft quis divideret corpus animatum, tan= 
quam gents, in brurum, hominem, - & plantam, tan- - 
quam ſpecies : intercedit.enim inter corpus animatum, 
&inter hominem & brutum, animal, quod elt ſpecies 
corporis animaii, genus autem hominis & bruti: aut 
ſi quis divideret cc rpus animatum in hominem, brutum, 
arborem, truticem & herbam ; intercedunt enim ih- 
ter diviſum & partes Cividentes duo conceprus, _— 

Fo anina 
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animal & planta, qui tanquam ſpecics ſub corpore ani- 
mato continentur, & continent, animal q: idc.m humi- ' 
nem & brutum, planta vero reliquas ſpecies. . 

2. Priori modu 1 in partes mediatas diifio hat, nvi- 
lo modo tolerabilis eſt, quoniam fic partes non ad- 
#quantur iphi diviſo. Si poſteriori modo har, dico, fore 
I, ut ſzpe partes diviſionis reſultent admodum muitz : 
ur patet in diviſione corporis animati in hominem, bru- 
tim, arborem, fruticem, & herbam, Lorge ptures au- 
rem fierent , fi loco bruti ſpecies cjus, ut equum, bo. 
vein, leonem, &c. poneres : fic enim infinita fere 
membra divifto eflet habitura, Ur oriat.xr confuſio, & 
importuna ejuſdem repetitio: vt 1 corprs animatum 
6ividas in ratione prexditum & ratione deltit:tum, in 
explicatione iis necellatio tivi erit agendum de ra- 
11902 ſenticr:di, cum eflemiilitcrin co, nempec ccrpore 
2rimato ration? predito, includatur, At vero hi- idem 
co:c2ptus denuo occrrret i ſubdiviſi nc corp. ris ani- 
mMati ratio-e defiiceti, quia hoc dividendum c{{-t in 
ſ atiens & ſerſus cxpers, 

2. Nota autcrr, fieri poſſe rt i1 cadem divifion?2 
1 r3que modo peccerur, Ur fic ividotur animal in jd 
qo alas jntegras habet, & quod fiflas. Etenim 1, in 
K1.ce membris no Gmmnia gen.rt animaliu vr co:tinen- 
ur, cam dei ur animal nu;]2s habens azas, 2, Inter par- 
t25 Givifiovis, nempe 21ima} habers ajas integras & ha- 
b-ns fi Jas, & inter ipſum animal, ranquam diviſum, 
d#ti'x cenceptus intcrmedius, nempe animal] alatum, 
aned eft ſpecies animalis & genus animalis habentis 
135 intogras & fiilis; & fic membra hujus diviſionis 
11 ati gunt immediate ipfum Ccivif.m. Primum ergo 
fiviendum arima) fierft 11 alatum & aiis deſtitutum 
& iliud viciEm in babens alas intcgras, & habens 
$1 las. 

4. Doc:r autem Fonſeca, ct. Lib, 6. 6ap. 11, ſxpe 
nos dividere totum in partes remotiores , five ſecundo 
modo mediatas, quod ignorz nobis-.fiut proxim# at-, 
———_— = 
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REGULA V, 
Membra diviſuonis non debent eſſe admodum 
multa, 


1. Inconveniens certe effet, fi quis antmal dividerer 
in homincm, ſimiam, equum, leonem, canem, & re)i- 
quas ſpecies ſpecialiſſimas, ut ſic Jongiſhma cfficeretur 
oratio, Quod fi alicujus tctius admodum multz fint 
partes, utendum elt primo divifione in pauciores, pro 
ximiores ſex jimmediatiores ; quarum partium ſubdivi- 
fiones tam diu inſtituendz, donec ad ſpecies ſpecialiſlt- 
mas, aut alias minimas partes deveniatur, Si enim una 
diviſio per admodum multa conſtituatur membra, tie. 
ri vix potelt quin eadem ctiam fint remotiora, & minime 
immediata, Videtur przt-rea facilior reddi cognitio, 
fi {ubdivifionibus potius utamur, quan {! oania mem- 
bra in unam di»ifonem conjiciamus, <uarenus per ſub- 
divifiones eorum convenientizx fimui & differentiz no- 
bis innot-fcuut, 

2, Cxtcrum non ita ſuperſtitich eſſe debemus, ut 
nullas admi;tam:s diviſtones nih bimembres, Non ve- 
retur Georz, Adamus Erunne! jus in (ynopſi Locor, legal. 
loc. F. ſctibcre in tradendss divifionibus juiis —_— 
non efz adeo ad{tictos regulis philoſuphorum. Ratio 
ejus ct, quod philofophi abllincre jub. ant 2 diviitoni- 
bus quz non fiat bimembres, cum tamen uriſconſu]- 
ti plures fere habeart trimemores & quadrimembres 
quam bimembres, Verum injuriam tact philoſophis ; 
nam apud ipſos multz exque cclebres ſunt diviſiones 
conltantes pluribus membris quam duobus. Sic Ari. 
ſloteles 1 Ethic. cap. 8, ſcribit bona cfle diſtribura in 
tres partes, aliaque exterva, alii animi, alia corporis 
dici. Propolitionem 1 Prior. cap. 1, divilic in univer- 
ſalem, particularem & indefinicam. Er qui:l opus eſt 
receuſere omnes diviſiones illas apud AriſtoteJem & 
alios przltantiſſimos philoſophes occurrentes? Quod 
fi nonnulli ex novatoribus ſunt, quibus omnes di- 
viliones , niſi duorum membrorum fint , fordean, 

error 
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error hic & intemperies non eſt adſcribendus philoſo- 
phis fine diſcrimine. | 
3. Ejuſdem farinz eſt , quod alias ſzpe ab illis qui 

artis Logicz ignari ſunt auditur, nempe juris conſultos 
non efle ad{triftos in definiendo ad regulas Logicorum, 
At certe ad{trifti ſunt in loquendo ad regulas Gramma- 
ticorum : non enim jurisconſulto permifſum eſt ut di- 
cat, patris poteſtas aut nuptie inceſtt : ergo etiam in di- 
videndo & deftiniendo ad regulas Logicorum adf{tri&i 
ſunt : quia ut Grammatica eit arsdocens loqui,fic Lo- 

ica eſt ars docens definire & dividere; 8& quantum juris 
ula habet inſermonem, tantum hec habet in defnitio- 
nes & diviſiones, Przterea jurisconſultus in argumen- 
tando non licet tranigredi 1egulas Logicorum : ergo 
nec in definiendo & dividendo: quia eadem eſt ratio, 
cum Logici fit non minus regulas definiendi & dividendi 
proponere, quam mocdum argumentandi docere, Ante- 
cedens pater, qui iphts non licet argumentari in prima 
figura ex minore negativa, aut majore particulari, nec 
in ſecunda ex utraque przmiilarum aſhrmatiya, 


KESWL A VI. 
Per nezationem non ct dividenditm, 

1, Duplex eſt negatio; abſol it & privativs, la oft 
terminus negativus. alteri contradiforie oppoſitus : ut 
non homo, qui homini contradiorie opponitur, Hz*c 
eſt terminus negativus alteri privative oppoſtus : ut 
ſomnus, qui eſt privario vigilix. De utraque negatio- 
ne Regula intelligenda viderur ; & eſt ſenſus, Cir ali- 

uid drviditur in-partes, conftituto uno vel pluribys mem- 
bri poſetivis, non cſſe addendum aliud, - quod nczationem: 


ejus vil corum fignifice?, ſroc illa negatio privativa ut,” 


ſroc abſol:1t4. 


2. Quod tamen ad divifionem. ſubje&i in accidentia, 


& ſimiles divifiones extendendum eff2 non exiſtimo, 
uid entm defideratur, fi dicatur, Animalium aliud 
vizilat, aliad dormit > Et ufitata eſt divifio vocis in 
figuacativam & non lignificativam, Et ratio cit, quia 
7 _ nihal 
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nihil impedit, quo minus negatio fit accidens alicujus. 
Quod fi univerſale in ſpecies & differentias eſſentiales 
dividcre velimus, certum elt, nullam partem poſle effe 
negativam : negatio enim non eſt ſpecies alicujus poſt- 
tivi, neque ut difteren:1ia eflentialis il]i ſubjicitur, 

3. Tribus tamen de caulis ( inquit Fonſeca 1b, 4, 
Tnjt. cap, 12.) cogimur interdum dividere rem in par- 
tem unam,& in negationem alterius partis. Prima ett, ur 
faciamus divifionem neceflariam,8& quam. nemo negare 
poſlit : de quacunque enim revera elt aſfirmario vel ne- 
gatio ; Secunda eſt, quia {xpenumeroreliqua pars,. aut 
partes ex oppolito illis reſpondentes, ,carent nominibus 
poſitivis, quo fit ut ad negativas fit .confugiendum : ut 
cum ſubſtantiam dividimus in corpoream & incorpo- 
ream, animal in rationale & irrationale z quia jgnora- 
mus veras differentias, quz angelum & brurum coniti- 
tuunt ; nif forte brutum anima] eſt una quzdam ſpecies 
animalis, Terria eft,fi partes, in quas diviſio immediate 
facienda eſt, fucrint plures quam perſpicuitas Civitonis 
pati poſlit ; tunc cnim cmnes *przter unam fignifi- 
canda ſunt nomine negativo: ur- fi dicas, beitiazum 
alix funt pennatz, aliz implumes, Niſfi velis partes 
quaſdam nominare, reiiquas. vero omnes paucis ye! bis. 
complei ut fi dicas, figurarum reCtilinearum quzdam 
eſt trium laterum, quzdam quatuor, aliz vero pluri- 
um, &c, 

REGULA VII 


Cujus diviggonis membra continent rationcs contradifo- 
rias, inter ea non datur medium. 


1. Atqui inquis I. Membra non debent continere ratio- 
nes contradiorias, alias alterum neceſlario eflet nega- 
tivum,. quod przxcedenti Regula prohibirum fuir. IT. 
Omnia contradiQuoria carent medio : quid ergo opus eſt 
hoc de membris diviftonis rationes contradictorias im- 
portantibus ſpecialiter docere ? 

2, Reſp. ad I, Aljud elit, aliqua effe formaliter con- 
tradiQoria, aliud, continere yel includere contradicto- 
ria, 
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ria, ſcu rationes contradiforias, Ad illvd requiritrr, ut 
ajrerum ſt terminus negativus, ut homo, non homo. At 
hoc porcit contingece, etft utrumque fit poftivum qua- 
renus ex uno ſequitur negati> aJterius : ſicut cum e $ di. 
viditur ia f.;b{tamiam & accidens, partes non ſunt for- 
maliter contradRoriz, cum utraque fit aliquid poſiri- 


yum ; continent tamen rarjones contradictorias, quia. 


accidens elt ens in ali»tanquam in ſubje&o, ſubſtantia 
vero elt ens per ſe exiſtens, hoc eſt quod non eſt in alio 
ranquanm i: ſubje&o,” Hic eſſe in alio tanquam in fub- 
jzefto, &non eſſe in alio tanquam in ſubjefto, contra- 
dioria ſunt, ut patet, Sic & animal dividiter in ho- 
minem & brutum ; quaz membra contn2rt ratienes con- 
rradifcrias, quatenus anima] rationale homo eſt, bru- 
tum vero animal non rationale, 

3. Inſtas : Hoc m do R.cgula non erit vera, cum in- 
ter membra ratienes contradiciorias icludentia medf- 
am detur ; freut planta elt medium inter hominem & 
brurum,cum neque lomo fit, neqt.e brutum, Ita etiam 
chimxra ct bore: an inter ſubſtantiam & accidens,cum 
neque {ub i la, neque ſub hoc comprehendatur, 

4. Yefp, Inter contradiQoriz formaliccr n Ilum da- 


' tur medium, fed fub iis continetur mne cns & non ensz, 


ficut nih-1] con cipi poteſt, quod non {: bamy vel non ho- 
mo, Art inter ea quz pefitiva funt, con i4e1t tamen 
ra:jones contradiftorias , no1 da:ur <q: i.1em medium 
e us gencris, ſeu quod contineatrr [ub G33 if c.jus :Jlz 
ſunt partes ; abſolute tamacn inter ca potclt dari medi. 
rm, fed flud' medium eit extra ii1-d gonus fire divi- 
ſum : & hoc probat argumentum $8. proce Planta enim. 
iter homincm & brutum,8& chimera inc {ubitantiam: 
& acci;teny medium: elt;, fed ita; vt. pirmtr non conti- 
neatur ſub animal; cu'us ſpecies ſunt komo & bru- 
tum ; & chimz#ra et extra ens reals, curd in ſubilan- 
tiam & accilens diviieur, 

5, Ratio aurem hujus diverſitatis et. quod eoruny 
guz fortnaliter contradittoria fuzt alcrun ct fimplie 
citer & pure nepatio alterius ; it2 ut ad oinr.ia fe exten- 
dat, przrer id cujus elt negatio, neque per al'quid pokitis 
Fun 


b, 
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yum reſtringatur, Art membrorum divilionis poſitivo. 
rum,quz-continet rationes contradiQurias,alterum im« 
portat negationem alterius z ita ut amplitudo negatio- 
nis ejus ——__— per ipſum diviſum, quatenus quz- 
liber _ diviſionis eft divifi pars, atque ita negativ illa- 
coarctatur jta ut extra diviſum non porrigatur, 

6. Notandum tamen hic probe eſt, non ſufficere ad 
hoc,ut inter membra divifionis non detur medium,quod 
contincant yartiones'contradiftorias quovis modo , vel 
quod eodem recidir, quod unum importet negationem 
altcrivus, Nam ft colorem dividam in albedinem & ni- 
gredinem, hzc membra cortineut rationes contradito- 
rias, cum albedo fit color diſgregativus viſus, nigredv fir 
color non diſgregativus viſus, & nihilominus inter aJ- 
bedinem & nigredinem dantrr colores medii. Req' i- 
ritur ergo, ut membrum unum ita alterius negationem 
importer, ut conceptus , conſtans ex diviſo & nega- 
tione i!}a, cum membro illo reciprocetur, neque fit Ja. 
tior, quemadmodum pater in diviſione animalis in ho- 
ninem & brutum, ubi homo & brutum rationes con- 
tradiQorias important, quatenus homo eſt animal ra- 
tionale, brutum vero animal non rationale, ubi animal 
non rationale cum bruto reciprocatur ; quicquid enim 
eit brutum, eſt animal non rationale, & quicquid eſt 
animal non rationa'e, eſt brvtum, Idem perſpicitur in 
divitione entis in fubſtantiam & accidens, 

7. Artque hinc manifeſtum eſt, cur, etfi nigredo im- 
pv t-t negationem contradicentem rationi albedinis, 
colores tamen dentur intermedii, & nec ſub albedine 
nec ſub nigredine contenti, Ratio nimirum eſt, quia 
n 1 cit idzm, cfle rigredinem, & cfle colorem non dil- 
gr gutivum \iivs, hoc et, cfle colorem non diſgregati- 
y am viſus non reciprocatur cum nigredine, cum non 
omnis color i non iſgregat viſum fit nigredo, 

8, His fic cxplicatis, pro Regula argumentor ita : 
Sicut {2 habet rationalc & non rati. nale impliciter ad 
medium, ia ſe habent animal rationale & irrationale 
ad medium Guod fit animal. Sed inter rationale & non 
rationale ſimpliciter non datur medium fimpliciter. 
Ergo 
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Ergo neque inter rationale & non rationale datur me- 
dium, quod fit animal. Ergo neque inter hominenv & 
brutum : quia homo & brutum idem ſunt quod animal 
rationale ac anim1lnon rationale,. Quod argumentum 
accommodari poteſt ad cujuſlibet divifionis membra 
contradictionem involventia. 

' 9. Ex dictis jam etiam liquzr, quid reſpondendum 
fit ad argumentum ſecundum $. 1, Cum enim (1,) non 
idem fnt co:MradiQoria {implicitzr; & membra aicu- 
jus divifionis rationes contradiftorias importantia, (2.) 
inter i]la nullum plane deturmedium, inter hec vero 
ragtum non detur medium quod ſub divifo contineatur z 
manifeſtum eſt, non abſque cauſa hoc de diviſi-nc PI&- 
ceptnm elle propoſitum, 


TLT. XVI, continens REG. XIV. 


circa Dodtrinam 


Subjeai & Accidentis. 


"NA #iz baftenus Regulas tris priora predicabilia, que. 


cſſentialiter predicantur, cCOoncernentcs propoſutmnus, 
Regulas ctiam de Definitione & Diviſuonc, que aliquo mo- 
do cum iſtis predicabilibus eonnex4 (unt, abſolvimus , con- 


ſequens et, ut de ſubje&o & accidente aliquid dicd-. 


Mus. Cum 4utem accidens pracipuc bic ſumamus, ut opp3= 
nitur cſſentie, proprium et;am ſub eo comprehenſum v0tu- 
mus. 


R'BGULA L : 


Luicquid advenit cnti, eſt accidens, 


I. Tripliciter accipi poteſt vox accidens, quantum ad 


przxſens: 1, ut opponitur ſubſtantiz, & dicitur- acci-: 
; dens . 


et 


s wo 


$ubje#i 17 accidentis. 451 
dens przdicamentale , quo modo accipitur,cum ens in 
ſubſtantiam & accidens dividitur, n2que ulla ſubſtantia 
hac-acceptione accidens dici poteſt: 2, ut opponitur 
ellemiz : vel ei qu-d eſt de eſlentia 3 & ſic dicitur omne 
id quod cum alicui comperar, non ett eflentia, vel de 
ell:ntia & ratione formali cjus : 3. pro eo quod conti- 
n-tur ſub quinto predicabili, & apponitur quarto pre- 
Cicabili, quod proprium vocari folzt, diciturque prop=- 
terea accidens predicabile, 

2. Quidam intelligunt Regulam de accilente pra. 
dicamentali, inter quos eſt Jo, de Rada parte 1. contro- 
verſ. 4, Sed illa ſententia non placer, Nam ( exemplt 
gratia ) dens, vel dentatum efſe, advenit homini poſt- 
quam jam eſt au, & quidem completo, & ramen dens 
vel dentatum efle potius ſubltantiam importat, quam 
accidens, Sic & in Polypo, caruncula interiora naſi oc- 
cupans. adyenit homini poſt efle perfetum & comple- 
tum, quz tamen ſubſtantia eſt, Quapropter nos latjus 
vocem accidentis hic extendimus, & accipimus ſecundo 
modo, ut opponitur eflentiz & efſentiali, 

3. Plerique etiam accipiunt Regulam de attu com- 
pleto, ita eum enunciantes , Hogue advenit enti in 
a&Fu completo cft accidens. Verum fi-loquuntur de acct- 
dente in prima ſignificatione, nempe de- predicamens 
t2li, $. fpreced, jam in contrarium diſputavimus , & 
Regulam ſic veram non eſſe oftendimus. Si in ſecunda 
ſuwunt Sgrificatione,, ficut non negamus eam hoc mo- 
do fourmatam efle veram, hoc eſt, concedimus id quod 
advenir ent in aftu completo, eſfle accidens ita afleri- 
mus veritatem & uſum ejus Jatirs ſeſe extendere, atque 
ad2o omne quod advenit enti quod eſt in actu, hve 
com-leto five incomplero, efle accidens ejus, Ita cum 
anima 2 corpore ſeparata elicit intelle&tionem, aut cum 
corpori denuo unitur, hzc dubio procul ſunt accidentia 
ejus, cum iſtz propoſitiones, Anima intelligit, Ani. 
ma unitur corpori, ſint accidentales ; & camen adve- 
niunt animz conſtitutz in aftu non completo, cum non 
fir ens completum , ſed incomplerum. Er ratio eſt, 
cuia accidens hic dicitur omne illud quod cum rei com- 

5 petat 
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peta, cſt extra ejus efſentiam, Atqui etiam iHud quod 
adyenirt enti conſtituto in ata completo, ci competir 
ita ut fit extra ejus eflentiam : ficut man{ifeltum elt ex 
modo poſito cxemplo, 

4. Dicitur autem ens aRu id qucd eſt in rerum natu- 
ra extra nihil, Er fic ſenſus Regulz conſlitvitur hic : 
Quidquid advenit ( id eſt comperit ) ret, itz ut praſ:ippo- 
natur eſſe m rerum natura, illud itz ipfs compciit, ut ſit 
extra jus eſſentiam. = 

5, Elt autem & de accidente in tertia ftgnifica jone 
Regula hoc m: do vera. Quicqvid eniu competir ret 
polt cile in rerum natura, ita comperit ip}, ut puitit ab- 
efle & decfle citra ejus corruptionew, que c{t deanitjo 
& conceptus accidentis in tertia fignihc.aione, Res cla- 
ra eſt, ft ad exempla $. 3, reſpiciamus; 

6, Alii pro voce au uſurpant voc<m eſſe, dicemes, 
Quicquid advenit enti poſt c5zus eſſe, ct accidens. Uni re- 
petitum yolumas ex #18. 9. Reg. 4.5.2, duplicis eſſe apud 
Philoſophos kieri mentionem,, nempe effe cſſentts & eſſe 
exiftentiz. De exiftentioe explicavimus jam Regulam 

({. prec. Diximus enim, ens in attu vocari id quod eſt 
in rerum natura extra nihil, Arcui aliquid efle in re- 
. rum natura extra njhil, & kabere ele cxiſtentiz , ſunt 
wnum & idew, 

7. Potcit tamen Regula in ſano ſenſu etiam Jatius 
extendi, ita ut per eſſe intelligatur cſſe cſſenti.e live ipla 
eſlentia, ( hzc enim idem ſunt) fitque ſenſus, Quicquid 
compcetzt enti preſuppoſita ejus eſſentia, illud eſt aceideny 
ejus, ſumpta has voce in (ccunla fugnificatione. Ut evim 
non leme] djximus, Quod competit rci, ut non bt el- 
ſerti2 vel de cflentia cjus, id eft e us accidens, Argui 
quicquid conyenit rei, preluppoſita & concepta zam 
£jus efſentia, id ita convenit ipſi, ut non fit eſcntia vel 
de efſentia ejus : alias enim non compaeret ipſi, prx- 
ſuppolita & concepta jam effentia , ſed in concepru 
ejus includeretur. Ergo omne quod eſt hujuſmodi ac- 
cidens eſt. Ita de quantitate przdicatur, quod fir di 
viſibilis ; ubi dico divifibilitatem eſſe accidens quan= 
titatis, quia ira praxdicatur de quanti-ate, ut fit ex- 
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Subje#i & accidenth.. 453 
tra cjus cſentiam ; nam efſertia quantitatis conſiſtir in 
hoc, quod fit accidens extevſum, hoc elt habens par- 
tem extra partem, Hunc conceptum eflentialem quan- 
titatis ſec,uitur, quod fir divifibilis, Diviſibititas jgirur 


- prxdicatur de quantitate, ut non fit eflentia vel de ef 


ſentia ejus, alias enim non ſequeretur conceptum cus 
eflentialem, 

9. Inquis, hanc Regulam non poſſe accommodari 
ad propiictates rerum, imprimis fi a re ipſa non diffz. 
rant ſecundum rem, quo modo fe habet diviltbilitas res 
ſpetu cuantitatis, Quod enim ſemper convenit x.i, 
imorealitcr idem elt, cum, ci illud non pore dici ipfi 
adyenire, At propria ſemper converiunt rci, imo re- 
vera ſunt ipſz res, quemadmodum divifibilicas elt ipſa 
quantitas, Ergo, 

9. Reſp, Propria rei, ut divifihilitas quantirati, 
non poſtunt dici atvenire quantum ad rem, ſcu q\ an- 
rum ad efle in ſe, multo minus au.em ratione tzmpor's, 
quaſi tempore poſteri-ra fint ; poſſunt tamen dici ad- 
venire rei tn effec, quantum concij itur, five quantum ad 
conceptum ejus, Cum enim effentia rei fit id quod pri- 
mo in re concipitur, proprium, cum ejus conceptus lit 
poſterior, 8& poſterius concipiatur quam rei cflentia, 
poteſt dici advenire rei in efle, five ratione conceptss 


ci efſentialis, 


KA GULA KM 
Omne accidens eft in ſubjeo fini ſuo propre ] 
tionats, N 


1. Omnis forma eſt in materia fibi finique ſuo pro- 
portionata ſicur patet primum de anima, imprimis de 
ſentiente, quz non informat materiam homogeneam 
& ſimilarem, ſed diſſimilarem, propterea qucd ad ope- 
rationes anime ſentientis_organorum diverſitas requi- 


ritur, quibus caret materia ways . Deinde inde, 


quod materia & forma eam intormans habeat ſe ut 
otentia & actus : {ed inter potentiam & aum de- 


bet fe proportio & quzdam conveniemio, Jam ſub- 


jectum 
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jecum accidentis cit materia, & ipſum accidens ct ſor. 
ma, Ergo omne accidens eft ſubje&o fibi finique ſuo 
proportionato, 

2, Poſſumus autem hac propoſitione uti I, pro Scoto, 
ad probandum, virtutes moralJes ef{e in voluntate tan- 
quam in ſub;e&o, .quoniam ordinantur ad aggaieeny : 
quod conſtat per Ariitotelem, qui definit virturem mo- 
ralem, quod lit 2Z:5 aezmes7i41. At voluntas eit ſub= 
je&um proportionatum talj fini, cur proprius cjus aCtus 
fit @&9@ipimg. Atque ifta ratio ſecundum rem elt ipſjus 
Scq;i 2, (cnt. Aift. 33. q. unic, .ibi, contra Virtue, In ca- 
dem fere matcria uturpatur iſta propoſitio a Soa1io diſp. 
tetaph..4q4. jef. 1. nwn, 9. | 

3. II. Utica poſſumus ad probandum,, ſcientiam. & 
artes ron efle in libro, ſed in animo, Sumamus ( exem- 
pli cauſa ) Logicam ; ejus aus & finis eſt inter alia 
conltruere & reſolvere ſyllogilmum. At non Jiber, fed 
animus hominis, elt ſubjzetum proporticnatum huic tini, 
Si enim liber aliquis in ſe ſcripta contineat przcepta 
Logicz.per multa annorum millia, nurquam tamenxpo, 
rerit coullruere vel reſolverec fyllogiſmum, cum hx ora, 
tiones non poſlint provenire nift a facv]tate cognoſcen=- 
te, qua liber, tanquam quid inavimatum, caret. 


RT LELA 1h | 
£404 cxcluditur per aliquod accidens , id ipſum 
eſt acqidens, + | 


1, Fonſeca in 9 Mctaph. c.1,9.1, f.3, m eſſe poten- 
ti4 non efle de ellentia rerum, fed ipfis accidere, inde 
probat, quod cfſe porentia excluditur per efſe au, quia 
per hoc, ,quod aliquid eſt au, definit efle in-potentia, 
neque..cum, hoc,' quod .aliquid aQtu.eft, ſtare poteſt, 
quod fit fimul potentia. At efle atueR accidentazinny 
rebus, cum contingens fit.xes creatas efle a&tu ſeu exi- 
ſtere, Ex. hac argumevtatione hzc .formaripoteſt Re-. 
gula, Quicquid excluditur per aliquod accidens, id ipſum. 
eſt accidens. Huic enim propoſitioni argumentatio illa 
innicitur, ejuſque veritate vacillante vacillat, - Ita eſſe: 
| frigt- 
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tur de accidenti przxdicabili, quale eſt eſſe 4&u reſpectu 
rerum creatarum. Nam f loqueretur de accidente 
przdicamentali, argumentum ejus nullum eflet ; fiqui- 
dem loquitur de efle aftuali quarumvis rerum quz in 
predicamentis collocantur, etiam ſubſtantiarum. Ar 
exliſtentia, ſeu efle aftuale ſubſtantiarum, non eſt acci- 
dens prxdicamentale, ſed pertinet ad prxdicamentum 
ſubſtantix, 

3. Dicis; Eſffe frigidum excluditur per calorem ig- 


nis, expellit enim calor ignis frigus ex aqua; & ramen . 


calor ignis non eſt accidens przdicabile reſpe&u aquz, 
cum aqua non poſh dici calida per calorem ignis, licet 
fat accidens przdicamentale, 

4. Reſp. Dicitur aliquid excludere aligquid duplici- 
ter : per. modum efficientis, & per modum formzx, Ca- 
lor ignis excludit frigus ex aqua per modum cauſz effi- 
cientis, quia producit calorem ja aqua, cum quo a 
in aqua tare non poteit, Sed calor in aqua produttus 
2 calore ignis excludit frigus ab aqua per modum for- 
mz 3 -quia calor in aqua produRus eſt forma per quam 
aqua eit calida, & eum qua in aqua frigus ſimu! conſt- 
ſtere nequit, Loquitur autem —_— de eo quod exclu- 
dit aliquid per modum formz. Non mirum igitur, quod 
calor ignis non eſt accidens aquz, cum ſolum eſficien«, 


ter excludat frigus ab aqua, 


45. Poreittamen etiam de accidente predicamentali 
n DM Oy . | intell- 
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incligi. Id ſcilicer eſt accidens pradicamentale cuod 
excluditur per aliquod accidens predicamentale, modo 
id quod excluditur fit qui4 potitivum, Quod addo 
proprerea quod id quod pcfi ivum non cit, non eſt acci- 
dens przdicamentale, cum ſola poſitiva fint in przdica- 
mentis perſe, Hinc etf1 tenebrz per luincn excludan- 
tur, quod eſt accidens predicamentale, tencbrz ramen 
non ſunr tale accidens nifi reduGive, 

6. Dicis z Forma tub tamtialis ignis excluditur per fri- 

gus : non enim poteſt ibj forma jgnis ſubliſtere ubi |. i- 
us eſt, At f1igis eſt acciden , Ergo etiam fo;ma ſub- 
Bancialis tzris crit accidens z q:od abſurdum. 

7. Rciv. Poteſt aliquid excludcre ali.uid duplic; er 
immediate ſey per fe, & mediate ſeu per aliud, Irtct- 
ligenda ctt Regulade eo qued cxcirdit per fc & ratione 
ſ.1, F.igus cnckult qtidem fcrmam ignis, fſcd per ali- 
u', rempe ratione caloris; cajorem autem exciudit 
frizus ratione ſui, Sed quia forma iznis non potelt ali- 
cubi cofiſtere niſi cum calcre, hinc quia calcr per trigus 
excJuditur, conſcquentcr etiam per idem excludirur ipla 


torma ignis, 


CRRUULS IT 


Qngd recipitar, recipitur pr modum recipients, 


1, Uſitata apvd Arthores cit propoſitio Ea voiue- 
runt pr. bare nonnulli, omnem formain informamem 
materiam ef{c quantam & extenſam ; non quidem. per 
{e, ſed per accidens, Argumentabantur cnim ica: Quic- 
* Cuid recipitur in materia quanta, illud eſt quantum, 
Sed omnivforma informans rccipitur in mate1ia cuanta, 
Ergo eſt quarta. Major probatur, quia quod recipitur 
recipitur pes. modum recipientis, Ergo quod recipitur 
in quanto, recipitur ita ut ipſum quantum reddatur, 

2, Nonnulli apud Herveum 1 dit, 8, q. 4. art. 2. 
quum omnibus formis inanimatorum quantitatem tri- 
buerent, ab omni vero arima eam removerent, re{tin- 
gebatur prepoſicionem ita ; . Q_ 0d recipitur, recipitur 
per modum recipiertis, ſive, ut ipf loquuntur apy he" 
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Subject & accidenth. 457 
ad naturam recipientis, hoc elt, ejus'conditionibus at- 
fitirur,quando id quod recipit ſuperat naturam recepti, 
hoc elt ev perfeCtius, 'yel n9bilius eft4 quando -vero id 
quod recipitur ſuperat naturam recipientis, tunc rece- 
pram non recipitur vs moduin' reciientis, ſed potius 
r6cipiens trahirur-ad naturam & condirionem receprt : 
Hinc cum omnis aninia ſuperet materiam, colligebaut, 
nuliam animam trahi ad conditionem mareriz, & per 
conlequens, nec ratione ejus effici quantam. 

: 2.4. Scd hanc'explicationem Herveus refutat ; & I. 
c uid:mintdey. quod in ea pro- certo aut confeſlo habe. 
tur; formam ſubſtantialeni nor} habere aliunde quod fr 
quanta ,'nifi quia in -quanto recipitur.z- quum potius 
diceadum fir, efſe quantam, & quidem per accidens , 
quod recipiat quantitatem una cum Materia : Ficut C- 
nim, inq' it, no# oporses quod omne quod dicitur album, 
dic [tur album quia recipitur in atbs, imo quia recipit 4'= 
bedinem , it4'non oportct,quod omne quod dicitur quantum 
dicatur quantum quia vecipitur in quanto, fed quid recipis 
quantitarem vet per (c, vel cum aliqud. 

4. I. Si verum cft,id quod recipicur non trahi ad na- 
turam & conditioncm recipientis, quando eo eſt nobili- 
us , ſequitur nuliam formam ſubſtantialem recipi in 
matcria ſecundum conditionem ejus, & lic neque quan- 
tam ethci per accidens, five-quantitate ejus, Omnis 
enim forma tubſtaitialis perfettione materiam excedit, 

5. [II.'Si id quod recipitur, quando eſt nobilirs, 
tyrahit recipiens ad ſuam naturam, quum aninua per le 
non fit quanta nec dividua, necefle eſt materiam recep- 
tione eyus fieri non quantam & individuam z quod ma- 
nifeite faltum, 

- 6,* .Hitce duobus poſterioribus argumemis reXs 
pugnatur contra ea quz. j. 2, tradita ſunt, Nuod aurem 
primum aſlerir, tormas ef{e quantas quod quamitatem 
recypiant, nelcio faue an admittendum fit. 

7. Ipſe Herveus ſuper hac re ita philoſophatur * 4d 


rvtcllectum illius propoſutionss communz ct intelligendion, | 


guod qranls aliqurd recipitur in aliguo,utrum que tris al- 
terum.in aliquo 4d naturam ſuam. Er quod di6ie4r, Luod 
Y recipigur; 


4583 Tis. XY I. ge Regulhs 
recapitur per modum recipientis Fecipitur, CF non per mo- 
dum reccpti.;,..non ficc(t micliigendum, quod; yeceptim in 


214110 rexine4s- modum-gui, fubi por ſc £onvenity ed! quid: 


762 omnem,omogum habce iliyd quod in iffo rc cjpitur, quen 
haberct. nos eſſet receptum,, wel quem haberes ſy eſſer re= 
cptumn in aliq. ,atterius conditionys.. i $immiter.exiam poecſt 
ici de recipicate, quod (cilices recipiens liquid trabitur 
in liquo ad ndtiram recepti, CF non habet amnem modun 
qiter haberet fiw9n reciperet, vel ſi aljud reciperet quam 
7jiud,. In iſtis auten verymeſt, .qued ſocrndum-gnodunum 
plas 80mynutin quam aliud , unum las trahititr.:ad:. come 
ditzonen, alterius, quam: e. conuerſo ; & idevex.dominio 
g29d babct aliqus jorma-ſuper maieriam, nom. ſoquitur quod 
an ſit quarta, vel quod. in nullo trahathy ad -conditzones 
mMutcrig, fed quod non ita trahitur, ficut ills qua minus 
dominatitr, Quicquid autcm - ſat de iſta propuſurione,. nihil 
facie ad propoſutum, ( ad probandum nuyYam .avimam 
elle quantam ne 'pex accidens quidem Y:u8: dictum eſt, 
{ verbis $, 2.) quid ſubſtantia compoſuts Ex materia ff 
forma dicitur efſc quang, per accidens, mon. propter hoc, 
quod rccipitur in aliquo , fed quia recapis quantitatem. 
ount verba Hervei, | 

8. Verum hanc quoque expoſitionem non parvm-vi- 
detur dubiam facere avimaſentiens, qux magis domi- 
natur,id eſt perfc&ipne antecellit materiamgquamaAnis 
maaltrixzmequetamen apparet qua ratione dict-poſlit, 
£am minus trahi ad-conditiones materiz ait magis tra- 


, # . . "7". La 
1 materiam ad ejus;conditiones, Quamac. conditiones : 


hujus. 

9. Scd quicquid de hoc fit, .nos prxferimus expoliti- 
onem Gregorii de Arimino qui 2. diſt.16. & 17.q.1,4.1., 
Zum aſfumitur, inquir. gaediomne quod: recipiribein Alto 
recipitur per-mo7ym-recibicnt is, dicendam,. quod ifts pro-! 
t$0/io, que a multi offant:tr t1E0Quam maxima, ft Veritd- 
zem debeat babere, inteilz3ondazfr ſic, Omne quod rerpt-: 
zur por modiim recipients recipitur;'id eft, ſecundum quoi 
recipiens eſt aptum recipere 5 non aurem quod ſi tale quale 
eſt recipiens, {.ultem (ecun2ur omncs $0ndtiones rec ipien- 
 '#$e inſtenting :Caim.10 m1 erabiles Rancyet. Conſbar = 
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Subjed1 Cf accidents. 459 
guod in incorruptibili materia recipitur corruptibilis for- 
ma, & in vaſe denſo, frigido & ſicco, recipitur acr rarus, 
calidus & humidus, & ideo, quamvuys in quibuſ4am que- 
dam recepta conformentur recipientibys, ficut aqua CF alis 
fluids configurantur ſecundum fignras recipientium ; 48 
ramen omnia, Hezc Gregorius, Nikhil aliud, puro, vult, 
quam quod przcedente Reguia diximus, nimirum it 
quod recipitur recipi pro conditione ſubjecti, 

10, Quod ulterius exponit & illuſtrat Scaliger tots 
excr. 16, (, 2. Que ſequurtur, offtendunms, quod 07 m2uis 
Antilogiis obſervavimus, tec didlefticas l:ges, us leniſſime 
loquar, neglexiſſe . Sic enim (cribis hic : $i incaleſcit morn 
vchementt, exiam vehementer incale(cere. eArgumentendt 
f2ura non eſt neceſſaria, ſed topica.. Materia quidem fave 
aliquando, ad hunc, puta, modum, Cardanus cum multis 
ſcatatur, multa (cit, Hoec4deo verum cſt propter exceilens 
ingenium Cardini. At non (cquitur propter illationem : (c= 
queretur enim in omnibus. . Verum non. ſequitur. F 4c1amus 
quod Maziſter facit in Topicis, & inprimo priorem reſolu- 
sortorum. Apponamus-4!iam materiam, Tunc ſinon conjtat 
dicend; forma, nequaquam. ex ea canen clici poteſt, Sit xc, 
Quercus movetur motu vehementi: ergo movetur vhemene 
tr. Imo parum. Loquar ergo mco more barbere- ab Ox- 
oneo,non e roſtris & comitiis, Hoc verum non eft quia re= 
ceptroum 70n rccipit per modum imprimentis, (cd per mo= 
dim receptivitatis. Itaque on procedit hunc ad modum. 
Falſ;ſſima argumentatione commovet nos Cardanus : 1g1tm 
falſe ſime movebimur. Nibil minus, Non cnim vorum (c= 
quitur neceſſario, ſed contingenter ©: Omne paticns tareum 
pati, quantum 4gat agens, Hoc autem demonſtrazum Cfhy 
rum in Mcchanicis queſtionibus,tum in S, Phyſ. & vulgare 
admodum cxemplo paret, Namgue idem moons eadem vt 
virio mitu divcrſa movebit, Non enim ilcm grave eque 
grave erit mulo & miuri, Quin in quibul (an plas patter 
patiens, quem agens agut, Omitto motun projector:tm, qlige 


. poſt morioncm moventur 4.ih:c; de bis ſuo lore, Az in (cifſite 


quid ft dicendum ? Siquidem && in hiftorize © alive phi- 
loſophas ita definit, vere, Sciffite eſt, quoi plus ſcindirucr, 
fam quantum (cinditur. | 
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:#1,  Pertinet etiam huc quod iterum Scaliger ; Com- 
mi. cſt, .inquit, omnium, ſententia ſapientum : quibus 
cerchrum 4urius, iis difficiliorem apprebenfionem, retcnt io- 
nem pertinaciorem ; .quibus mollius, cos facilerecipere, re- 
rentione uti minus fideli ac diutyrna. Excrcit. 307,ſ.28, 

12. ExdiGis patet, argumentum $. 1, nullius eſſe 
roboris, quia nititur pravo regulz intelle&tu, Ita enim 
accipirur, quaſi receptum recipi per modum recipientis 
idem fir, quod receptum affici natura & conditionibus 
recipientis, & reddi tale quale eſt recipiens, 

Iz, Cxterum tria hic notanda putavi, Unum ſpe- 
at ad id quod Scaliger negat, inde, quod quercus mo- 
yetur motu vehcmenti, ſequi;eam vehementer mover), 
Duplex enim motus hic attendendus yenit: alter yenti, 
five is quo ventus moyetur & in quercum fertur ; aſter 
quercus, aftectus a m:tu venti, Putarim igitur Scali- 
gerum, dum aſferit yvehementi motu quercum mover, 
loqui de motu yenti, quem vehementem efle ſupponi= 
tur, Si enim motus quercus, hoc eſt in quercum rece- 
ptus, yvehemens eſlet, fieri non poſler quin quercus ett» 
am vehementer moveretur, | 

14. Alterum eſt, quod Scaliger tradit ſciffile, ſecune 
dum Philoſophum , efſe quod plus ſcinditur , quam 
quantum ſcinditur. Atqui «Tao; id intelletum gladia 
le contradiRionis perimit, quod nemo non intelligit. 
Tantum cene & non plus ſcinditur, quam quantum 
ſcinditur : neque Ariſtoteles ira loquitur, ficut Scali- 

ger prodidit, Hxc ſunt verba Philoſophi. 4. Mcteor.c.g. 
; A \ \ , w 2A \ nd A \ 
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drapes drauger, x, eve mu n agen, of) TH THT! 
3x *1 Tem, »Ac fiſſile quidem eſt, quod poreſt altcrius 
aivi.li quam dividens dividit. Finditur enim, cum utte- 
rius dividitur quam div dens diviſcrit, &@ antegreditur 
divifio, id quod nin fir in ſeiane, Nimirum, in lectione 
divifio ultra inciſionem non porrigitur: atin fiſhone, 
q:12 }izno rantum lecundim longitudigem convenit, 
uheriusprotynyicur, Et hacde caulaait Philoſophus, 
plus divid: ailile quam dividens dividat; in {etione als 
& Ln 
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tern'dici poteſt; id quod ſecatur non plus ſecari quam 
ſecans ſeeart, Et hxc dubio procal eſt adduftorum Sca- 
ligeri verborum mens, plus ſcindi ſcifſile quam ſcidirur 
\ ſtindente; hoc eſt; fi conſideretur (cifſio ex parte ſcin- 
dentis. Er jta Scaliger ipſe exerc. 333. Fiſſilta, air, nof 
ſolum hiant ftatim, fed etizm plus finduntur quam findantur 
wb eo quod findie. Secuircnim fecundum laturudinem im+ 
paRa no: longius progreditur in ligno diviſtb,quam cuv 
inſtrumenti acies perttngit : ar ſecundum longitudinermh 
adaQa, eo ctiam promovetur quo ferrum non penetrar, 
Nt] igitur aliud volune Ariltoteles & Scaliger, quam 
nun tam pendere hſfionem ad incidente vel tecante, vt 
inciders elt, quam 4 peculiari kffilis conditione, que in 
hoc co; filtit,quod corpora xP wires You 760 mrpagral' 
vs D&2ogutru 'iiAoegs th wn x7! Agr, Ace oft ( ine 
rerprete Franc, Vatablo ) meats, quibus inter ſe partes 
c«b.ercnt, in longum porreor, ſed non in latum habet. 
XV. Tertium cit, non fimpliciter excludi agens', 
uafi wngquam & nullo modo per modum imprimenis, 
ed tantum per modum ſoz receptivitatis ſubjeum re- 
ciptat, Neque ea mens eſt Scaligeri, quod ſatis trum ex 
\. 2, perſpicitur, tum ex titulo {eionis, qui eſt, Pati- 
Ce N28 24m patieny neceſſario quantum agens 4zie.Nam 
patina ſtannea a juſculo paulo calidiore calefit z ſed a 
calore igneo non intenfius tantum incaleſcerer : ſed li- 
cuefceret quo{ue, Quod igitur non plus calefit, non 
aliunde quam a rei calectacientis debilirate proficiicitur: 
u- d non liquetit, in cauſa eſt partim infirmitas agen- 
tis, quandoquilem a calore fatis forti liqueſcerer z 
partim i; fam patiens, aliud enim ſubjeQum { verbi 
gratia butyrum, liqueſceret, 


REGULA Y. 
Accidens non migrat de (ubje&o in ſubjetum, 


1. Obſtat TI. cum ignis calefecit aquam, calor tran-= 
fitde igne in aquam. Radii item ie tranſcunt de 
ſole in acrem, II. Calor vitalis in ſubita conſternatio-- 
ne--reyocatur a Partibus exterioribus ad. interior. 

TS. IIL. In 
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fF— UL. In fcriptione nigredo tranſit de penna in chartam» 


IV. Color apparens ſeu ſpiritalis tranht de ſubje&o in 
fubjetum ; nam 2 vino in phiala contento producitur 
fptendor .in linteo, Si-phialam moveas, ſplendor ille 
recipitur in alio ſubjefo, V. Cumex aqua generatur 
aer: fit hoc mediante-calorc : non enim. generatur aer 
ex 2qua, nift.aqua prius incaleſcat, & fic reſolyatur in 
aerem, Hicille ipſe calor, qui antex-crat in aqua , 
poltmodum eſt in acre ; migravit ergo ex aqua in ae- 
rem. | 

2, Sciendum, Regulam ita efle intelligendam : #- 


Rum idemque numero acctdens nan poteſt relinquere unum- 


ſubjeFum, > recipt in alzto, Elt autem-veritas ejus per- 


ſpicua ex natura accidentis. Accidens enim-non poteſt- 


efſe abſque eo in quo eſt ; ergo non poteſt migrare de 
ſubjeRo-in ſub;eftum, Antecedens probatur :. quia ac- 
<u8dens eſt in aliquo tanquam in ſubjefo : at quod hoc 


. M9do eſt in aliquo, non potelt efle ſeorſimabeo in quo 


et, Ariſtoteles cap, 2, Catrg. 
. 3, Quantum autem hoc tantum de accidente ſeu 
Forma accidentali plerunque pronunciari ſoleat, re&e 
camen etiam-uſurpatur de forma ſubllantiali, Unde alii 
eneralicer dicunt, Formanon migrat de ſubject in ſubje= 
um : quod quidem veriffimum eſt de omni forma ma- 
teriali, Dependent enim formz materiales in effe a.ma- 
veri2 (quz ſubjeftum dicitur 1 Phyſſc,e, 82,)in qua ſunt : 
ergo non poſlunt ab ca feparari, & in alio ſubjefto ex- 
Ktere, 
4. Dixi-aurtem fora4 matcrial;zx-: quia anima rationa= 
lis quz dicitur immaterialis , a materia non depender, 


neque alligata-eſt ad corpus quod-informat, Unde in. 


morte migrat de ſubjefo ſuo, corpore nimirum; quam- 
vis non videaturaſſerendum, cam migrate in aliud ſub- 
jectum, quia tantum migrat in aliquod ubj, quod non 
puto appellandum efle in ſubjeQum. 


5. Noto autem infuper, Regulam efle intelligendam: 


de fubje&o cui accilens inheret immediate; Subjefi 
autem quod denominat accidens mediante aliqua ſub- 
Rantia cui inh;exer, aliz eſt ratio; ab hoc enim migrare 

| in 
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*14liudi non eſt contra 'naturam accidentis. Sed hzc 


clariora reddentur ex fubſequentibvs. : 
6. Ad argumentum I. reſp.-aliud'effe tranſittim eul- 


dem accidentis de fubjeto'in ſubje&tum; 2liud, pro- 


duQionem alicujus accidentis de novo in alfquo ſubj2- 
Ro ab alio ſabjetto, velalioaccidefite alterius ſubjeat 
in calefaione idem nuntero'calor non tranſit ab jgne 
in aquam ; quia ille ipſe calor qui in igne eſt manet in 
jpne, neque igne relicto in aqua recipitur, 'fed rantunr 
alius numero calor producitur in aqua a calore ignis. 
Idem-dicendum eſt de radiis ſolaribus ; radiorum enim 
,qui-in acre recipiuntur ſubjectum fol nec eſt, nec fuit, 
ſed tantumvcauſa'efficienscortint cft, a qua m acre pro- 
ducuntur, | Kt TAKEN 

7.. Ad IT. Sabjetum immediatum caJorts vitalis 
recedentis av exterivribus partibus ia interiores ſunt 
anguis & ſpiritus..” Arqui eator non relinquit fangni- 
nenr& {piritum, @ in-alio fubſe&o immeithiate recipitur: 
quja' non a;iter reyocarye ab Exterioribus ad interiora, 
quam- quod ſanguis & foitrus, quibus ineft, Hcaliter 
moventur ab exterioribus-ad interiora : Ipſx quidem 
exteriores partes corports, ex quibus'calor migrat, ft- 
cut & internz ad quas migrar, ſunt ſub;eRvm iſtius ca- 
loris, ſed tale, quod den6tminatur ab eo m2diante fan- 
guine & ſpiritibus,quibus inh&rer. EtHoc ipſo probatur 
id quod $&. 5. conceflitmus ; nempe, non effe abſurdum, 
accidens migrare de ſubjeto quod ab eo denominatur 
mediante alia ſubſtantia curineſt, in aliud tale ſubje- 
Etum. 

8. Idem dicendum eſt ad IIT, Sabje&um immedia. 
tum-nigredinis egim, quod in fcriprione tranſft de ca» 
lamoin chartam, eſt ſubſtantia ſeu corpus atramenti, 
Atqui ex eo illa non egreditur, fed una cum ca come 
municatur chartx.. 

9. Facile autem quilibet perſpicir, r1anfirum iſtum 
accidentis de ſubje&o quod mediate denominat in ali- 
ud, non competere accidenti per fe, ſed per accidens, 
nempe ratione fubjeQti cui immediare ineſt, Quia enim - 
( verbi grazia fpiritus: & ſanguis in- animali revocantur 
Va 4: ay 
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ab exrerioribus ad interiora, ideo & calor gut ipfis ineft 
revocatur : & quia corpus atramenti tranſit de calamo 
inchartam, eo mediante nigredo etiam tranfit, - Per ſe 

 1gitur: accidens nec ex 4mmediato , nec ex mediatv 
tranſit ſubjeRs, ro ool | 

10, Ad IV, dico quod non fit dem numero fplendor 
producus in alio ſubjeRo cum eo qui linteum antea fr- 
radiabar, | 
11, Ad 'V, qui aſſeruntin genico manere eadem nu- 
mero accidentia quz antea facrunt in corrupte aſle= 
raat,(& id quidem neceſle eſt)aceidentia illa elle imme« 
diate jg materia prima, Cum ergo eadem numero fir in 
geniro& corrupto, accidentia non rranſeunt in genera. 
tione de ſubjeo cui immediate juſunt, in aliud, Unde 
patet, cum ex aqua acr atur, calerem manere in 
codem fubje&o, nempe in materia, cum ilia eadem fir 
inaere genito que antea fujt in aqua, Hine fi vel maxi. 
me conhideremus, calorem migrare ex aqua i aerem, 

Regulz nolire nihil obefſet, quia aque Rac incl ca- 
lor mediamee materia, Sed nee illud ipſum propric vi- 
derur dici poſſe 2 Uirenim. aliquid proprie dicatur mi. 

grare de ſubjeQo in ſubjeRum requiritur ut deferar u= 

nam \abjetum, Ar in generatione actris ex aqua, calor 
non deſerit aquam, fed patius aqua per ſuum imerirum 
relinquit & deferic calorem z quandoquidem calor in ea 

raanerer, hi ipſa non interirer, E 


REGULA VI. 
Acciicntis non eft accidcas. 


_ x. Dupliciter dict poteſt, accidentis effe acctdens, 
x, Ita ut unum alteri non infit, przdicetur tamen vunrnr 
. de altero accidentaliter, propterea quod urrumque ac- 
cidit & inelt alicui tertio, nempe ſubttantiz : hoc-mo- 
do ſeſe habe album & dulce, accidit enim albo quod 
lit dulce, & dulci quod fit album. Et ſunt iftz predi- 
cationes, quz per accidens dicuntur, verz, Album eft 
dulce, & Dulce eſt album, no1quod dulcedo albedini, 
aut albedg dulcedini inſat; ſed quia utrymque ys 
| | incl 
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eft : 
no ineſt uni ſubje&o, verbi gratia'la&i, © Et hoc modo du- 
le bium non eſt, quin-unum accidens fir alterius accidens; 


to ficut patet-ex modo allato exemplo; &.confirmatur ex= 
prefſerextu Ariftotelis mox citando. 
2,'II, Poteſt dici ita, - ut unum accidens-alteri infir, 


© 
by & alterum alterius fit ſubjetum : hoc modo afirmanr 
Durandusin 1, dift. 8. q. 4. & alii multi quos ſequitur 
un. {| Suarez, di(p. Mctaph. 13, ſe. 4. aflerunt enim quali- 
" rates phyficas eſſe in ſubitancia-mediante quantitate, hoc 
& f eſt urprius infint quantitati ranquam in-ſubjecto, Pro- 
in bant id'etiam exemplo habituum & x&uum intellefus 
= {1 &voluntatis, qui in hiſce facultatibus infunt. 
le 3: Contratria ſententia eſt Gregorii 2.dift., 12.9.2.4.2, 
n negantis - unum-accidens eſſe yerum-fubjectum cui alre= 
It | runrovera infit, Preter autoritatem- Ariſtotelis addu- 
i= 1 cithancrationem : Nulla forma eſt principium patien- 
, {| <diantrecipiendialiud , alias enim confunderetur mu=- 
by nus formzx cum cſhcio materix, materiz enim eſt re- 
% cipere & pati, Sed omne accid2ns eſt forma, Ergo nul- 
v lum-accidens eſt principium patiendi aut recipiendi.. 
RN alud, : 
p 4. Avtoritag-antem Ariſtctelis eſt 4.AMctaph; cap.14, 
\ ubi, ' Accidens; inquit, non eſt accidentis accidens, nifs 
1 ir gong cidem aceidit. - Quibus verbis negar Phi- 
ofophus,ullam aliam ob cauſam accidens efle acciden- 


tis accidens, quam ob eam,- quod utrumque- accidat - 
alicui ſubjefto, Art ft anum accidens eſt- alterius acci- 
dentis accidens; propterea quod ununralteri-revera & . 
immediate inſit, eoque mediante ineſt ſubltantiz, ſe- 
quitur, aliam-efle cauſam cur accidentis-fit. accidens, 
prxter eam.quz 3 wha as aſhgnata-eſt. - 
5. Sed neſcjo ar-iltis Gregorius ſatis tueri ſe poihr;-. 
Add: arguracntum enim e'us.reſpondeo, majorem -efje 
faiſam ;- nam animzelt forma, & ramen recipit. in fe 
Habitus, &:aQus intelligendi- 6 volendi- - neque per.” 
hoc. cor.funduntur cſhcia materiz 8& forme, - quia id": 
fit- diverſo-reſpeRu ; anima ejus eſt forma. corpo- 
71s, ſed. eſt-ſubjze&t m & principium receptivum nan 
corporis, -{ed nabituum & adi my: Ita. non rc pag ret, , 
: V c LUN EI 
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ſuperficienr efle formam per quam ſubſtantia dicitur 
lara &longa, & ſimul materiam ſeu ſubje&um reſpe&u 
albedinis, nifi forfan aliz obſtiterint rationes, 
6. Quod attinert ad locum Ariſtotelis, reſpondet Jo- 
hannes de Rada parz.4.controver(.11, 4r8.2.(1,) Vocem: 
uia-ibi non efle notam cauſzx, fed concomitantiz, ut 
fe ſenſus, Non accidit accidens accidenti, nift quando: 
ambo accidunt altcri, At in argumento quod ex illo 
eextu confiruximus, preſupponitur 73 quze ſigniticare 
cauſam, (2.) Reſpondet, loqui ibi Ariltotelem de ac- 
cidentibus diſparatis, hoc eſt, quz, quando unum de 
a}tero przdicatur, facjunt przdicationem per accidens, 
Et hanc reſponl{tonem alit etiam inculcant, & eſt ad 
meyntem Acriſtotelis : agit enim ibi de iis accidentibus, 
quorum unum alteri accidit, ficut album mulico : at ex 
Hiſfce fir tantum przdicatio per accidens, Eſtque adeo- 
de hujuſmodi accidentibus veriflimum, quod unum non 
accidat alteri, niſt quia utrumque accidit ſubje&o,ſicut 
ex ante ditis manifeſtum eſt, 
7. Quanquam etiam de jis quz pro priori ſententia 
. propofita ſunt non immerito dubitetur.. Przſupponitur 
enim; facultates animz effe accidentia, & ſecundum 
rem a ſubſtantia ejus diſtinftas. At id Gregorius & 
multi alii noh concedunt ; videturque ea fententia 
quod facultates animz ſunt.ſecundum rem ipſa ſubſtan- 
£12 animz, altera Jonge probabilior, Quin 8& quamita- 
tem negat Gregorius ſecundum rem a ſubſtantia dit- 
ferre « & cth difterat, illud tamen exemplum non con- 
yenire multi diſputant.. Quid Mendoza reſpondeat 
fi(p. Phyſ.6. ſ.6. fub 2, apud ipſum vide, | 
'8, Videtur tamen exemplo modorum accidentalium 
probari poſſe, aliquod accidens poſle eſſe in alio tan- 
quam in ſubjeQo, verbi gratia quantitati inefſe quod 
ft alicubi. Sed nihil determinabimus4jam.. Suſhciat in- 
dicifle diverſorum autoruntſententias. Legantur auto- 
xes citati [1, co, &alit, | 
9. Solum oltendendum quomodo, fi przfupponatur 
Fla fententia quam Durandus 8& Suarez defendunt , 
poſſit ſtare verizas noltrz Regulz, Dicimus,. duptex 
alicujus 
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alicujus accidentis fubjeum efle poſſe, ultimum'& pro- 
pinguuem, Lud eſt ira ſubjeRtum, ut ipſum non fit in 


alio ſubje&o 7 huic autem nthil repugnar alteri ſubjecto 
inefle, Unum accidens non eftaccidens altertus acct - 
dentis, tanquam/ſubjeRi ultimi : elt enim omne acct- 
dens in ſubje&o : ergo nullum accidens ef? ſubjectum 
ultimum alterius, Prafuppoſito ergo, unun? accidens 
eſſe in alterotanquary in ſubjefto, dicendum id yerum 
elle de ſubje&o propinquo, & non ultimo, Ar quando 
dicitur acctdentis/non efle accidens, accipiendum ett de 
ſubjeQo ultimo, 


RE GUL A VII, 
In Dcum non calit accidens. 


t, Conradus Voritius traF. de Deo C7 4ttrib, div. p. 
25, non veretur ſ{cribere, in Deo cſſe alind &7 aliud, vi- 
delicer ſubjetum C7 accidens, Er paulo polt, Non ('1ns” 
axromiit iſts, vilge quidens receprs, frmpliciier & omnt- 
modo vera ; In acum non caderc compaſirionem, Null:us 1n- 
Deo accidens efſe, &c. 

2. Sed impia eſtiſta ſententia, ab eaque alii Theo! 0- 
gi abhorrent. Sciendurm aureni, termonem efte de acc;- 
dente przdicamentali, & realiter diftin&o ab ev cujus | 
elt acciHens, Quo przſuppoſlito ita argumenror.Iln quo- 
cunque eſt accidens, in eo e{t potentia pailiya ſeu re- 
ceptiva. In Deo noi eſt ejuſmodi potentia. Ergo 11 

20.non eſt acciden', Major probat-ir, quia ome acct- 
dens inh#ret & receptum eſt in-eo cujus et acciionscied 
mhil potelt alteri inherere & in ipſo recipi, ub1 1d ha- 
bear potentiam p2{tivam ſ2u receptivam, fcut ex ter- 
nrinis conltat, Minor autem probatur, quia potentia 
paſſiva jmportarimperſectionem:art Deus cum (i ens in- 
an1ite perfeuny, nifil imperfetionHs in ſe habere pore!t, 

3. Dicis ; de Deo prxdicatur aliquid accidentaliter. 
Ergo in Deunvcadit accidens, Anmntecedens provarury, 
quia D2us dicttur creator, ticizur cognoſci, . & coli a 
ereaturis, At ita ſunt predicata pertiaentia ad quintum 
pradicabile, quod et accidens, 
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4. Reſpead, Paulo ame dictum elit, axioma intellig 
de accidente prxdicamentali. Ce:te Den tribucre acci- 
dens przdicabile, quod de eo per denominationcm ex- 
t11alecam dicitur, abſurdum no" eſt 3 quandoquidem 
ku'uſmodi accidens nullam importart impe: f-&tiqnem , 
nullam eſficit mutationem in eo cujus: accidens dicitur, 
nihil ipſt addit, nihil detrahit : ficut per hoc, quod pa- 
ries videri dicitur denominatio extrinſeca elit, & paries 
non mutatur neque quidquam perfeRiogis acquirit aut 
amitti,, Jam cum Deus dicitur creator, aut cognoſci 
yel coli a creaturis non importatur aliquod accidc:s 
quod Deo irhzreat, ſed ſunt iſtz denominationes ex- 
t-inſecz a creatione ye] creatura, & 4 cognitione & cul- 
tu, ad quem ipſ creaturz exhibent, peritz. 

4. Scd inſtas : Sapientia eſt accidens przdicamen- 
t:lc. Sapientia eſt in Deo. Erga accidens przdicamen- 
tile eſt in Deo. 

6. Ref. Major vera eſtde ſapientia creaturarum;at ſa. 
picmia, quz jn, Deo eſt, . & per quam Deus diciturJapi. 
ens, non eſt alicujus creaturx ſapientia, Et huc pertinet 
i.ud TheoJugoruw, Qug in creatury ſunt accidentia cum. 
Peo attribuuntur, tranſeunt in (ubſtantiam., Solutionem 
argumentorum Vorſtij vide apud Albert, Graweram, 
dijt.1. g:1ft.illuſtr.q.9. & Becan. p, 1. thco!, (chol. cap. 3. 
concluj, 2, C7 cap. 11. quiaſt. 4. & 5. 


REGULA -VIIL 
£04 in una eſt gccidens, in alionen cft (ubſtantia. 


1. Si ſubſtantia ſumatur late, pro cujuſque rei eſſen-.. 
tia, & accidens pro przdicato quod eſt extra efſentiams 
aut ut pertiner ad quintum,predicabile, fic quod in uno. 
el} accidens , in azo ſubſtantia efle porelt : = quod, 
uni compctit ita, ut. de eflentia ejus non fit, ſed prxdice- 


tur de eo tanquam accidens quinti przdicabilis,. id al- 

eerjus rei efſertia eſſe, & de co efſentializer pradicark, 

poteſt : quemadmodum feientia honginis accidens, geo- 

metriz autem eflcntia eſt. 

2. At fi accidens pro eo. ſumatur.Guod eſt in aliquo, 
ex 
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ex noyem_prxdicamentis accidentium , & ſubſtantia 
prout peculiare conſtituir prxdicamentum, fic cuod eſt, 
acciJens ia uno,. non pateſt ſubſtantia efle in aliv, & 
vice verſa, Quodreſtatur Arift, 1. Phyſ.2.26, his verbis, 
s 3.3 Som £20 iarogpoy 79 wap by. Ubi per 77 <2 3 
ſubſtantiam intelligit.z & cum, dicit, eam in alio non 
cfſe ſubſtantjam accidens efle negat. 

3e Alexandrum Aphrodiſzum ſtatuiſle pe: hibent , 
qualitates primas in clementis, ut calorem in igne, fri- 
gus in aqua, ſubltattiam ſeu formam ſubllantialem; in 
mixt's yero accidentia effe, Id ex noltra Regula refuta- 
tur ; diſputat cyntra eum. Averroes 5. jhy/,t, 10, ubi 
inter alia &c loquizur : Tmpo ſſibile eſt, ut aliquid in aljo 
ſt de aliquo prelicamento, & in alto de alto, it4 quod ca- 
lor fit in homine de qualitate, C# in izne de ſubſtantia. 

4. Sed obſtar quod Reg. preced. dictum elit, ſapien- 
tiam,eflc iz Deco ſubſtantiam, in creatvris accidens, & 
univerſtar Guz in creaturis.lunt accidentia, cum Deo 
attribuugtur in {i.bltantizam-trankre, 

5.. Reſp. Sapientia non dicituz de ſapientia Dei & ho- 
h3i, um univoce & ſecundum vnvar conceptum, In ho. 
mine & perfeRionem dicit& jmper teEigvem.; in Deo 
tantum-xeperitur ſecundum id cuod perteQtonis eſt, re- 
moza qualibet im-erfe@tione. Eadem 124ig.ct aliorum 
quz (4m in creaturts fine accidentia, in Deo inſubſtan- 
tiam tra2{:unt_h oc eſt ſubſtantix efte dicuntur ; non C- 
rin de Dco& creatur.is univoce predicantun. At Regr'e 
la noltra dc co loquicu qu: d pl: ribu. tcl univoce. _ 


REGWHL A IX, 
Duo accidentia (vlo numero differentia non poſſunt>- 
eſſc-in. cotem ſubjecto. 


r,. Thomas þ. 7..q. $5.: 4.4. aftcrit ne diverſarum 
quidem ſpecierum ſub eodem genere.{ quod procul du- 
bio de prowmo intelligir) accidentia poſle effe in eadcm 
{bjeRo fimul.. Ita enim ibi; :[mpoſſibite eſt, ir:quir gdemn 
ſubjettum perfici pluribus formis univs generis & diverſ#- 
run (pecierun ,. ficut impaſſivite. eft. quod jdem y , 

ecun- 
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fecundum idem, colorctur diverſis coloribus, vel figuretur 
diverſis figuris. 

2, Verum iſti ſemtentiz obſtat, quod plures ſcientiz 
ſpecie differentes ſub eodem genere proximo in eodem 
intelleu ſimul exſiftunt 5 ficur &.plures virtutes mora- 
les ejuidem: generis, diverſarum vero ſpecierum, in 
£odem appetitu ſimul conſiſtere certum eſt, 

3. Nec fatisfaciunt Thomiſtz, quando dicunt, Tho. 
mam loqui de formis exittentibus in at&tu completo 
( quo modo quidem ipſe etiam fe explicat g, 8, de verit. 
4, 14,') duas autem ſcientias, vel duas virtutes mora- 
les, exſiſtere in eadem potentia attu incompleto, quia 
ſunt fimul'in aRu primo, non in au fecundo; non- 
enim- poſſuat ſuarum fcientiarum vel virtutum attus 
fimul exerceri, 

4. Non, inquam,fatisfaciunt, I. Quianonpotelt red- 
di ſuſficiens ratio ſententiz Thomz, Nam quod ile 
eam probat exemplis colorum & kgurarum, nihil agit. 
Ila accidentia enim non poſſunt effe ſimul in eodem 
ſubje&o, non propterea- quod fpecie differunt ſub eo- 
dem genere ; ſed quia includunt aliquam oppofitionem 
in ordine ad ſubjetum: ſemper enim duo colores op- 
ponuntur, aut tanquam extreme contrarit, aut ficut 
extremus & medius, aut ficut duo intermedii.; figure 
etiam-includunt repugnantiam- in fitu aut reQitudine 
& obliquitate, aut in aliare {1mili. Non eft autem ne- 
ccle omnia accidemia ſpecie differentia habere hujuſ- 
modi oppolitionem refpeC&to ſubjcEti. ; 

5. Dico, reſpe#u ſubject: quia omnia accidentia di- 
yerſarum ſpecierum habent oppoſitiunem inter fe, qua- 

tenus unum de altero in abſtra&o faltcm pradicari ne- 
quit z ficut geometria & arithmetica in uno quidem 
ſunt homine, & unus idemque homo dict poteſt arith- 
meticus & geometra, &. fic reſpe&u ſubje&i ron habent: 
oppolitionem ; þ tamen cas fcitentias a1ubjeRo preſcin-- 
dam, & inter fe conſiderem, habent quandam oppoſi- 
tionem ſeu repugnantiam, necde fe invicem-pradicari 
poſtunt, non enim geometria eſt arithmetica, 
- 6... Il. Quod dicunt duo. accidemia pelte quidem 
£12 


' FubjeX#i C7 4ecidenths, _ =_ 


jn a& primo efle ſimul in eodem ſubjeto, non autem 


cum a&u fecundo, quia ſcilicet iplraQus fecundi non 

offunt eſffe ſimul in illo ſubjeRo, fimili modo eludirar, 
Nam quod duo aQus ſecundi non poſfunt fimul efle in 
codem ſubjeto, non elt ex parte iplorum, quod ſpecie 
differant ſub eodem- genere, ( non enim eſt-major re- 
pugnantia in a&ibus, quod non poſlint eſſe in evdem 
quam in ipfis habitibus, aur altis accidentibus ejuſdem 
generis) nec eſt ex parte potentiz receptivz ; ſed cauſa 
videtur referenda in virtutem attivam, quz non potelt 
fimul illos a&us efficere ; ſicut intelleus, dum eſt oc- 
cupatus in eliciendo au ad quem ab uno habitu incli- 
natur, non poteſt exercere actum ad quem ab alio in= 
clinatur, 

7. III. Per hoc, quod accidens eft in ſubjeQo abſque 
aCtu fecundo, non rette dicitur effe in eo incomplete, 
cumaCus ſecundus nihil faciat ad exiſtentiam acciden- 
tis in ſubjeKo & complementum- ejus, Vide Soarium 
difp. Metaph. 5. (edt. 9. 

8. Sed hxc de accidentibus- diverſarum-ſpecierum, 
De illis ejuſdem ſpeciei quz ſunt, ſoloque difterunt nu- 
mero, major elt diſhcultas, Ariſtoteles 5, Mctaph. c.10., 
t, 15, in univerfum videtur negare, accidentia hujuf- 
modi in eodem ſubjeo fimul efle poſſe, Aflerit enim 
ibj, omnia illa ſpecie differre, quz cum in eadem ipſo. 
rum ſubſtantia fint, diffcrentiam habent. 

9. I. Certum eſt, nec duas albedines poſſe efle ſtmul 
in eadem charta aut alio ſubjeCto ſecundum eandem 
partem, neque duos calores in eodem jgne.Conceſium 
eſt II, aliqua accidentia ſolo numero differentia in eo- 
dem efle fubjeo., Nam ſpecies viſibiles duorum ho« 
minum; yerbi gratia Petri & Pauli, tantum numero 
differunt, ficut & ipſi Petrus & Paulus ſolo differunt 
numero, ambz tamen ſtmul ſunt in eodem oculo ; alias 
enim non peflet idem homo codem oculo utrumque {i- 
mul videre, Ita quidam docent, in uno patre habente 
plures filios, effe plares relationes, ita ut alia relarione 
ad alium refcratur filium. Quis autenrneger, omnes 
Blas relationes ſolo differre numero 2 

: 39, Verurm 
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15, Verum gencralem aliquam & ſuſhcentem di- 
ſtin&ionem hic afirgnare, &-explitare quznam iila fine 
accilentia, quz — <= differentia in eodem poſ- 
fint efle ſub/efto, & quzznon pollint, res eſt perquair» 
difficilis, & varii -varia finxerunt, ſed parum fatisfa- 
cientia, quiþus immorait jam non placet : videantur 
apud Soarium [. c. Nos reliquis omnibus przferendany 
judicamus ipſius Soarii ſententiam, Facit ille duplicia 
accidentia ſolo difteremia numero, Quzdam prezter 
diſtinftionem -entitatem in reliquis omnibus habent 
quandam fimiliradinem & convenientiam, in munere 
videlicet vel officio quod deſtiuaniur, & in quacunque 
habitudme quam dicunt; ut ſunt duo calores, duz al- 
bedines, & fimilia : alia vero ſunt, quz licct in ſpeci- 
ea ratjone conveniant, & ſub ea tantum numero diffe- 
rant, tantam tamen ftmilitudinem inter ſenon haben; 
fed differunt vel i 1 munere, vel i habitudine; ut-duz 
ſpecies Petri diFerunt numero priori modo ; dux au- 
tcm ſpecies, vifibil.s ſcilicet, quarum una Petri eſt, 'al- 
tera Pauli, differunt numero hoc-poſt.riori modo ; non 


enim tam hmiles intcr ſe-ſunt fur priores duz, cum -: 
diveriax habeant habirudines-ad objecta, -& ad diverlz . 


ordimentur munera, 

Ii, Accidcatia prioris generis non poſſunt- mv] ipli- 
cari-in codem ſu» eto; qrz vero ſunt pclterivris gene= 
ris poſſunt : idque proba-i-potefl induftione & -excm= 
plis allatis Nec deelt ratio diverfiratis -inter utraque 
accidentia. Si cri: accidentia omnino (iniilia multi- 
plicarent'y in ecd-m ſub eo, daretur ali ;uid ſvuperflu+ 
umn & oti ſum i1 natura, - Si vero. ſunt a!iquo modo di- 
verſa, diverfaſ ue habitadines participant, { ut contins 
git in duabus ſpecietus y ifhofiibus,quarum una Petrumy 
akera Paulum reprelentat 3 in diverſts item relation» 
bus, quibcs idem pater refertur ad-diverſos filios ) ec- 
mum mu'tiplicatio non eſt. omnino ſupertiua & ſuperya« 
canea, Quanquam, quod-relationes attinet, mul afs 
firmant, unica relatioae unum patrem ad plures refcrii 
flios. Plures a iasrati nes pro ſua diſtinione propor 
DUATCZ, Gui Ci -juxta cam. explicatoc: m Ariltore) 


4 


e Met%.:. 
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$ Met.t.15.dicens,non eſſe ncceſſe,ut illud mdicium dive: * 
fitatis ſpecific fit univer ſale omnins de omnibgs accidenti= 
bus, fed de his que in indfvidud ſunt _—_ fimilia. 

12, Atque haenus etiam diſquifivimus, an duo-ac- 
exlemix ſolo numero difterentia poſlint in eodem ſuF« 
je&to fimul effe, Quzritur ulterius, an' ſucceſſive pol= 
lint, Dicontur attem ſucceſſive efle in codem ſubjeRo 
quattlo ſubjetum idem prius habuit unum xccidens, 8 
dcinde-itvd amifit, acquifivit vero poſtea illud ejuſ- 
den [peciei; Defendintus aftrmativati, quz.comm:' = 
vis oft, & dicimus, won folum poſe, Ted & actuetie 
duo accidemtia ejufdem ſpecici ſpecialifimx (quod eſt 
dicere,folo numero differentia) in codem fubjeQo fuce 
ceſlive : ficur fi aqua calida ponarur in loco frigido, ca- 
lor ejus corrumpitur ; quod i poſtea denuo igni admo- 
veatur, venue calor producitur, Efle vero hos duos c2« 
lores numero diverſos, eft communis ſententia, & con- 
firmari poreſt avth-ritare ipfius Ariſtotelis 2 de geney, 
& corrue. t, wt; quamvis firmam aliquam pro hac ſen. 
tertia rationem 4 non ita facile fir, Sednon pla« 
_ diutius — X —_ ex Soario _ 
Pp us, qu e re tre rem explica ty 
neque melius quid no oecurrit, 


REGULA wn 
#29. 2:08e70 accidenr non poteſt c in dnvbus 
= ſndjefti. 


t. Accidens effe vel non effe in duobus fubjeRis bifa- 
rium parelt intelligi : x. ira, ur ilta fub;eQa fint diviſa , 
ut duo homines, duz chartz : vel 2, ut non fint divi- 
fa ; & hcc iterum dupliciter : vel enim fubalternata 
funt ilia ſubje&a, hoc eſt, accidens inceſt uni mediante 
altero ; vel non ſubalternata ſunt, ſed accidens ineſt u- 
t144ue 2que primo, vel non zque ptimo. Sciendum & 
hoc, Regulam poſſe intelligi, quod ſubjeRis yel fimul 
inſit, ve! faccciiive & ſi-ſucceſiive, quod ſubjeftum 
utrumque fit mediatum, vel immedfatum, 

2, Quibus przmiſlis dico I; nun mnero accjdens fuc- 
. | ceſſrve 
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ceſſive poteſt eſſe in duobus ſubjetis mediatis 4, it immedis- 
t3; non poteſt, Prima pars concluſionis patet de ſententia 
Horum-qui afſerunt,cadem numero accidentia nzanere 
in genito .quz fuerunt incorrupto :- fic. enim. cum ex- 
empli gratia ex aqua aer generatur, ille ipſe calor qui 
antea fuit in aqua modo elt in acre, Sic & duz ſpongie 
poſſunt efle ſucceſlive ſub;eta ejuidem-numero humidi- 
eatis, fr nimirum aquam ex ſpongia exprimamus, &.illa 
ipſa ſpongian-alian imbuamus. Quod autem illz ſpon- 
giz recte dicuntur ſubje&a humiditatis,inde patet,quod 
utraque ſpongia dicitur humida ab illa aquze humilita- 
te denominatiye & accidentaliter.. Quod etiam humi- 
ditas illa in utraque ſpongia-eadem. numero fit, dubitari 
non poteſt, propterea quod aqua, cui-humiditas illa im - 
mediate incit, eademy numero eſt in illis, neque ulla- 
probabilisratio in contrarium-ſupperit: 
| 3». Hzc tamen exempla probant folum, idem num2- 
ro accidens poſſe ſucceſhve efl; in duobusſubjeris mes 
diatis, quzſcilicet mediante aliqua ſubſtantia ab acci- 
dente. denominantuy,.' Aquez ,caim& acri cajor ineft 
mediante materia: pvigzay cui, jmmediate ineſt, & fic 
omen cub immediate ineft eff. unum numero, quiz 
eadem elt mareria in acre, quz antea erat in aqua ex 
qua aer genitus eſt, Similiter duz ſpongiz denominan- 
tur kumidz mediante aqua, gyz: tanquam ſubjeftum 
immediatum una numerocitin utraque ſpongia, In. 
duobus autem-ſabjetftis immediatis ne ſacceſiye quidem- 
unum numero accidens efſe poteſt, ( quz eſt altera pars 
concluſionis, ) Et ratio diverſitatis eft, quod ficur una 
numero ſubſtantia naturaliter non exſiſtit nift unica 
ſubſliltentia; ita etiam unum-numero- accidens non ex- 
ſiſtit niſr unica inherentia inſubjeto : qualis enim & 
quanta familiaritas & connexio eſt inter fubltantiam 8& 
ſubliſtentiam, talis & tanta intercedit inter accidens & 
inazrentiam-ejus in ſubjeRo, Jam fi cſlet idem-numero 
. accidens ſucceſſive in duobus ſubjeRis immediate, exſ- 
ſtere diverſis inhzrentiis : quatenus enim definit cle in- 
ſubjeio cui prius immediate inerat & in alio recipitur, 
delſtruitur ctiam illa inhzrentia qua. priori ſubjeto in- 
| erar, 
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exat, & nova, qua cum altero unitur, ſuccedit, At 4 
maxime fit in diverſis ſubjeis mediate, modo imme- 
diate in uno inhareat, non exiltit per noyam inhzren- 
tiam : fieut calor 3. qui cum eſlet ante aquz calor , 
mod eſt calor aeris ex aqua geniti,utrique ineſt eadem 
inhzrentia, quia illis non alia inhzrentia inelt quam 
ea qua ineſt materiz, ineſt autemr materiz exiltenti 
modo ſub forma aeris, eadem-inlizrentia qua ipſt ine- 
rat cum efſert ſub forma aquz. Quod autem ille calor 
erat antea aquz calor, jam-'vero eſt aeris calor, ve], 
quod eodent. recidir, quod mediatum ſubjeQum ejus 
antea erat aqna, modo vero elt aer, non inde eſt, quaſt 
calor in fe novam acquiſiverit inhzrentiam, fed, quia 
materia noyam acquifivit unionem- cum forma- aeris, 
cum antea-cſſet unita formx aquz, | 
| 4. Dico 11. #num numero accidens poteſt cſſe ſimul in 
duobus ſubjejs (ubalternatis, hoc elt, ita, ut uni infic 
immediate, aiteri mediante illo, Cum-autem-duplici- 
ter ſubjea hoc modo ſeſe habere poſlint ; vel ut ugunn 
in altero includatur, tanquam pars in toto, vel ut alias 
unum-alreri infit ; priori modo concluſio nolt;a efſtome 
nioo certa : ficut patet de anima & homine, quorung: 
utrique ineſt eadem numero feientia, & idem aftus in» 
telligendi ; ſed homini mediante anima, tanquam-toti 
mediante parte, & alias accideus, quod parti_ineſt inr- 
mediate, ineſt etiam toti.per illam parrem, Poſteriori 
modo etiam-yeram effe putamus concluftonem :: pleri» 
que enim aſferunt, qualitates eſſe ſenſiles, verbi gratia 
albedinem, ineſfe primo quantitati, & mediante ea ipſt 
ſubſtantiz, cui quantitas tanquam accidens ineſt, Ita 
{facultates anime, ut intelle&us & voluntas, ſunt qua- 
litates realiter ab anima diſtintz, ſcientia & aQus ipfis 
merunt immediate, & 4is mediantibus ipfi- animz fub.. 
ſtantix, Adduco iterum exemplum de ſpongia & aqua, 
quoniam.precedentia controverla ſunt, Lnelt humiditas 
aquz immediate, & ſpongiz mediante aqua,diciturque 
tam ſpongia quam aqua humida ab eadem: numero hu- 
midirate, Quod f igitur 73 incſſe accipere velimus pro 
prelicari, nullum yidetur amplius de Fxcmplo quanti- 
tatis 
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tatis & ſubſtantiz eſſe dubium, cum de utraque album 
accidertaliter przdicetur, ( utraque enim pradicatio 
hc, Subſtantia eſt alba, & Superſicies elt alba, eſt ye- 
ra & accidentalis ) de una mediante altera, | 

5. Dico III. Id& numero accidens non poteſt eſſe fmut 
in-dudbgs ſubject; diviſie. Argumentor ita ; Quod eſt in 
diy fts,id ipſu n eſt diviſum, Sed unum accid2ns rumero 
ro:reſt diviſum. Ergo non eſt jn diviſis. Major patert ir = 
euctione, Lapis enim exiltens in hoc loco, & lapis ex- 
tens in alio loco, ſunt divit, quia ipfa loca Cant dis i- 
[1 calor in hacagua, & caJor in illa aq :a ſunt diy.fi 
& fejun&i, quia ipſe aqve ſunt diviſe, Minorent pr = 
bo, quia quod eſt divi um, non elt unem 2; quia unit $ 
confiltit in indiviſione, & per divifionem fiunt n1.ylta, 
At unum numero accidens utique unum eſt, 

6, Dico IV. ##um numero «ccidens non porefſ foul 
eſſe in duobur ſubjefi non drviſis, aut uniti, @ /Uudliter, 
hoe-eſt ita, ut urrique j1fit que primo & immediate, 
Muic concluſfioiit- obſtare viderur, que d Lutherani di- 
eunt,fidem importare fimul cognirionem five notitiam, 
& kiduciam, Quad iverum eit;ſequitur, idem numero 
accidens in duobus ſubjeRis eſte primo & immediate, 
etit enim fides ia intelleRu & voluntate vt in ſubjeRis, 
cum ſubjegum notitiz intelleQus fit, fiduciz voluntas; 
At abſurdum eſt, unum numero accidens eo modo iri 
diverſis efle ſubjeRis,* quoniam quz fubjeRis diFerunc 
realiter diferunt, Quam ob cauſam Pontifi-ii, ficur 
Chemnutius tec. part, >. teſtatur, dem noſtram mon- 
firum appellar & Chimeram. 

7. Verum ad accufationem hane facile eſt reſponde« 
re, In Regula enim noſtra, & de iis quz ha&enus dixi- 
ns, fermo eſt de ſubjeRo in quo accidens ſecundum 
ſe totury-ineſt, ita ut ſecundum fe rotum accidens non 
poflit efle in duobus ſubjeis, Sed ki accidens diverſas 
includat partes, quid mirum, (i ratione diverſarum par- 
tium-in * Ars diverſis ſubje&is inſit > Eſt fides non 
unum ſimplex accidens, ſed aggregativum quid ex no- 
titia & fiducia, Quid abfurdi igt.ur, & ut notitia, in in- 
telieAy, ut tiducia, in voluntare ſubfiat > - yy 

\ 8, Svt- 
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8. Syliogiſmus ex data pontificiorum ratione cante- 
Rus erit hujuſmodi : Quod a ſeipſo realiter diftert, et 
monſtrum, Fides 'Lutheranorum a ſeipſa realiter dif- 
ferr, Ergo fides Lutheranorum eſt monitrum., Minur 
robatur, quia fides ipſorum differt ſubjetis, hoc eft in 
diverfis eſt ſubje&is: at que” ſubjedtis differunt, reali- 
ter differunt, 

.9. Sed Refp, diftinguendo majorem, Quod a ſeipſo 
ſecundum fe totum reeliter differt,eft monitrum : quod 
vero ratione unius partis diftert realiter a {cipſo ratione 
alterius partis, non eſt moniizum. Nam quodlibet com- 
poſitum ſecundum unam partem-differr realiter a ſeipſo 
ſecundum aliam partem z ficut homo ratione anime 
diftert tealiter a ſeipſo ratione corporis, ( corpus enim 
& anima realiter differunt ; ergo & humoratione anime 
realiter differt a ſeipſo ratione corporis ) & ramen nec 
bomo nec alia compeſita-monſtra ſunt, Jam minorem 


- quod attinet, patet ex diftis, quamodofides a ſeipla re- 
aliter & ſub/eRive differat, nempe non ſecundum te to- 


tam, ſed ratione diverſarum-partium, 

10, Notandum autem, nos in duabus ultim's con- 
cluſionibus, ficur & in aliis, ( ut quando diximus, duo 
accidentia ſolo numero differcntia non poſſe cſſe in eodem 
ſubje&0 ) locutos eſſe de eo quod naturaliter tieri 1.0 cſt, 
Anper potefttiam Dei abſolutam comrarium poſhit ac= 
cidere, jam non diſpicimus, 


REGULA NIX, 
Luz eaſdem habent preprictates, eandem habent cſſcntiam, 


1, Diximus.in procemio hujus tituli,nos accidens ira 
accipere, ut & proprium comprehendit, Non igitur abs 
re fuerit, fi unum atque alerum de propri» axiuma 
propoſtierimus, Eft autem ratio prelentis axiomatis 
ea, quod proprictates fluunt ab eltentia, vel ſecundum 
rem idem ſunt cum eflentia, & cum ea cirra uilam con- 
troverſtam reciprocantur, 

2. Abituntue co Cajiyiniani con:ra Lutheranos, 
| quando 
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quando fic argumentantur; Quzcunque habent eaſdem 
proprierates, illa habent eandem etiam effentiam, Sed 
fi in Chriſto proprierates-divinz naturz ſunt commu- 
nicatz humanz nature, duz ill» naturz habebunt caſ- 
dem proprietates, Ergo4i proprietates diyinz nature 
ſunt communicatz humanx, illz duz naturx candem 
habebunt effentiam, quod eſt Eutychianum, 

3. Reſp. negands minorem, quia aliud eſt, aliquid 
alicui reyera competere, & de co revera predicari,ali- 
rd, aliquid alicujus eſſe proprietatem: vel aliud eſt, ali- 
-quid habere aliquid, aliud, aliquid habere aliquid tan- 
quam proprietatem, Quod-divinz.naturz prong 
communicate funt humane naturz,perhoc humana na. 
tura habert eas proprietates, hoc ell, proprietates divi- 
nz ipfi revera competunt, & de ea przdicantur, ſed 
per hoc non funt humanz nature proprietates, Et ra. 
tio elt, quia proprium five proprietas ei cujus eft pro. 
prictas 'competit per ſe © atdivinz naturz proprietates 
non competunt humane per ſe, ſed per aud, nempe 
per divinam naturam qy a&yz,cu elt unita,& predican. 
Tur de-ea non per modum quarti,ſed quinti przdicabilis. 

4. Dicis ; Humana natuta haber proprietates divinz 
'naturz, Ergo divina & humana natura habent eaſdem 
proprietates, | 

- 5, Reſp. negando conſequentiam :- quia ad verita. 
tem antecedentis ſufficit, quod proprietates divine re- 
vera competant humanz naturz, & de ea revera prey 
dicentur:ad conſequens id importat, quod proprierates 
divinz naturz fint proprictares humanz naturx, Si 
- quis boc modo argumentaretur, Homo haber proprie- 
rates animalis, Ergo homo & animal habent eaſdem 
proprietates ; negarem conſequentiam, & pito ſatis 
perſpici, antecedens verum, conſequens effe falſum, 
Et{i enim homo habeat proprietates animalis , quod 
negari non poteft, non tamen exdem ſunt proprietates 
hominis & animalis 3 quoniam” proprietates animalis 
etiam inſunt brutis, quibus proprietates hominis non 
competunt., Quotd ft non ſunt exdem proprietates ho- 
minis & animalis, Ergo homo & animal non habent ea's 
dem proprictates, 6. Quod 


Subjefi &@ accidents, 479 


'E. Quod fiquis:-majorem propofitionem & Regulam 
noſtramita limitare velit, -Lue habent cjnuſdem propric-: 
tates tanquam proprietates, id ettgita, ut fint utriuſque eo-: 
rum proprietates;illz eandem habent eſſentiam, (quo qui-" 
dem modo-.minor falſa eſt, ficut ex ditis conttat ) non 
repugnabimus, 


REGUL A: xi 
&£quivoca non habent proprietatess 


I, Ratio eſt quia proprietates przſupponunt eflen- 
tiam camque indiviſibilinexu ſequuntur, Quecunque 
ergo non -habent eflentiam, nec proptietates habent: 
ſed zquivoca non habent effentiam 2: ergo nec proprie=- 
tates, Minor patet ex natura Zquivocorum, quoniam 
nimirum non habent unam eflentiam ; quemadmodum 
animal quoddam & fidus, ut figniticantur nomine leo- 
nis, unam eflentiam- non habent : ergo non habenr 
eftentiam.; 'quod -non cit una efientia , non eſt eſ- 
lentia. 

2, Hoc principio probant Scotiſtz,ens, ut eſt com- 
mune Deo & creaturis, ſubſtantiz & accidenti , non 
efle xquirocum : quia nimirum in hac communitate 
haber ptoprietates, quz dicuntur eſſe unum, verum, 
bonum, Deogue & creaturis, ſubſtantiz & accidenti 
competunt. | 

--3.. Dicis Zquivoca habenrt efſentiam, quia hzc eſt 
eorunt efſentia,quod eorum nomen ſfolum commune fit, 
1a:io vero efſzntiz diverſa, quz eflentia eſt una & com- 
munis omnibus #quivocis, Et confirmatur ex $.1, ubi 
diximus, minorem patere ex-natura £quivocorum ; ubi 


- natura furpitur pro eflentia, 7 


4. 'Reſp. De: xquivocis duphiciter loqui poſſunws : 

I; quantum ad marzeridle, ſeu ſubitrata notioni, qua di- 
cuntur xquiyoca; qualia ſunt animal quoddam & quod- 
dam fidus reſpe&t1nominis leo, & arimal quoddam & 
mons quidam reſpeftu .yocis taurus; & hoc medo 
quivoca - nec eflentiam habent , nec proprietates : 
2, quantum ad formate, per quod aliqua dicuntur xqui- 
yoca 5 
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y:ca ; & hoc moda habent eandem naturam & effen- 
tia, ceu-prohat argumentum-{; g..Sed hac 'ratione 
zquiyoca-non funt zquivoca.. Nam cum dico, animal 
quoddam &- quoddam fidus-reſpe&tu nominis leo ſunr 
Zquivoca,: & avimal quoddam & mons quidam reſpe- 
Qu nominis tauri ſunt zquivoca, & lic de alits, vox hzc 
2 quivoca non tribuitur iis xquivoce & in diverſa figni- 
ficatione, ſed /in,cadem, eſtque illorum, quatenus 
ſumuntur re{pectu hujus yocjs #quivoca cadem ratio & 
eſlentia, | 
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Acsidentis quimtt predigabilisprimo 45 immediate :cont- 
petuns 1ndrvidugs, ff (coundario, (eucorum mierocngu, 

{pecicbus ſrve untver(4libus. Contra, Proprjaprimo & 

-tmmedize ppecicbys ſou untverſalibus; (ecundaria fingu- 

laripus (cu j®dfvidiths competunt, ' | 4: 

't. Accidentia propria:fluunt.ab.ipſa eflentia,:&.ratio 
Cur ajicui aliqua proprietas conveniar, eſt ipſa eflemia, 
Qmia yero-elſentia abltrihitur ab ipfis ſingularibus & 
individujs, & hc abftradta elt univeriaJis, ideo propria 
dicuntur primo & immediate Competere univerſajibus 
ſeuilpecic bus, individuis autem {eu fingularibus ex cone 
lequenti, ſeu-ratione-ſpecierum , . proptereanimirum. 
quia {ub {peciebus continentur, Ur {1 quzram, cur -Pe- 
thus it aa; ; reſpondetur, quia eit homo, vel; quia 
e't animal rationale ; & quia homo & animal rationale 
univcrlalia ſunt, ideo 73 jazzy primo vuniverſalt, 
nempe ſpecici, quz eft homo, ex-conſequenti vero Pe- 
to etiam & aliis indiriduis hominibus attrivuarur, 

2. Quantrm vero ad accidemija:quinti predicabilis, 
quia non habent neceffariam connexionem cum eflcn- 
tia, nec ab ea fluuat, ſed conyeniunt rebus propter 
alias cardas, & propter-earum aQtiones, aCtiones- vero 
ſunt in Gagularibus, ficut ſupra' ex 1 Met. cap, 1, audivi- 
mus, ideo conveniunt primo fingularibus , & per ea 
{peciebus & aliis univerlalibos, Quod teſtatur Philo- 
lophys, 1, c, js verbis ; Ngn curas medicus haminen iſe. 

per 
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per accidens 4 fed Calliam, aut Socratem, aut quempian 
ali: cui accidit us homo ſit. 

3. Excipienda tamen hic erunt, quod & Conimbri- 
cenſes in cap. 6. Iſag. Porphyr, notant, predicata acci- 
dentalia, quz important denomjnoationem extrinſecam 
ab au intelle&us : qualia ſunt intelligi, efle genus, ſpe- 
ciem & hujuſmodi, Hzc enim tantum abelt ur primo 
Fngularibus conveniant, ut cuzdam eorum ipfis plane 
non conveniant, Ratio autem exceptionis eft, qued 
aftio intelleas non clt determinata & reſtrifta ad fin- 
gularia, 


KEOULS MT 


Quoyum diverſe ſunt nature, eorum etiam diver (4 
ſunt proprictates ; & vice verla, 


1, E:dem eſt ratio quz precedentium quod ſcilicer, 
cuilibet natvre ſux reſpondent nativz proprietates, in- 
ter quas & naturam ipſam neceflaria eſt coanexio & re- 
ciprocatio, Ita quia aqua & ignis homo item &To, 
diverſas habcrt naturas, ideoeuam diverſas proprieta- 
tes obtinent ; & vice verſa, 

2, Potelt exind2 ſpecialius axioma fic formati : In 
quocungque due manent naturg poſt unionem intcere O& in- 
confuſe, in codem etiam integra manent utriuſque nature 
proprietates : alioquin enim maneret natura in aliquo 
fine ſuis proprictatibus, Hinc probatur in Chrilto duas 
efle voluntates,” Cum enim proprietas naturg intelle- 
Qualis ſit voluntas, & vero in Chriſto dentur duz & di- 
verſz naturz intelle&uales,divina nimirum & humana, 
ſequitur duas & diverſas quoque in eo efle voluntates. 

3, Dicis 3: Natura & proprietates ejus differunt reali- 
ter. Quid igitur abſurdi, f per miraculum ſeu poten- 
tiam De1 abſolutam conferyetur natura fine ſuis pro- 
prietatibus ? 

4. Reſp. Antecedens (i non eſt univerſaliter falſum, 
certe non eſt univerſaliter verum, Proprietates enim 
quantitatis eſt diviſibilitas, quz ſecundum rem elt ipſa 

% quanz 


[1 
—w 


432 Tit. XFV1IT. de Regu!;s 

quantitas : proprietates enim ſeu attributa Dei ſunt 
nihil aliud ſecundum rem quam ipſe Deus : & inte'le- 
Etum & voluntatem ſecundum rem idem cum anima 
efle , celebratiſſimorum autorum elit ſcientia. Sine 
| hyjuſmodi propriis five attributis ne per potentiam di- 
vinam natura ipſa eſſe poterit,cum inde aperta ſequatur 
contradiQio ; hoc enim ipſo, quod alJiquid fine aliquo 
In rerum natura eſle potelt, ab eo realiter differt. Quod 
fi itaque aliqua proprietas realiter ab efſentia ſeu natu- 
ra differat, ſaltem naturaliter fine ea naturam efle non 
poſle, certum & conceſſum eſt ; quicquid fit de poten- 
tia Dei abſoluta, Potefat hzc Regula una cum prx- 
cedenti XI, commode etiam ad ſequentem referri Ti- 


tulum, 


TIT. XVII, continens RE G. V. 
circa Dotrinam 


Comparatorum, 


Riſtoteles 1, top. cap. 5. 4d problemata accidentis 
A refert e4 que pradicantur per quandam comparatio- 
nem. tndc cum lib. 2. cxplicaſſet locos accidentys femplicis, 
ſtatim in tertio ſubjungix cos qui concernunt accidens com- 
peratum. Nos iiſdem infiſtentes veſtigis, poſt Regulas ad 
dorinam accident; pertinentes ; adducemus titulum de 
Comparatis, Ouangquam certe non illa proponemus que 
Ariſtoteles nobjs in tertio libro reliquit, ſed alia .quedam, 
eaque pauciſima, hic trademus. Ex iis que Philoſophus 
I. c. explicavit, nonnulls infcrius in tit, de perfeo & 
imperfeo, bong & malo, videbimus ; reliqua apud ipſum 

 Czamur. | 
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Compardtorum, 4% 


REGULAL 

Sicut ſc habet fumpliciter a4 ſimpliciter, ita magic 44 Ma- 
gis, & maxime ad maxime. vel, Sicut ſe habet poſuti- 
wus ad poſutivim, ita comparatiuus ad comparatruum, 
ſuperlatiom ad ſuperlativum : & vice verla, 


1, Verbi gratia; bceynum elt expetendum; ergo magis 
bonum magis expetendum, & maxime bonum maxime 
expetendum eſt, : 

2. Antonius Troinpeta apud Cajetanum de ente 8 
eſlentia in progm. queſt. 1. pro ſententia. Scoti, quod ni- 
mirum id quod primo ab intelleu cognoſcitur fit ſpe- 
cies {pecialiſſima, jta argumentatur : Id univerſale prius 
cognoſcitur ab intelle&u, cujus fingulare fortius movet 
ſenſum. Sed ſingulare ſpeciei ſpecialiflimz fortius mo- 
vet ſenſum. Ergo ſpecics fpecialiſſima pruis cognoſcitur 
ab inteliectu, Major patet, quia cognitio noltra intel. 
le&valis ex ſenſibus oritur, Minorem probat : Singulare 
mover ſenſum : ergo maxime fingulare maxime movet 
ſcoſum, Sed fingulare ſpeciei ſpecialiſhmz eſt maxime 
f11gulare, Conſequens probatur ; Ut ſimpliciter ad 
{1mpliciter, ita magis ad magis, & maximead maxime 
{e haber. 

3. Reſpondet Cajetanus , minorem eſſe falſam, 
Quad probationem <&jus attinet, negat conſequentian., 
propterea quod juxta Thomam illa Regula: topica, #z 
habet ſumpliciter, &c. cui innititur illa conſequentia,non 
valeat, nifi cum przdicatum ſubjefo convenit per ſe 
& {ſecundum quod ipſum. Jam fingulare (ait) non mo- 
vet ſenſum ſecundum quod eſt ſingulare ; ut hic*color 
non movet ſenſum ſecundum ml eſt hic, ſed ſecun- 
dum quod eſt color, Quz reſponſto videtur ſtabiliri 
hoc argumento : Quoddam dulce eſt album, ut lac ; 
nec tamen magis dulce eſt magis album, nec dulcifſt- 


mum albiſlimum : ubi album de dulci non ſecundum * - 


quod dulce, ſed per accidens przdicatur, In exenavlo 
autem $, I. propoſito prxdicatum, nempe expercndum, 
competit bono per ſe, quantum eſt bogum, | 

| N 2 +. Fou- 
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4. Fonſeca lib, 7, inſtit, cap, 39.Regulam noſtram ex 
Ariſtotele aliis proponit verbis, & ſequemibus exp'i- 
cat : $1 incrementum pradicatt (equitur incrementum-ſub-= 
jet, praedicatum ſequetur ſubjeftum ; quod fi incremen- 
tum non (cquitur incrementum, ncc pradicatum ſequerur 
ſubjeFum, Ut ſi major virtus eſt meltor, aut maxima ofti- 
ma, virtus utique eſt bonz: eſt cnim par ratio. Qrod fs 
major non eſſct melior, aut maxima optima, ncc virtus om - 
Rino cſſet bong : ſunt enim & hac paria, Reciprocatur 
ctiam hoc pronunciatum in hunc modum ; Si pradicatum 
ſequitar ſubjeFum,incrementum pradicati ſequitur incre- 
mentum ſubje&i : quod fi pradicatum non ſequitur (ubje- 
aum, ncc incremenium ſequetur incrementiam, Quod qui- 
dem fic efferri ſolet ;, #t ſumpliciter ad fumpliciter, fic ma- 
gis ad magis, & maximum ad maximum (ebabet. Ut fe 
facere injuriam eſt malum, majorem facere pejus crit, & 
maximan peſſumum. 

5. Et paulo polt ita pergit : Verum tam pronunciatum 
ipſum, quam cjus reciprocatio, intelliguntur de iis que pre- 
dicartur per (ez alioquin non uſquequaque veritatem con- 
tincnt, Non enim reitc dixerjs, Major vini uſus eſt pejor, 
et maximus peſſimus, igitur uſus vini eſt malus : nec item, 
E xercitatio corporis.eft bong, ergo major eſt melior, &@- 
maxima optima. (/auſa eſt, quia nec majori uſui vini per 
{ce compctit ut ſit pejor, -nec maximo ut fit peſſimus. Nec 
excrcitatio corporis cſt per (ec bona, ſcd per accidens, alio- 
quin omni exercitatio corporis cſſet bona, & omni vint uſus 
ntlus. Hec Fonſeca, 


REGULA 1. 
In quibus datur majus & minus tale, in t3s datur 
maxime & ſumme- tale. 


I. In hoc axiomate fundatur argumentum Ariſtote- 
I's, quo ro, Metaph. cap. 6. probart dari aliquam maxi- 
mam diFerentiam , quam contrarietatem appellat , 
 nempe. Iniis quz differunt, aliqua magis, aliqua mi- 
rus differvnt. Ergo dantur que maxime difterunt, Ita 
quia datrr magis & miius calidum, datur aliquid Te 

| r 
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fit maxime calidem ; & quia datur magis & minus bo- 
num,ergo datur etiam ſummum bonum, Ali ita enun- 
ciant, Magi tale & minus tale dicuntur per relationcm ad 
aliquid quod eſt (umme tale, 

2, Sed objicitur : Si dato magis & minus tali, datur 
ſumme tale,tequitur, cum detur magis & minus malum, 
dati quoque ſummum malum ; quod abſurdum, 

3. Reſpondet Durandus 1. diſt. 2. queft.1. cum dici- 
tur quod magis & minus tale dicuntur per relationem 
ad aliquid quod ſumine tale,dicendum,quod habeat ſo- 
lum veritatem in effeCibus pofitivis, non autem in pri- 
vativis, Cujus ratio eſt, quia unumquodque reducitur 
i1 cauſam, fhicut ab ea procedit. EffeCtus autem politivi 
habent cauſam politivam & pofrtive ialuentem, & ideo 
poſitive reducuntur in eam : & propter hoc, vbi eſt 
magis & minus politive dictum, oportet aliquid ſumme 
dari tale, Privativa autem non habent cauſam pofitivam 
& influeatem, ſed magis deficientem, & ideo non poli- 
t.ve reducuntur in cauſam poſitive influentem, ita ut fir 
ali;uid ſumme privativum, quod in ſua influentia cauſer 
alia privatiya, fed reducuntur in caulam politivam,noun 
a qua fiant per ſe, ſed quz potuit deficere & deficit, Et 
ideo malum,cum dicat priyationem, non arguit aliquod 
fumme malum a quo cauſetur, ſed tantum arguit eftc 
bonum, quod pocuit plus vel minus deficere, 


REGULA Ill, 
A comparativo ad poſutiuum afirmative valet conſequentia, 


I, Sed obſtat, quod refe dico, aquam efle levio- 
rem terra z nec tamea vernm eſt, quod levis fit : fic & 
ſimplex furtum melius eſt (acrilegio, nec ramen eſt bo= 
num, 

2, Sciendum, comparationem dupliciter ſumi.1.Pro- 
pric, prout exponitur per ſuum poſitivum cum adver- 
-bio mags : & lic levius idem eſt quod magis leve, & 
melius quod magis bonum, Et hoc modo a compara- 
tivo ad poſitivum aftirmative valet conſequentia : ut, 
X 3 | Erudi- 


(_ 
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Eruditio eſt melior divitiis, id elt magis bona ; ergo eſt | 
bona : Terra eſt gravior aqua ; ergo eſt gravis, 2. Im- 
proprie , ut exponitur per oppoſitum ſui politivi cum ad- 
verbio minus : & fic leyius idem eſt quod minus grave, 

& melius quod minus malum, Et hoc modo a compara- 
tivo ad poſitivum non valet conſequentia, ficur argu- 
mentum $. prac. probat. 


REGULA IV, 


eA pofitivo ad comparativum negative tantum 
vales conſequentia. 


x, Ut, Non eſt bonus : Erge non eſt meljor hoc vel 
illo, Non eſt leve : Ergo non eſt levius hoc vel illo. 

2, Adhibenda tamen eadem eſt diſtinio & ecautela 
quz in Reg. prac. Vera enim eſt Regula de comparativo 
proprie ſumpto, & ut importat poſitivum cum adverbio 
mazh, Sednoneſt vera, fi comparativus importet op- 
politum ſui poſitivi cum adverbio minzs. Non enim fe- 
quitur, Aqua non eſt levis z Ergo non eſt levior terra : 
Furtum non eft bonum 3; Ergo non elt melius ſacrilegio; . 
fi ſumatur leyius pro minus gravi, & melius pro minus 
mals, 


REGULA V. 
Par parium eſt ratio. 


x, Sive, Quod valet in uno parium, vat ctian in altc- 
0; &, quod in uno non valet, nec in altero valet, Tntelli- 
guntur autem-per paria commoditiime hic ea quz ſunt 
zque probabilia, Vult igitur id propoſitio ; quoi fi u- 
num eorum quz zque probabilia ſunt verum eſt, etiam 
ajiterum verum erit : g unum verum non eſt, neque al- 
rerum verum erit, 

2. Scotiltz {tatunnt, attributa divina formaliter ex 
natura rei diſtingui tum inter ſe, tum ab ipſa eſſertia 
diviaa. Etcum objicitur, ex hac ſententia ſequi,in D-o 
cile 


[ 
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efſe compoſitionem aliquam, reſpondent, ex diſtinQi- 
one reali inferri quidem compoſitionem, ſed non ex di- 
ftiniore nies ex natura rei, & hanc diltinftionem 
poſle ſtare cum ſumma {implicitate, 

3. Contra hanc ſcntentiam poſlumus nos uti preſenti 
principio : Siex diſtinftione reali infertur compoſitio 
realis, etiam-ex diſtinfione formali ex natura rei infer- 
tur compoſitio formalis ex natura rei, Sed prius verum 
eſt, afſerentibus & concedentibus ipſis Scotiſtis, Ergo 
& polte1i.'s, Conſequentia eſt manifeſta, quia antece= 
dens & conſequens {ſunt paria, Sicut enim ſe haber di. 
ſinR'o realis ad compoſitionem realem,ita ſe habet di. 
ſtinRio formalis ex natura rei ad compoſitionem forma- 
Jem cx natura rei, quemadmodum quilibert intelligit, 
Si igitur ex illa diſtinftione infertur realis compoſitio , 
ettam ex hac infertur compoſitio formalis ex natura rei. 


— 


TIT, XVIII, continens REG, 17, 
circ# DPodrinam 


Ejuſdem, diverfs, & diſtinfionjs 


Ntequam iis que ad unam pertinent valedicamus, & 
A ad alia progreſſum faciamus, exhibendus erit titulgs 
de identitate & diverſitate , \quo C& diltinCtio pertinet, 
Nam idcntitas cſk quedam unitas, ut habet Ariſtoteles 5, 
Metaph, c.9.t, 16. Diverſitas autem identitati opponj- 
t.ir. Et quia multe 0 notatu digniſſime de Oppoſetis occur- 
runt Regul, oppoſitio vero (ub diverſutate comprehenditur, 
ideo huic titulo Regula de Oppolitis ſubjungimus. Eſta 
jam 


REGULA I. 
Tdemitas major praſupponit minorem. 


!, Tribus modis dicit Ariſtoteles 1,z0p. c4p-7..aliqua 
X 4 dici 
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dici cadem : #4mero nimirum, ut veſtis & indumentum, 
Marcus Tullius & Cicero ; ſpecic, ut Socrates & Cal- 
lias 3 genere, ut homo & leo. Sed 5. Metaph. c.6.t, 12. 
przter hos modos ponit quartum, - quo aliqua dicuntur 
unum vel idem 4n4logia; quorum ſcilicer quippiam 
fic ſe habet ad aliquid, ficut alivd ad aliud : ut tons & 
cor ; ficut enim ſe habet fons ad amnem, ita ccr ad 
animal], 

2, Neque in hoc-inconſtantiz aut contradiQionis ar- 
guendus elit Ariſtoteles, quod ſcilicet uno in 1:coplures 
modos unius vel ejuſdem conſtituit quam in altero,quia 
expreſle ci. cap. 7. lib. 1. Topic. inquit, fe og cy 7p 
ſeu rudi Minerva genera ejuſdem proponere, 

3. Eſtautem ſenſus Regulz, Omnia quxz eadem nu- 
mero ſunt, cadem effe ſpecie, & quz eadem ſpecie, 
gcnere etiam eadem efle, & quz genere cadem, analo- 
gia quoque eadem efle ; & per contequens, quz numero 
eadem ſunt, etiam genere & analogia, & quz eadem 
fpecie, etiam analogia eadem efle : non tamen vice ver- 
ſa, Nonenim omuia quz ſpecie eadem ſunt, numero 
- eadem ſunt ; ur patet de Petro & Paulo,quiſpecie idem 
ſunt, numero autem differnt ; nogue ommia que genes 
re eadem ſunt, ſpecie quoque conveniunt; ut leo & 
homo : neque omnia quz analogia eadem ſunt, .genere 
eadem ſunt ut fons & cor, 

- 3. Proponit iftam do&rinam clarifſi ne Philoſophus 
cit. 2.12, 5. Metaph. his verbis : Semper a:utem poſteriora 
(equuntur priora: verbi gratia, quecungue numero unum 
ſunt, ea omnia & ſpecic unum ſunt ; que 4:tteia ſyecie,non 
omnia numero : ſed genere unum omnia q igcunq'ice & (pe- 
cte ; quacungque vero ſunt unum gencr2, non omnia (pccic, 
ſed analogia ; que autem andlogia unum, nn omnia ctian 

encre. Maxima igitur identitas elt numerica, quod & 
Ariſtoteles c4p.9.l.1.Top. teſtatur ; minor ell ſpecitica , 
adhuc minor generica z minima omajum illa eſt quz eſt 
x4] aytAoueav. 

5. Verum hic ſeſe offerunt nonnullz-difhcvltates, - 
IT. Quod aliquid potelt efle numero u1um, quod non fir 
unum ſpecie : quod aperte teltarur Ariltoteles 1 Phy(. 

t. 69, 
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t. 67, ubi dicit, 3d quod in gencratione ſubjicitur,ctſi unum 
numero eſt, ſpecie tamen non eſſe unum ; ut,cum ex dyusg 
aut homine gusgg fit usnx95, idem- numero ſunt hic 
homo & hic 2yuss Cy, nec tamen idem ſunt ſpecie, quia 
non ſunt idem ratione ſeu efſentia; hominis enim & 4ys- 
os ellentia eſt diverſa, ut ait Ariftoteles, 

6, II. Deus & aus purus, vel ens per eſſentiam, 
ſunt idem numero; fignificatur enim his vocibus ea- 
dem individua res, & idem ſingulare ; at fingulare expo- 
nitur , quod eſt mnum numero, 3 Mctapb, cap. 3. t. 14. 
& tamen nec genere nec ſpecie idem ſunt. Specie enim 
eadem junt quz ſub eadem ſpecie continentur, & gene- 
re eadem quz ſub eodem genere, At Deus juxta com- 
munem ſententiam ſub nullo eſt genere, & per conſe- 
quens ſub nulla etiam ſpecie, 

Z. [IT, Id quuld affſerit Atiſtoteles , quecunque unum 
genere ſunt ( & per conſequens etiam ea quz ſunt unum 
ſpecie, & unum*nuwero ) eſſe unum analogia, verum 
eſſe non vidctur, Nam Pertrus & Paulus qui idem ſpe- 
cie, & ex conſcquente idem genere ſunt, non videntur 
efle unum analogia : quz enim inter eos intercedit 
analogia ? Et res clarifima eſt in iis quz ſunt idem 
numero : quz enim inter Marcum Tullium & Cice- 
ronem, quz voces ſynonymz# ſunt, & idem numero, 
imo plane & ſimpliciter idem tignificant,interyenit ana- 
logia > 

3, AdI. poteſt reſponderj, hu1c hominem & 214879p3 
vel hanc 2u@my, intelligendo eundem homigem, elle 
unum numero quantum ad materiale, ſ{cilicet id quod 
fhznificatur in reRo, atque fic etiamunum ecſle ſpecie, 
Quod enim utrogue termi 0, hic homo & hic 4uss >, 
ſhgihcatur 11 refto, cit hic homo, verbi gratia Ther- 
fires, Ar bic vel ilie homo, verbiegratia Therhfites, uti- 
que eſt ejuſdem efleniz, & fu homine tanquam ſp2- 
cie ſpecial ſſima comprchendittr, Art quantum ad for- 
211le non ſunt ejuſdem ſpeciei-; quia alia eft «fjentia ho- 
minis, aliz &uxos ut aus 2 eclt, ſou ipfi:S 412807 421 
bac cit, jzncramice, p.r guom aliquis cit fo: malicer 
Gus 3. Lac atiem watine ne wm quident mmers 
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Videntur, quia non ſunt idem numero homo & i3noran- 
tia muſicz, 

9. Javellus in comp. Log tr.4.cap.2, identitatem ma- 
xi1mam ſeu numericam conſtituit duplicem : c{ſcntialen, 
qualemdicit eſſe inter ſynonyma, ur Marcum Tullium 
& Ciceronem; & accidentalem, qualem eller {tatuir,cum 
idem fignificatur duobus nominibus, quorum unum f .b- 
Rantiam fignificar, alterum proprium vel accidens ejus, 
ut ſi dicam, hic homo, hoc riſibile, & hoc album, & 
eundem intelligam, Quz diltin&tio cerre fundamen- 
Tum haber in iplo Ariſtorele, qui-cit. cap. 7.1. 1, Top. $9- 
tet autem, inquit, & hoc, nempe idem numero, mul: is 
moi dici : & maxime proprie quidem & 1. quan.{o no- 
mince aut definitione cadem dicuntur, .ut indumentum 77 
veſtimentum, nec non animal pedeſtre bipes & homo , 2, 
cum proprio idem dicitur, ut ſcientiz ſuſceptivum 0 homo, 
item, gzod naturd ſurſum fertur & ignis; 3. cum rationc 
eccidentium, ut ſedens wel muſicum 73 Socrates : hec enim 
omnia unum namero ſeenificant. Sic Arittoteles, Prim. m 
modum identitatis vocat Javellus eſſentjalem, ſecundum 
& tertivin 4ccidentalem, 

19, Reſpondet igitur jam Javellns, identitatem nu- 
mericam praſupponere reliquas, fr fat eſſentialis, -hoc eſt, 
quando item numero dicitur zverwrem x Fw; y 
rempe namine aut definitione : u: veltis & indumen- 
tum, homo & animal pedeſtre bipes, non ſolum idem. 
numero ſunt, ſed & ſpecie & genere, ut patet. Arfi fir 
accidentalis, hoc eſt cum idem numero dicitur Froprio, 
aut ſecundum accidens, tunc id non neceffe cfle, id 
quod probat $. 5. ; 

11, Scaynus ia annotationibus dicit, illa efle unum 
num2ronon ſecundum. ſe, fed ſecundum accidens, qua- 
tenus nimirum in Socrate eodem ſcdens vel muficum., 
repcritur, Unde ft in Socrate ſunt per accidens unum . 
numero, per accidens efle unum & ſpecie, & genere, & 
proportione, reſpe& individui ſubjecti in quo ſunt, & 
cai:conveniat & ſpecies, & genus, & analogia qua:dam.,, 

tz, Ad II. utreſpondeam, purto dici poſſe, duplex 
ef individuum, vel fiagulare ſeu unum.numero : ns 
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dam collocatum eſt ſub ſpecie aliqua, & per conſequens 
etiam ſub genere aliquo, ut Petrus, Bucephalus z quod- 
dam non continetur ſub ſpecie, & per conſequens nec 
ſub genere, ut Deus. Quz diverſitas non eccurrit inter 
genus & ſpeciem, Genus enim efle non poteſt, nif1 ſub 
ſe habeat ſpeciem, & ſpecies non porteſt efle, niſi fit ſub 
genere : quod de ſpecie ſubjicibili manifeſtum eſt, Er 
ratio diverſitatis ea eſt, quod genus & ſpecies ( ſubjici= 
bilis ) ſunt correlata, At individuum, fingulare, unum 
numero, ſunt voces abſolutz, nec important formaliter 
rationem ad ſpeciem aut genus. Ex qua doGrina ſe- 
quitur, non poſle efle aliqua iden ſpecie, quz non fant 
idem genere : cum enim idem ſpecic (int quz conti- 
nentur ſub cademJpecie, omnis vero ſpecies continea- 
tur ſub. aliquo genere ; fieri non poteſt ut aliquid ſub 
eadem contineatur ſpecie, quin ſub eodem quoque ge- 
nere contineatur, Poteſt autem fieri ur aliqua fint idem 
numero eſſentialner, nec tamen idem fpecie, Si enim 
aliquod fingulare:five idem numero eſt quod non ccnti- 
netur.ſub ſpecie, ex terminis pater, poſle efle aliqua nu- 
mero1idem, etiam eſlentialiter, (ut Deus & actus purus 
lcu ens per eflettiam;) quz non ſunt idem ſpecie, Li- 
miranda igirur erit Regula ; 1dentit as numerica efſenti- 
al i —_— ſpecific®: five, Que ſunt idem numero 
eſſentialiter, ſunt idem ſpecie, niſi res ſignificata per no- 
mins ſit fingulare ſeu unum numero, ſub nulla. ſpecie con- 
tentum, Hxc mea eſt, {alvo aliorum judicio, retpoa- 
{to 
13. Quod fi cuiplaceat reſpondere, Quz idem nu- 
mero ſunt eflentialiter, idem efſe ſpecie, vel poſirive ſve 
forma'iter, quia ſcilicet ſub una continentur fpecie, vel 
nezdtive, ouia (cilicet non continentur ſub diverſis [pe- 
ciebus, ſeu quia 1501 differunt ſyecie, (qua ratione Deas - 
& actus purus ſeu ens per eſlentiam ſum idem ſpecie,non 
autem ſpecie diferunt, hoc cit non ſunt ſub divesſis {pe - 
ciebus) 11); per me id facere licchir. | 
14. Quantum ad-IlI, omnino atbitror, - nor; ormnes 
alios modos identitatis przſ\upponucre eum qui elt yo] 
&/aA2/0 ; quodyel in.jis:q\32 aumero td — 
CITY 


492 Tit. XVIIT. de Regulis 


feitum eſt. Non enimeſt identitas analogica, nifi inter 
duas diyerſas res in ordine ad alias duas res, in hoc 1ci- 
licer confiſtens, quod hzc res ad illam ira ſe haber ficut 
alia ad aliam, Ar in identitate numerica, imfrimis qua 
eſt unum numero eflentialiter, non ſunt duz res, ſed una 
fimpliciter, & nulla ratione a ſe differens. 

I5.. Verum in Joco Ariſtotelisnon levis, meo judicio, 
eſt .difficulras : Fonſeca in illym textum plures aftert 
reſponſfiones, quarum duz fi non ſatisfaciunt , neſcio 
guid dicendum fit, Prima eſt,quod cum Ariltoteles tra- 
dit omnia ea quz ſunt genere, & per conſequens etiam, 
omnia ca quz ſunt ſpecie & rumero idem, ef]jc unum 
ana!ogia,ſenfum efle negativum diverfitatis analogicz, 
ara ditum fit, non effe diverla ſecyndum analogiam, 
Qunem exponendi modum etian 2 © adduximus, nec 
varam eſt uſitatus i]le apud aurores, Altera eſt, ea quz 
cum aliquo ſunt idem numero vel ſpecie vel genere , 
e> etiam analogice eadem cum aliquo, licert non cum 
eodem, cum quo {cilicet dicuntur idem numerec vel ſve- 
cie vel genere, Vultnimirum hoc, cuod licer ( vcrbi 
2:atia inter Ciceronem & Marcum & Tuilium , qui 
om numero ſunt, nula intercedat analogia, cum {ig- 
nixcatum horeum nominum plane fit idem, Ciceroni 
ramen cum alio intercedat aliq@a analogia, Quz ramen 
retporiio dura, neque inſtituto Ariſtctelis conſentanea, 
Fonrecz videtur 5 eam tamen innuia Scayno in verbis 
{pra citatis exill/mo, Alias reſponftones, & inter eas 
eriam 115m q am Soarius in Indice lecuplet, proponir, 
Qt: m:3hz non »robantur,adducere & examinare rem pus 
non permitrir, 


EE GULA' I 
Le ſunt -alem unjtertio, | nt eadem intey.ſe, De 
ſophiſt. e!cnch, cap, 6. ſe. 8. 


r. Elicitur hoc axioma ex 3.Phyſ.r.10,coque abutun- 
tur Anti-Trinitarii ad diſtin&ionem realem perſona- 
ram in divinitate improbandum. Cum enim tres per- 
ſonx realiter fit idem eflentiz divinz, ſequitur eas 

etiam 


_ 
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et'am realiter idem inter ſe efle, Thomiſtz id etiam 
uſurpant contra Scotum & Nominales, qui potentias 
arimz abipſa anima realiter non diſtinguunt:lic enim, 
ajunt z potentiz anime ſunt idem uni tertio, nempe ipſi 
animz ſubſtantiz, ſequitur eas quoque eaſdem efle in- 
ter ſe, & per conſequens inter ſe non diſtingui, 

2, Varii varias excogitarunt hujus Regulz explica.. 
tiones & limitationes ; nos breviores erimus. Thom.. : 
p. 1.4.28. 4. 3, dicit, eam valere in iis quz ſunt eadem 
uni tertio re & ratione ; quod & Capreolus ſequitur 
1 dift. 2, quaſt. 2. 4.1. Et certe hic ſenſus fundamen- 
tum habet in cit.t.10,1.3.Phy(.Ibi enim probaturus Axi- 
ſtoteles, motum eflſe aftum eutis in potentia, non qua=- 
renus aQu eſt, ſed quatenus potentia eſt, docet, cum 
ſubjetum morus it & actu & potentia, ( ſicut verbi gra. 
tia xs, ex quo ſtatua heri poteſt, aftu xs eſt, & poten- 
tia {tatua ) non idem efle x7! -3y a4oy ratione ſeu-for- 
maliter ſubjetum motus, ut verbi gratia xs aCtu efle xs, 
& potentia efle ſtatuam. Quod ut demonſtret, ſumir 
| cemplum a contrariis. Ponamus, ſubjetum morbi & 
anitatis efle ſanguinem : {tatuir Ariſtoteles,. non efſe 
rarione idem, farguinem aQtu efſe & potentia valere ſeu 
ſanumeſſe; ram alias etiam idem efler, au efle ſan. 
guinem, & potentia #grotare, cum fit par ratio, Probat 
autem,quod pctentia valere, & potentia zgrotare, non 
ſint idem ratione cum hoc tertio, quod eſt, ſarguinenm 
aQu eſſe, quia alias eſſent eadem inter ſe ratione, ( at 
certe non ſunt ratione cadem imer ſe potentia valere,8& 
potentia zxgrorare, alias enim valere & zgrotare ratione 
dem effent.) Quz conlequentia non aliunde niſi ex 
axjiomate noltro robur habet, nempc, ———_ 3 
eadem ratione uni tertio {unt quoque ratione intcr (eeadem. 

3. Sunt qui ſenſum iſtum rejiciunt, propterea quoa 
hoc axioma fit fundamentum conſequentiz ſyloziſticz, 
quatenus nimirum yelit quod,quando duo extrema cone 
junguntur uni-tertio, nempe termino medio, ) in pre- 
miſlis ) tunc etiam inter ſe { in concluſione ) fint con= 
jungenda, Ar fi inquiunt, principium iltud loquitur 
de 1is quz re & ratione uni tertio idem ſunt, tunc 

yon 
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non diſtinguerentur tres termini in ſyllogiſmo, ſed ſem- 
per idem inferretur ex eodem, 

4. Nos dicimus, Regulam hanc utique veram eſſe 
de jis quz re & ratione eadem ſunt uni tertio; id quod 
clare diſcurſus $. 2, ex Atiſtotele adduRtus oftendit , 
fed non folim, Extendit enim ſe etiam ad ea quz alio 
modo, & plas quam ratione uni tertio eadem ſunt, Ne. 
que plus probar ratio $. preced. adduQta, erfi ponatur, 
eam eſſe priucipium conſequentiz ſyllogiſticx, Certe, 
quia aliquem theologum & philoſophum efſe ſunt iden 
uni tertio, nempe Gabricli, ( ponunt enim Gabri-lem 
fimul philoſophum & theologum efle ) jdeo inter fe 
idem ſunt, ira ut dici poflit, Quidam philoſophus eſt 
theologus. Ubi certum eſt, philoſophum efſe x theo- 
logum non ratione, ſed re ſolum & ſubje&o idem efſe 
cum Gabriele : quam ob cauſam & philojophus & theo- 
togus no: ratione & conceptu, ſed re folum inter ſe 
idem ſunt. 

5. Unde reQte Suarez, diſp. Afer. 3. [. 3. n. 8, ſcri- 
bit, illud axioma, Qugcunque, (:.nt eadem uni tertio, 
ſunt cadem inter ſe, intelligendum e<fſe cum proportio- 
ne. Nam 6 ſunt eadem re uni tertio, fimilt modo efunt 
cadem re intcr ſe ; poterunt autem ratione efſe diverfa, 
Stautem re & ratione ftnt uni tertio eadem, - erunt -c0- 
dem modo cadem inter fe : quamvis id non fit ad pala- 
tum Cajetano ad cit, loc, Thomg.. 

6. Cxterum 1ulgata explicatio eſt, requiri a4 verita. 
tem Regulz, ut aqua fiit eadem uni tertio fioguiari x 
nam fiert poſiz, ur aJiqua idem fint uni tertiv-univertali 
nec tamen inter fe fint idem manifeſtum eſt, Nam ho. 
mo & 1-0 ſunt cadem animali, namquz.& homo ell at;j- 
mal, & len eſt anima) ; nec tamen ſunt eadem imer ſe; 
non enim homo eſt leo ; eademque elt ratio omnijum 
quz ſpecie differunt, ſunt enim idem cum genere,iater. 
fe tamen idem n:n ſunt, | 
. 9, Dicis; Tres perſonz ſunt jlem effſentia divinagquz--. 
eſt aliquid fingulare ; nec tamen inter ſe ſunt idem, 

.$; Chas addendo id, ouod {cilicct ita debeat. + 
efle lingulare cui aliqua idem ſunt, ut fit quoque in- 
COB 
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communicabile, Jam licet eftentia divina fit fingularis 
quia tamen communicabilis eſt tribus perſonis, ideo 
non mirum effe, illas perſonas non efle inter ſe jdem, 
etft efſentia idem int, 

9, Nempe, licet eflentia divina fingularis fit, refert 
tamen naturam uvivyerſalis, in eo nimirum, quod ficur 
univerſale przdicatur de pluribus, ( ut homode pluri- 
bus & diverſis ſappoſitis, Petre, Paulo, Johanne, &c, ) 
fic divina efſentia. przdicetur de pluribus realiter di- 
ſtinis ſuppoſitis ſ-u perſonis, contra ingenium aljo- 
rum fingularium, Per hoc tamen eflentia Tivina non eſt 
numeraida in rebus univerſalibus, fed eſt & maner ma. 
xime lingularis ; propterea quod de natura & ratione 
univerſalis eſt, ita de pluribus prxdicari, ut in illis mul. 
tiplicetur , ( ficut humana natura mulriplicatur in Pe- 
tro, Paulo, & Joanne, ſunt enim tres diltin&z in illis 
humanz naturx, & ipſt ſunt tres homines) at divina 
eſſentia non mulrjplicatur in divinis perſonis ; non enim 
tres ſunt eflentiz divinz, nec tres Dii, ſed tres perſonz, 
Sic ergodici poreſt, illa eſſe eadem inter ſe, quz ſunt 
eadem uni tertio ſingulari, q::0d ſcilicert ita fingulare 
eſt, ut non accedat ad naturam uniycrſalium in co quod 
de mulris predicetur, Et hoc eſt, quod. alii dicunt, re 
quiri, ut illud fingulare fit incommunicatile, Er per 
hoc jam reſponſum elit ad argumentum Anti- Trivitariv= 
rum F, I, adductum. 

10, Quod fi igitur argumentrm in forma ſyllogiſti- 
ca proponatur hoc modo, eflentia divina cft Pater ; 
Eflentia-divina eſt Filins, vel Fijius eſt eflentia divina : 
Ergo Filius eſt Pater ; dicit Scotus 1. fyior. q, 11, hunc 
& ſimiles ſyllogiſmos debere exigi ad diftum de om- 
ni : quod fi fat, majorem falſam reddj, Ur igitur po- 
ſitus ſyllogilmus ad diftum de omni conformetur, (rc 


erit conſtiruendus ;.. Omne quod eſt eſlentia divina, eſt: 


Pater : Filius eſt eflentia divina : Ergo filius eſt Pater, 


Sed fic licet verum fit hoc, Effentia divina eſt Pater ;,. 


tamen hzc major, Omne quod eſt efſentia divina, elt 


Parer,eſt falſa, Vide ibid, Scotum, & Gregorium 1 diſt, 


Se 91: 


13, Quan-. 
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I1, Quantum ad dubium de facultatibus animz, 
non eſt difficile Scotiſtis & Nominalibus reſpondere. 
Quienim ſtatuunt, facultates efle idem cum anima rea- 
liter, poſlunt etiam concedere, eas inter ſe realiter 
, idem-efle, verbi gratia reipſa intelletum efle volunta - 
tem 3,quaryvis non ſequatur inde, eas nec ratione di- 
itingui. | 

12, Plura de hac Regula videri poſſunt apud Duran- 
dum 3 diſt.21. 9.1, Gregorium 1 dift.33. q.1, ad tertium 
principale, Marfilium 1 9.6. art, 3, Soarium U, c, Val\- 
quez pars, 1, tom. 2, diſt. 123, n, 2. & ſeq. Mendozam 
diſput.log.1o. f. 16, Arniſzum jn notis ad Crellium lib, 3, 
cap. 8, & alios, 


REGULA Il. 
Luorum caſus & conjugata ſunt eadem, ills ipſa ſunt 
cadem. Ariſtotzles 7 Top. c. 1. $. 2. 


1, Agit Ariftoteles I. c. de locis ejuidem & Diverſfi, 
ex quo nonnullas huc transferemus maximas, Loquitur 
autem de iis quz unum ſunt zverdru]a, primdrio vel 
maxime proprie,nempe quz ſunt idem numero,& quidem 
formaliter & fimpliciter, quemadmodum $.z3. Ariſtote- 
les ipſe vocat d&rxo; mwra. Et dicit reGe Schenkius 
bunc loc. ea que ratione deti,.i.jonis unum ſunt, unum 
numero elle dici: quod e{t ſecundum iplum Ariſtotelem 
I Top. cap.7.ſupra Reg. 1, allegatum ; & ib, 2. omni: 
maxima unites, ait, i identitas ſeu Tv rem; eſt formats, 
cu us prc batio h.], inſtituitur, excludens icilicer omnem 
diverſfitatem ; & quam hic vocat 7ww7671Ta, formalem 

avlo poſt vocat Traum] detioitioris, 

2, Quodad przſens axioma attinet, per conjugata 
abſtractum & inde dedutum denominativem vel con- 
cretum, per caſi's aurem adverbia ab iis derivata intel- 
ligi, cuiliber, puto, notum eſt, 8& res ipſa apud Ariftote- 
lem loquitur, 

3. Valet autem etiam negative Regula; Quarim caſus 
Cf cenjugata nonſunt cadem , it! ipſ3 ealcm van [ut ; ut 
k juſtstia eſt idem quod fortitud , etiam juitws eric 

Jp + cp idcm 
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idem quod fortis, & juſte idem quod fortiter ; quod fi | 
juſtiria ncn eſt idem quod fortitudo, nec uſtus erit 
idem quod fortis, nec juſte idem quod fortiter, Hiuc 
probari poteſt , injuſtitiam & iniquitatem idem efle, 
propterea quod injuſtum & iniquum, injulte item & ini- 
que, idem ſunt. 


REGULA IV. 
Lnorum oppoſuta ſunt eadem, ills ipſa ſunt cadem, Et, 
Quorum oppoſita non ſunt eadem, 11a ip[4 
non (unt eadem, 


Ut, fi idem ſunt candidum & album, etiam atrum'8& 
nigrum idem ſunt ; & fiilla non ſunt idem, neque hzc 
idem erunt, Ita fi nihil & non ens idem ſunt, vel non 
ſunt, etiam aliquid & ens idem ſunt, vel non ſunt, qu2- 
niam aliquid & nihil, ets & non ens opponuntur. 


REGUTTLA Y, 
Lug cadem ſunt, corum origines & interitys, ut @ | 
T3 moinmng. © Te. qYpnng.y eadem ſunt. 


I Illuſtrat Schenkius hanc propoſizionem exemplo, 
quod 2 deftrufione conſequentis ad deſtruftionem an- 
tecedentis argumentatur, Si foelicitas & voluptas idem 
ſunt definitione ſeu fimpliciter, ut viſum Eudoxo fuit, 
utriuſque etiam efficiens effet dem. At virtus fcelici- 
ratis, tanquam eye,344ag, cauſa eſt yoluptatis autem: per 
ſe eftefrix cauſa virtus non eſt, ſed 63134yvouWey & 
quaſi ſymptoma eſt quoddam energiz ſentientis aut in- 
telligentis animz optime ſecundum naturam habentis 
voluptas, : 

2, Aug. Niphus putat hoc axioma efſe dyn{5evpvv, 
hoc eſt converti ita, ut quorum generationes 8& cor- 
ruptiones exdem ſunt, illa ipſa idem fint, & producit 
pro ſe Ariſtotelem, qui 4 Metaph, cap. 2. colligit ens & 
unum idem elle, ex eo, quod generatione & curruptio- 
ne non ſeparentur, hoc eſt ( ut ait Niphus ) quod corum 


generatio & corruptio eadem bit, 
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3. Verum Schenkius gy745 e590 negat: idque probat 
inde, quod fimul efhiciuntur & perimuntur ſubje&tum 8& 
ipfins proprium a3, item: forma & totum ipſum ; 
quz tamen quod non fint idem numero, id eſt, formali- 
ter ſeu definitione idem, manifeſtum eſt. Tamerf, ſs 
proprie logquamur, inquit, proprii miYJss nequegencratio 
per ſe, neque corruptio dicatur cſſe. 

4. Negat quoque Schenkius, cx ev quod aliorum 
TINnTNg x; oYeTiNg, hoc eft efteQiva & corruptin a ca- 
dem ſunt,” colligi poſle illa ipſa efſe eadem. Nam {ym- 
ptoma, inquir, & morbo provenit, & morbus 4 cauſa morbi- 
fica; utriuſque idem cfſiciens eſt, & (ublata cauſa, frmul 
morbus &@ ouun]wus tollitur nibilominus definitionibus 
differunt, nec ſunt formaliter idem morbus & (ymptoma, 
cun m ſua defimtione includat morbum. 

5. Verum hic reſponderi poſſet Schenkio, quod,cum 
dicitur ea efſe eadem quorum cauſz effefrices & cor- 
rumpentes omnes ſunt exdem, cauſz efhicientes mor- 
bum & ſymptoma non omnes fint exdem, Licet enim id 
quod eſt cauſa morbi fit etiam cauſa ovur|oud]@-,non 


tamen omne id quod eſt caufa oywn]uud] elt etiam 
cauſa morbi : nam, fatente Schenkio, morvus ett Eaiuia 


= 


ovunloudl ©, nec tamen eſt cauſa ſujipſius, 

6, Ad locum Ariſtotelis 4 Metaph. facile eſt reſpon- 
dere, Nempe ſermo in hac Regula de jis eit quz forma- 
liter, &, ut Ariſtoteles loquitur, 47a; Tay mu ſunt. At 
cum Ariſtoteles ex eo, quod aliquorum, ut entis & uni- 
us, generationes & corruptiones non ſeparantur, cojlt- 
git eaidem eſſe, non loquitur de identitate qua ali ;u4 
{1mpliciter & formaliter idem ſunt z exprefſe enim d*- 
cit, ens & unumidemeſſe, &XA' #K ©; $i noyp I t- 
MWa ſed non ut que una ratione declarentur, Certc ubi- 
cunque Ariſtoteles de ratione unius agit, ut 5 Aſet. cap. 
6. & 10 Met, cap. 1. & 5. cam per negationem diviſi- 
onis, quod ſcilicct unum fint quz diyiſa non ſunt, de- 
clarat z at hzc non eſt ratio entis, | 


_ . - 


REG. 


Ejuſiem, diverſs, & diſtin ion. 


REGULA VL 


Lug ſunt eadem, habent cadem accidentia, vel ipſa 
ſunt carundem rerum accident ia. 
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Hoſpinianus lib,y,de controv. djat, eos qui paronyma 
( de quibus Arjſtoteles in L. categ. ) eadem efle {tatuunt 
cum conjugatis, ( quz Ariſtoteles in Top. gy 5213 YO- 
cat.) refellit per przſentem Regulam. Conjugata enim 
& paronyma non hahent eadem accidentia, Nam con- 
jugatis accidit quod fint abſtraRa ; at id paronymis non 
accidir : abſtratum ſiquidem eſt ex numero conjuga- 
torum, & ſub conjugatis comprehenditur, at non com- 
prehenditur ſub paronymis : quis enim unquam audivit, 
abſtratum'efle paronymum > Ergo conjugata & parce 
nyma non habent eadem accidentia, Sic genus & ſpe- 
cies non ſunt idem, quia multa poſſunt accidere generi 
quz non poſſunt accidere ſpecici ; quemadmodum ani- 
mali non repugnat efle quadrupes z in hominem tamen 
id non cadit, Sic voluntas & appetitus non funt dem, 
quia appetitus non hominis ſolum, ſed & bruti eſt ac- 
Cidens ; at yoluntas homini tantum ineſt, 


REGULA VI 
Qugcungque (unt cadem, etiam pradicasa babent eadem, 
C& ipſ4 de iiſdem pradicantur, 


1. Prior Regula loquebatur tantum de accidentali- 
bus prxdicatis, at hxc concernit omnia przdicata ,. five 
accid-ntalia fint, five effentialia , & cit dynse2p@-« 
Quzcunque enim ita ſe habent, ut quzcunque de uno 
przdicantur, ea etiam prxdicentur de altero,& de quo- 
cunque unum prxdicatur, de eo etiam predicetur al- 
terum; illa fimpliciter idem ſunt, Quod fi vero ſubje= 
ca aut prexdicata diſcrepant, non erunt fimpliciter ea- 
dem : ut quod xe&rg & forma ſubſtantialis non finr 
idem,ex eo manifeſtum eſt, quod de xp#os predicetur, 
compoſitii cfle ex elementis, ſed de forma id ipſum prz- 
dicati haud poſſi:, Hxc Regula docet Ariſtoteles 1 de 
gener. 


_— 
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gencr. Cf corrupt, anew & gJopyy non effe idem for- 
maliter, quia de non abolitis ſubſtantiis przedicetur ſ4- 
prog, de quibus ramen non przdicetur gfopg.. Notelt 
hinc etiam probari-quod,etiamfi eflentia divina & Pater 
(eademque eſt ratio aliarum perſonarum ) reipſa idem 
fint, non tamen ſimpliciter idem fint, quia ſcilicer diver- 
ſa habenr predicata : prexdicatur enim aliquid de effen= 
tia divina quod non predicatur de Patre, Effentia enim 
eſt communis omnibus tribus perſonis ; ſed Pater non 
eſt aliquid commune perſonis, cum Pater, Fili- 
us & Spiritus Sanctus, divina quzdem effentia & Deus 
fant, ſed Filius & Spiritus Sanus non ſunt Pater, 

2, Complectitur hxc Regula ſub ſe przccdentem & 
plures alias, quas Ariitoteles cis. c, 1. lib, 7. top. propo- 
nit, quales ſunt ; Cup ſunt eadem, ſunt in codem prodi- 
eamento, habent- idem genus, habent eaſdem differentias. 
Quorum unum recipit intenfionem, alterum non recipit, 4ut 
þ; utrumque recipiat quidem, (ednon neecſſario eodem tem« 
pore, illa non ſunt exdem, Ur amor non eſt idem quod 
cupiditas congrediendi, licet enim utrumque- recipiat 
intenfionem, fit tamen ut quis amet, nec tamen magis 
Eupiat congredi, 


REGUL A VIII. 
Quorum unum poteſt eſſe ſine alscro, iilu non 
ſunt idem, 


Ut, non ſunt idem formaliter continens '& tempe. 
rans, quia-poteſt efſe continens ut non fit temperans, 
Non eſt 2y7ise;@2y : non enim ex co collizi potelt ali- 
qua efle idem , quod unum fine altero efle non poſſi : 
nam ſpecies non poteſt efle fine genere, neque tamen 
genus & ſpecies fimpliciter idem ſunt, Sic trium perſo- 
narum divinitas una non poteft efle fine altera,fimplici- 
ter tamen idem non ſunt, ſed potius differunt inter ſe 
realiter, licet idem {int in eflzntia, 


REG. 
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Ejuſdem, & diverſ,, diſtin @jonis. FOL 


REGULA Tx. 


Quorum unum ſinc attero eſſe poreſt, vel que ſcjunita 
efjc poſſunt, illa diſtinguuntur realiter. 


I, Non eſt eadem hxc Regula cum prxzcedenti,quo- 
niam non eſt idem, idem efle aliqua, &, aliqua diltin- 
gui realiter, Genus & ſpecies non ſunt idem, ( formali- 
rer & {1mpliciter ) nec tamen realiter differunt, Vide 
quz Reg. 3. FS. 1: diximus, 

2, Inquis ; Fundamentum relationis & ipſa relatio 
non diſtinguuntur realiter ; nihilominus tamen funda- 
mentum fine relatione efle poteſt, Annon enim homo 
poteſt eſſe fine paternitate, ſeu ut non fit pater, tum 
quia longo tempore ſolet efle homo antequam fiat pa- 
ter, tum quia mortuo filio non manet pater, 

3. Ur hoc dubium tollatur, notandum, relationem 
importare formaliter aliquid intrinſecum partim, par- 
tim extrinſecum ſubje&o, Intrinſecum ett ipſum tun- 
damentum, Extrinſecum eſt terminus ad quem relatio 
ſubje&um ve] fundamentum formaliter refert, cum re- 
latio fit formaliter aliquid in ſubje&o ad terminum : fi- 
cut cum Paulus dicitur fimilis Petro, quia uterque eſt 
pallidus, ſfimilitudo, quz relatio'eft, importat aliquid 
in Paulo, nempe pallorem Pauli, & aliquid in Petro, 
nempe pallorem Petri, qui pallor eſt extra Paulum, 
Jam igitur reſpondeo, relationem 2 fundamento nun 
diſtingui realiter quantum ad intrinſecum quod impor- 
tat; & hac ratione fundamentum fine ea eſe nequit, 
quoniam eſt ipſum fundamentum, Quod autem rela- 
tio a fundamemto abefle, & fic fundamentum fine ea 
efle poteſt, id accidit propter terminum : quia enim 
fundamentum efle poteſt fine rermino, & vero relatio 
formaliter includit terminum, ideo ratione termini fun- 
damentum poteſt efſe fine relatione. Er ex hac parte 
concedo, relationem differre a fundamenro realiter, Sic 
ergo explico Regulam : Quorum unum ſine altero eſſe p0- 
teſt, illa diſtinguuntur realiter, quantum 4d id ſecunduns 
quod-unum ſme alrero eſſe poteſt, 
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4. Dicis ulterius; Petrus poteſt elſe fine prxſentia 


qua eſt preſens remplo, cum enim amplius non eſt in 
templo, eſt fine illa przxſentia : Petrus tamen & ejus 


przſentia non diſtinguuntur realiter, ſed modaliter f0- 
lum, 

5. Reſp. Modalem diſtintionem non habeo pro pe- 

culiari genere di'tin&ionis diſtinCtio a diſtiuCtione reali, 
 ijdeo & modalis diſtinftio realis et, Aljas dicitur, di- 
ſtintionem realem ſumi dupliciter : 1. late, & fic dici- 
tur omnis ea diſtinQio qua aliqua citra mentis operati- 
onem diſti-guuntur, & comprehendit modalem ; 2.ſtr7- 
Fe, ut opponitur modali, & cit ea quz eſt i:ter rem & 
rem. Poſlet igitur dici, diltinction2m reaicm in Regu- 
la noſtra Jate ſumi, ut modalem comprehendir, Vide 
Soarium diſp. Mctaph. 8. [. 2, 
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TIT. XIX., continenss REG, XVIII. 
Circa Dofrinam 


Oppoſutorum. 
; REGULA TI. 
Ofpoſeta non poſſunt dici de codem. 


1.. Cum audis vocem oppoſita, hoc ip{o moneris, ne 
ro oppolitis habeas quz revera oppoſita non ſunt: fa- 
"cilis enim hac in parte deceptio eit, hoc eſt, facile pro 
oppoſitis accipiuntur quz oppoſita non ſunt, cum vox 
| eſt zquivoca, Ira ( exempli cauſa ) cum Chriſtus Pha. 
riſz$ yocat cXcos, qui tamen videbant, noli exiftimare 
oppolita de codem dici : nam vox c#crs ibi non ligni- 
ficat illum qui deſtituitur facultate videndi, quz per 
oculos ex{critur, ſed traduQta eſt ad animam, & ligni- 
ficat eum qui in cJarodoQtrinz lumine impingit, Sic 
autem CXcus & videns, ut videns propie ſumitur, non 
opponuntur, 
2, Czterum, cum dupliciter aliquid de —_— prz- 
-- icari 
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dicari poſlit, ſempliciter & ſecundum quid, ſeu cum ad. 
jzeRione alienante aut diminuente, (qua de re vide Ari. 
itotclem in fn. 2. Top. & ea quz ſupra 21z. 10, Reg, 3, 
{. 8. diximus, & Fonſecam lib, 7. Inſiit. cap. 18. & 1,8, 
c, 11, & Philip, Du Trieu. tr, 4. manud. p. 2.c4p.2.4.2,) 
dico I. Regulam loqui de prxdicatione ſemplicizer. Nam 
non poſſunt oppoſita de eodem predicari fimpliciter, 
poſſunt tamen cum adjecto alienante aut dimipuente : 
aquam enim tepidam reGe dico ex parte calidam eſſe, 
ex parte frigidam, & crepuſculum ex parte diem, ex 
parte noftem 3 at abſolute aqua tepida non eſt calida 
aut frigida, nec crepuſculum abſolute eſt dies aut nox, 
IL Regula intelligenda eſt de eedcm tcmpore : diverſo 
enim tempore oppoſita de eodem dici poſlunt ; ficur 
eadem aqua modo calida eft, modo frigida, at non co. 
dem tempore, III, Intelligenda eſt de eodem reſpcu, 
Nam idem potelt dici pater & filius, quz relative oppo. 
fira ſunt, ſed reſpe&u divecrſo : porefſt enim aliquis eſſe 
pater hujus, & tilius illius, ſicut Zneas fuit pater [uli, & 
filius Anchiſz ; ſed ejuſ{dem aliquis pater & filius efle 
non poteſt, ficut impoſſibile eſt Zneam elle patrem 
Anchiſz, cum filius fuerit, IV. De eodem (ubjefo ſin- 
gularj, De eodem genere vel ſpecie duo oppoſita prz. 
dicari pofſunt : urraque enim propoſitio hzc vera eſt, 
Aqua eſt calida, Aqua eſt frigida, 6 intelligatur de dj. 


verfis aquis, quz idem ſpecie ſunt. At de aqua eadem 


numero affirmari non poſlunt, quod ſcilicer (ir frigida 
& calida {imul, 
3. Dicis; Illa aqua quz calida, eſt fimul frigida 
tentia, Ergo duo oppoſita fimul polſunt afhirmari de 
eadem re ſingulari, Reſp. Vox fotentia eſt adje&io alic- 
nans, hoc eſt deſtruens five tollens rationem ejus cui ad. 
ditur, Unde ficut id quod eit potentia homo, non eſt 


vere & fimpliciter homo, ita illud quod eſt potentia ca- 


lidum non eſt calidum. Hinc ergo ex eo, quud ilJa aqua 
quz calida eſt dicirur fimul frigida potentia, ſequitur 
tantum , quod oppoſita poſſint dici limul de eodem 
cum appoſitione alicnante, qucd quidem jam ante con- 
cellum cſt, ; 

= | 4. Ad- 
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4. Additur,plerumque Regulam accipiendam efle de 


eodem ſecundum candem partcm, cum ratione diverſarum 
partium oppoſita de eadem re przdicari fimul poſſint 
ficut Erhiops ett niger, & elt ſimul albus ſecundum den- 
tes. ReQte hoc quidem, ſed  iſta cautio cominetur 
in $. 2, diximus enim, Regnlam ron loqui de pradicay 
tione quz fit cum addito diminuente, At cum predi- 
cantur duo oppofita de eodem ſecundum diverſas par- 
tes, alterum ſaltem cum additione diminuente & non 
abſolute przdicatur : ficut abſolute quidem Erhiops ni- 
ger dicitur, ſed abſolute non dicitur albus, verum fecun- 
«um dentes, quz determinatio eſt diminuens. 

5. Atque hzc quidem de affirmatione oppoſitorum 
de eodem diximus, quod ſcilicet non poflint de codem 
affirmari ſimul; & fic fi unum illorum de aliquoaſhr- 
matum fuerir, quod alterum de codem lit negandum, 
Sed quzritur ujterius de negatione, An negato uno 
oppoſitorrm de aliquo, alterum de eodem fit afirman- 
dum, De contradiQorie oppoſitis univerſaliter ita ſta. 
trendum eſt, De quo unum ex contradiorie oppohiis 
regatur, de co alterum elit aſhrmandum. Sed hac de 
re infra in explicatione Regule, Inter contradidtoria non 
datur mediam, Ajjorum generum oppoſitionis alia elt 
ratio, & diltinguendum inter ſubje&tum capax ſeu ſuſce- 
ptivyum,& incapax.” Circa ſubjeftum incapax pono hanc 
propoſitionem 3 De ſubje#o incapaci omnia ofpoſita ſunt 
neganda : vel, De quo negatur unum oppoſitorum, de co 
O& altcrum negatur, ſi fit ſabjefum incapax : id quod pa- 
tet ex terminis, Hoc ipſo enim, quod ſubjetum ali - 
quod neutrius oppoſitorem capax eſt, neutrum de co 
poteſt afhirmari. 

6. Duplex autem eſt ſubjetum capax contrariorum 
ſeu Oppoſitorum : quoddam eft capax utriuſque, licut 
animal & morbi & ſanitatis capaz eſt ; quuddam tan- 
tum alterius, quod fit in contrariis, quorum unum ineſt 
ſubjetto per naturam, ſicut ignis capax eſt caloris, non 
trigoris. Unde & _—_— duplex eſt : quoddam eft in- 
capax utriuſque, ur diabolus nec calori nec frigori eſt 
obnoxius ; quoddam tantum altcrius, ut ignis frigoris- 

Locu- 
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Locutns ſum de ſubjeo incapaci utriuſque : nam fi a}- 
terius tartum fit incapax, non eſt de eo utrumque ne-- 
gandum, A | 

7. De ſubjeRo capaci quantum ad relative oppofita, 
etiam 4 negatione unias de aliquo nec ad afhrmatio- 
nem nec ad negationem alterius valet confſequentia : 
ficut non valet, Hic non eſt dominus illius, Ergo cf 
ſervus ejus z licet & ſervus ejus efle poſſir, & dominus : 
n.c valet, Non elt ſ{crvus ejus, Ergo nec dominusc)us 
cit. 

8, Contraria quod attinet, aliter pronunciandum eſt 
de mediatis, alitcr de immediatis, A negatione unius 
contrariorum immediatorum de ſubjefo capaci ad at- 
hirmationem altcrius, valet conſequentia : ur fi aliquis 
homo nen elt xger, neceſle eſt eum eſſe ſanum,quando- 


quicem, ex ſententia Philoſophi, non datur medium 


inter zxgrum & ſanum efſe, Ar a negatione unius con- 
trartorun1 mediatorum de ſubjeo capaci, nec ad afhr- 
matio.em nec ad negationem alterijus valet conſequen- 
tia, Ita non ſequitur, Hic piries non eſt albus, Ergo 
eſt niger 3 quia poteſt efle ruber vel flavus ; & non tc- 
quitur, Non elit aibus, Ergo nec niger ; quia potell efle 
niger. 

9. De privative oppoſitis ita prontiniciant aliiz a ne- 
gatione uaus privative oppoſitorum 'de ſubje&o capa- 
ci,ad afhrmationem ajterius tempore a natura determi- 
nato, vaJer co: ſequentia ; ficut ſequitur, Hic homo non 
eſt cxcus, Ergo elit yidens. Dicitur tcmpore 4 n4turs de- 
zterminato, hoc eſt, eo tetapore quo ſubje&um 'per na- 
teram elt capax habirus, prepterea quod 'extra tale 
tempus conſequentia non Yalet, Ita non valet, fi de in- 
tante recens nato ita colligas, Non habertdentes, Ergo 
elt eder.tulus z quia ipfi eo tempore per naturam dentes 
non debentur, 

_ 16, Verum licet ut plurimum ita ſeſe habere conce- 
cam , non tamen puto efſe perpetuum. Ex ftimo 
enim & quz.;am privative oppoſitorum etſe quz ha- 
beant medium, quod ex extremis quaſi compoſitutn 
bt ; qualia quidem ſunt ea qua magis & minus reci- 

Y piunt, 
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Piunt, ut luninoſum & tenebrofum, '( dicitur enim ali- 
quid magis vel minus luminoſum & tenebrotum ) inter 
quz in crepuſculo datur medium cx lumine & te:;cbris 
quaſi compoſitum, atque adeo acer tic nec | 1mizyolus 
eſt nec tenebroſus, ſed ex parte lum noſis, vo parts fee 


- nebroſus. Unde non valct, Acr non el: 1umin2!tys, 


elt tenebroſus, 


REGULA II. 
Contraria non poſſunt cſſe ſimul in codem [ubjefto 
Arittoreles categ. cap, 11, 


1.Non plane idem dicit hzc Regula quod przcedens; 
3. Quia illa loquebatur de prezdicatione contrariorum, 
hxc vero loquitur de inefle eorundem, At non eſt idem 
judicium de predicatione & de inefle, fiquidem keri 
poteſt ut aliquid de aliquo non przdicetur, & tamen 
iph infit : ficut conſlat ex tit, 10, reg. 3. 2, Quia autho- 
res, quibus de przcedenti Regula nulla eſt controver- 
ſia, circa przſentem diflentiunt, ficut ex mox dicendis 
perſpicietur, ; | 

2, Quod autzm Regula de eodem tempore fit intel- 
ligenda, exprefl= ſigniticatur per vocem ſemul : intelli- 
genda etiam elt de eodem ſubjeffo ſecundum eandem 
partem : & utrumque liquidum eſt ex Reg. praced. 

3. Gregorius I diſt,17,quaſt.3.4.2, Soncinas 10, Me- 
taph, q. ulr, ſtatuunr, ne in gradibus remiſſis quidem 
contraria in eodem ſubje&o eſle poſſe, Sed Capreolus 
1. diſt. 17. q. 2, Javellus 19, Metaph. q, 13. ex inſtituto 
contra illos diſputant, afſerentes, in gradibus remiſls 
in eodem ſubjecto efle poſſe, Eademque eſt plerorum- 
que alicrum ſententia, 

4. Hanc controverliam ut intelligas , przmitto 
Quamlibet formam quz intenfionis & remiſſionis eſt 
Ccapax, habere aliquem ſuz perfeCtionis terminum, ultra 
quem non poſſe intendi, eamque £4 habeat,eſle ſummam 
& perfe&iflmam. Statuatur ergo calorem ſummum 
continere ofto gradus : illi gradus qui ſunt ultra medie- 
tatem, newpe quintrs, Icx:vs, ſeprimus & octavus : 

| | appel- 
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appeilantur intenh & excellentes z illvs yero infra quin- 
tum qui ſunt, primum fcilicet, ſecundum, tertium && 
quartum, vero remillos, 

5. Nunc facio dvas concluſiones I, Contraria non poſ- 
ſunt eſſe in eodem ſubjeo in gradibus intenſis atque excel 
{cit bus. Ifta concluſio, quantum ſcio, non elit contro- 
verſa, Patet autem ejus veritas ex Regula prxcedenti, 
Nam quzlibert forma intenſa denominat abſolute ſub- 
jectum in quo eft ; licut ab excellenti ſeu intenſo calore 
aqua dicitur calida, &ab excellente frigore dicitur fri- 
Lida, Si crgo duo contraria intenſa eflent in eodem ſub- 
jeo, denominarent illud abſoJute, hoc eſt contraria 
abſolute aſhrmarentur de eodem : ut fi in una aqua eſ- 
ſ nt: ſimul calor quinque vel ſex graduvm & frigus quin- 
cue vel ſeptem graduum, iila aqua eſlet ſimul calida & 
frigida abſolute dicenda, 

6, Quod autem dixi, iltam conclufionem non eſſe 
controverſam, intelligendum eſt de potentia nature : 
per naturam -contraria in gradibus excellentibus non 
poſlunt efl2 in eodem ſubjefto, Sed quid per potentiam 
Deiabſolucam hac in parte kieri poſſit, diſcrepat inter 
authores, 

- 7. Ariſtoteles 4. Metaph. c.6. t, 29. ex co probat con- 
traria non poſſe fimul eidem ineſle, (in gradibus excel- 
lentidus/ſ{ci}icet, & ita ut ambode eodem prezdicentur 
ſimplic:tzr.) quod fi.ri nequeat ut contradiCtoria fimul 
de eolem affirmentur, Statuit ergo Ariſtoteles, unum 
contrarivrum jnferre negationem alterius, indeque fi 
duv contraria de eodem afftrmentur, forc, ut contradi- 
&oriax ſimul de eodem affirmentur, Cui accedit Tho- 
mas, qui 2, contr4 gentes cap. 25. Contradifio, inquit,m 
contyar is &-privative oppoſutis includitur : ſequitur enim, 
ſc eſt album & nigrum, quod ſut album & non album. Ea- 
demqre eſt communis aliorum ſententia, 

8, At Pettus de Palude 3.dift.15. queſt.2, diſputat 8& 
afſerit, etiam'contraria in gradibus excellentibus eidem 
fubje&o fimul, & ſecundum eandem-partem, per po- 
tentiam Dei abſolutam ineſle poſſe, cum exiltimert con- 
trarietatem non includere contradictionem, neque u- 
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num contrariorum inferre negarionem alterius, Pra 
quo ſcribit Suarez diſp. Mctaph. 45. [.4. n.16. unum con- 
trariorum non. babct immediatam Cx formalem oppojitio- 
ncm negativan cumalio, ſed ea infers mediate, quantum 
effcaus unius eft naturaliter incompoibily cum effettu al- 
tertus; quam incompoſſibilitatem poteſk Dews impedire , 
C& ſimul conjungere utrumque eff:Aum poſurivum in codon 
ſubje&o, ita nt inre fit ſimul calidum ut oo, OC frig- 
dumutogo, Vide eundem Suarez. part. 3, tom. i. of 
putar. 38, (.3, Et confirmant hanc ſententiam ex eo 
quod licer naturaliter repugnet, duo corpora efle in eo- 
dem loco; per potentiam ramen abſolutam illa repu- 
gnantia poſlit tolli, & duo corpora in codem loco funul 
conltitui. Sed contra hanc ſententiam diſputat Capre- 
ojus /, c, Vide & Gregoriuml. c, 

9. II. Concluſio, Contraria poſſunt cſſe in codem ſubje- 
Ao in gradibus remiſſis. Hoc vult ifta conclufio, calorem 
(verbi gratia ) in quarto & frigus in quarto gradu poſle 
cile in codem ſubje&o, ( quod fit in aqua, quando elit 
accurate tepida ) imo ſufficit fi una qualitas remiſla fit 
i1tra quartum gradum, cum ea enim poteft contratia 
intenſa ſimu! conſiſtere ; ficut id cuod eſt calidum, non 
ramen ſumme, habet ( verbi gratia ) ſex gradus caloris 


- & duos frigoris, vel ſeptem caloris & unum frigoris, 


Scicnd:;m enim, tot gradus unius contrarii in ſubjetto 
aliqro efle, quot alteri deſunt ad ſummam perfeCio- 
nem . ut h calor oo graduum eſt in igne, nibil frigoris 
ivi cſt, quia nullus gradus deeſt i1li calori ad ſummam 
perfeionem ; fi veroin aliquo eſt calox ſeptem gradu- 
um, unus in eo grades frigoris erit, 

10, Non dubitamus autem proiſta conclufione ad. 
ducere ipſum Ariftotelem. Is enim 5, Phyſ.r.19. Maziu 
& mimg cſſe, inquit, eſt contrarii plus aut minus ineſſe 
C7 non ineſſe. &1. 45. L101 autem minus eſt, ob mixtio- 
nem contrarit (emper eſt. Et probatur per experientiam, 
guz tam clara & evidens efje videtur, ut eam line inſ0- 
I biii ratioze negare phileſophi non fir, Cum enim 
aqua calchr ab zgne, ce.tum elt aquam in ſe recipere 
valorem, & ;am<N nvn ſtatim amittit rotam trigidi a- 

, tem ; 
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tem : eſt jgitur ibi fimul aliquid frigoris & aliquid calo- 
ris. Vide Franciſcum Suarez diſput. 45. ſe. 4.1um.2, 

11, Dicis E. Contrarietas eit repugnantia qua aliqua 
non poſſunt efle in eodem ſubjeKo. At gradus remiſli 
contrariorum ſunt contraria, Ergo non poflunt effe in 
codent ſubjefto ſimu]. Minor probatur, quia contrari2- 
tas eſt repugnantia ſecundum effentiam. Ergo quz cbti- 
nenteflentiam contrariorum ſunt contraria, At gradus 
remiſſz cootrariorum obtinent eſlentiam contrarivrum, 
ficut frigus remiflum elt eſlencialiter frigus, & calor 
remiſlts efſentialicer calor, II. Si contraria remiſla ſunr 
in codem ſubjeQo, ſubjeftum inde denominabitur, hoc 
eſt duo' contraria dicenrur de codem, quia quzliber 
forma ſuum ſubjetum denominar, 

12, Ad I. reſpondeo, negando minorem : gradus 
enim remiſh non ſunt contrarii, Eit quidem comrarie- 
tas repugnantia ſecundum effentiam, verus1 non ſimp!i- 
Citer, ſed in taligradu, Unde nos invertimus argumen- 
tum z Gradus remiſh contrariorum poſlunt eſſe in eo- 
dem ſubjeQo fimul ; Ergo non ſunt contrarii. Antece- 
dens verum eſt ab experientia, & quia omnia argumene 
ta adverſariorum ſolvipoſſunt.. 

I3, In1l. negatur conlequentia. Neque verum eſt, 
quamlihet formam denominare fimpliciter fub;ecum 
in quo eft, ficut dium fuit $, 1. Argumenta Gregorii 
& Soncinatis brevitatis cauſa omittimus, Videantur eo- 
rum ſclutiones apud Capreolum, Javellum, Soarium, 


}.cit, Mafium in poſftprel. queſt. 5. 


REGULA III, 
Eadem eſt contrarjorum matcris, 


1, Contraria, que plurimam differunt, ſunt in eodem 

ſ ubjefto, eadcm enimeſt contrariorum materia, Ariſtoteles 
Io.Metaph.cap.s. t. 14. Per materiam intelligitur mate=- 
riain qua, ſeu ſubjefum : qued enim poſterjoribus ver- 
bis appellat materiam, prioribus appellaverar ſuſcepti- 
rum, At fu:ſceprivum alicujus eft materia in qua, Huc 
pertinet,- quod 9, Mev4pb, cap. 5. 8. 19. ſcribit, "Ooz > 
Y 3 x" 
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x) ua : Ini que in potentia dicuntur, idem contraria 
poteft, quemadmodum id quod ſanum eſſe poſſe dicitur,idem 
eff arque id quod ggrotare poteſt, idque ſimul. 

2. Videtur autem iſta regula contradicere prxce- 
denti. Si enim idem eſt ſubje&um contrariorum, ſequi. 
tur, contraria efle in eodem ſub;eRo. At certe non con- 
tradicit : quia prxcedens loquebatur de a&tu,8 eodem 
tempore, nimirum, Contraria non ſunt actu in eodem 
ſubjeRo ſimul five eodem rempore: ſed przſens Regula 
lJoquitur de potentia in efſenli ſucceſtive, five diveiſo 
tempore ; eſtgue ejus ſenfus 5 Id quod eſt ſubjetum 
unius contrariorum,efſe & ſubjeum alterips, ita tamen 
ut 111i non nifi ſuccefſiy? ineſfe poſlunt, 

3. Sed contra eſt, quod Ariftoteles in yerbis ſub fi. 
nem F, 1, citatis dicit, id quo4 (anum eſſe poſſe dreitur, 
zdem cfſc atque id quod ezyotare poteſt, idgue fumul. 

4. Aliud eſt,  altquid pofſe recipere contrariafimul , 
atque eodem tempore ineffe .yel comperere. ſubjedto 3 
aliud, contraria pofle recipere, inelle ye] competere 
ſubjeRo, Ita Ariltoteles exprefle in cap, t. 19,1. 9. Me- 
24ph. T9 wi &y MW2% Tap 2y714 44% dg Te!) are 
T.& iam vadeyay :. Poſſe igttur contraria ſimul in= 
eſt, ipſa-vero contraria ſunubineſſe impo ſſibile eſt. 

5. : Argymentor yero ita : Quz tranſmutantur/invi- 
cem illa requirunt idem ſubjectum : -qquemadmodum 
demonſtravit Philoſophus 1. phyſsc: Sed contraria trant% 
mutantur inyicem ; fit enim ex calido f:i2idum, & vi- 
ciſlim ex frigido calidum, 8 fic in relijuis, Ergo con. 
traria requirunt ſubjeftum idem. 

6, Loquimur autem de contrariis quantum ad id 
quod habent exſua riatura. Per ſuamnaturam contraria 
apta ſunt efle in eodem; ſubje&o, fir tamen' interdum; 
ut quod eſt ſubje&tum-unius contrariorum non poſlit 
eſle ſubjeum alterius ;' hoc tamen non kit propter na- 
turam contrariorum, ..quak illa non fant apta efle in co- 
dem ſubjeQo, ſed ipſum ſubje&um.eſFin cauſa, quate- 
nus forme ejus ita familiaris& neacetfaria cit all $924 
tas, 


, 
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litas, ut cum contrai ia qualitare non poſlir conſiſtere. 
Ita calor eft in igne, quitamen non poteſt eſſe ſubje- 
&um frigoris, quia calor iph ineſt per naturam, neque 
forma ignis cum frigore poteſt conſiſtere. Ita Javellus 
19, Met. q. 13. Ut compendio dicam, dico, Contrari0- 
rum cſſe idem ſubjettum, niſt alterum ipſs inſet per naturam. 
Er de hoc (nimirum, quod elt in ſubjecto per naturam) 
etiam minor ſyllogilmi (, 5, propoſtti yera non elt : ex 
izne enim calido non fit ignis trigidus, propterea 1cili- 
cet quod calor inelt igni per naturam, ita ut fine eoefle 
non poſit, | 


REGULA IV. 
Non neceſſe eſt; unum contrariorum þ fit, & reliquum 
eſſe, Ariitotcles c4t.gor, cap, 11, 


Relative oppoſttorum ea eſt natura, ut fi unum eft, 
etiam alterum ele neceſle fit ; ut fi pater fir, non poteſt 
non efle filius, At alia eſt contrariorum canditio : | eo- 
194m enim unum in rerem natura efle- porelt fine altero, 
neque ex eoqucd unum elt,inferre licet & alterum efle; 
ficut non ſequitur. album eſt in rerum natura, ergo & 
nigrum : 'nam {1 Deus omria r igra deſtruerert, revietis 
albis, quod quidem facile faftu pſi efler, tunc per na- 
turam alba ſubſiſtetent in rerurm natura,nulloexfiſten- 
te nigro, Locum etiam haþet hoc pronunciatunr in.prt- 
vative & contradiQtoric oppoſitis cunt non necefte 'fit 
aliquod cxcum efle, exfiltente eo quod videt ; &.ante 
creationem mundi Deus erat, ſed nihil erat quod effer 
non Deus. Sed quia in hiſce extremorum. alterum eſt 
non ens, ideo de contrariis ſpecialiter Ariſtoteles ita 
pronunciavit, 


REGULA -V. 
$j alterum contrariorum eſt natura,; etiam alterum eſſe 
natura neceſſe eft. 2, de Col. cap. 3. 8. 19. Is 
de generat. & corrupt. t. 65. 


Videtur hzc Regula dire&te adverſari przcedenti : 
ſed non adverſatur : quia prior loquitur de contrariis 
0 . S- + + © © quoad 
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quoad propriam eorum.naturam, (natura antem cojaſ» 
que contrarii. i-ſe ſpeQata ad ſui exſiſtentian> non re- 
quirit exfictentiam alterius, ficut relatum ratione pro« 
prix nature ad ſui exfiſtentiam requirit exfiſtentiam al- 
terius;,) at poſterior hzc conſfiderat contraria in ordine 
ad eomplementum Unirerſi, & viciſlitudinem genera- 
tionum & corruptionum, Si enim unum contrarijorum 
eſtet in rerum.natura uttamen non efler alterum, ipſa 
rerum natura feu yundus non effet ita perfeQus, nec 
tamen generationum & corruptionum vicifſtudo dare- 
tur. Videri potelt Suarez. diſp. Mctaph,45. ſ. 2. 10.15, 
& Zimara in theorem, prop. 35+ 


REGUL A VT, 
Contraria ſub codem genere maxime diſtant. 
10, Metaph. cap. 6. 


1, Videtur obſtare locus cap, 11. Categor. $. 6. ubi 


Ariltoteles, Necefſe autemeſt, inquir, omnia contraris. 


vet zncodem genere, wel in contrerize.zencribus, vel ipſames 

genera eſſs, Album enim. & nigrum in-codem genere ſunt, 
qi4 color genus corum eſt: juſticia vero 0 injuſtitia con- 
erarin ſuns generibus, illiue namque virtua genus eſt, bujus 
vitium : bonum vero @ malum non in gencere ſunt, ſed ipſ4 
ſunt gencrs aliquerua, Hzc Ariſtotel:s. Hinc argumen= 
eabitur quis ita z Quzdam contraria ſunt ſub diverſis 
generibus, quzdam non ſu:t in genere, ſed ipfa ſunt 
genera : ergo non omnia contraria ſub codem genere, 
Ergo nec omnia ſub eodens genere maxime diſtant. 

2, Nos pro Regula' ita argumentamur : Quz tranf< 
mutantur in ſe invicem, neceſſario ſunt ſub eodem ge- 
nere : neque enim fit tranſitus per [2 ex loco incualitae 
rem, fed ad locum,; & vice verſa, Sed contraria tranſ= 
murantur in ſe invicem : poteſt enim ex calido-heri fri- 
grdum, ex aliqus nigrum, & vice,verſa, Ergo contraria 
neceſfaria ſunt ſub eodem genere, 

3. Locus ex Ariſtotele adduQus nobis non advyerfa- 
tur, Quod enim dicit, quxdam contraria efle in eodem 
genere, {ignificar, efle in eodem genere —_— 
albu n 
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album 8& nigrum ſub colcre, tanquars genere proximo, 
continentur. Quod vero aflerit, quzdam efle in con- 


F trariis gene: ibus, hoc ipſo non negat efle in codem ge- 
® nere :-poflunt enim ea quz in contrariis generibus Junt, 


eflc ettam ſub codem, licer non proximo, ſed remoto ; 
ficut genus remorum ullitiz & in;uftitiz eft habitus, 
Signiticare igitur his verbis videtur, quzdam contra ia 
non efſe ſub eodem genere proximo. Nec illud ipſum 
quod dicit, quzdam effe:ipſa genera, fi ut jacent verba 


-intelligatur, ſatis oſtendit aliqua contraria non effe ſub 


eodem genere, quia & ea, quz diverſa genera ſunt, ſub 
eodem genere c{{e abſurdum non eſt ; ſficut virtus & 
vitium 1ub habitu, tanquam ſub genere, cominenur, 
licet ipſa etfam aliorum genera finr. 

4. Quod fi quis dicar, Philoſophum his verbis velle, 
alicua contraria ita efle genera, ut non finr in genere, 
quod q: idem. exemplum de bono & malo evincit ; re- 
{pondendum. ,ipſum loqui non ex ſua, ſed Pythagorco- 
rum ſertentia,- qui ponebant duo principia primo diver- 
ſa,«& fix ſub aliquo genere-nancomenta, bonum ſcilicet 
& malum, & ſub illis duos ordines rerum inter ſe ccntra- 
rios, ut ipſe: Ariltoreles refert, 1 Mctaph, Contucvit 
enim Arittoteles, ut babet Thomas p, 1, q. 43. 4.1. prz- 
cipue in Logicis, poncre exempla quz probabilia erant 
ſuotempore, ſecur.dum opinionem aliquorum philoſo- 
paorum, Hzc reſpcnſio elt Thomz {;6, eamque ſequ i 
viderur Cajetanus in comment. - 

5. Svarez dijp; Metaph. 44.4, 2-camTeicit,aflerent ,! 
Phijuſophum loyui de. bono & male morali 3 idque ex» 


ince pcripici, quod adhibeaet exempti loco virturem & * 
vitium:;; idquc. magisetiam probaxi a Thema &.cis.«43 
At certe ex eo, quod Philofophus -utizur exemplis vire: * 


tutum & vitierumy non 4eRe coliigitor ipſum loqui in 
verbis a nobis citats.de benu & mals morali;. kquidt m 
ifta exempla.non adhiber ad declaranda il!a verba ſed 


ea,.contrarhi autembono-quidemexnceeſ, watt mulum ft, > 
&c. .quz quidem m:his periodis anteeedunr, Scd ron » 
{eqritur, Ariſtoteles Joquitur in verbis « uz medo 2ifes + 


gavimus de. buno & malo morali : £rg0 ctiam de eodent 
I Ho. © Joc ub 
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Joquitur in jisultimis quzſ. 1. adduximus,. & dexquibus- 
nobis eſt controverfia, Neque authoritate Thom# Sua- 
rez ſe rueripoteſt, quia ile, cum dicit, Philolophum: 


loqui de.bono & malo morali, reſpondet ad argumen- 


tum quod ex verbis illts Philoſophi - modo citatis, Cons 1 
trarium autern bono quidem,5&c, non ex iis de niqus nos? 


agimus, erat conftructum.. Liquet.autem ex hafenus. 
didis, in argumento'ſ, 3, nullarnvefle confequentiam, 

6. Czyerum quod aflerit Ariltoteles, contraria maxi 
me diſtare,: non intelligendum- eſt de diltanti1 ratione 
loci, ſed de ea quz naturam & ellentiam rerum con= 
cernit, . - Duz enim albedines, etfi Joco ſe juntifiimz 
fint non diſtant maxime, ut hic:ditantia accipitur 3 ne- 
que dicuntur contrarix, propterea quod ejuſdeny ſunt 
eflzntiz : albedo verv & nigredo ſunt contraria; & max- 
ime diſtare dicuntur , , propter naturz diverſitatem , 
quz facit ut in eodem ſubje&o in gradibus excellentibus 
efle nequeant, fi vel maxime quantum ad- locum finr 
conjuntz, To 

7. Non etiam debent contraria habere maximam di. 
Rantiam abſolute : majcr enim eft diltamia inter con- 
traditorie oppoſita ; ft tamen ca quz eſdinter+ens & 
non ens diſtantia appellari meretur, Magis etiam con- 
tra:jum diftare poteſt abalia re quam a ſuo contrario ; 
ficut calor magis diſtat a natura angelica quam a frigo- 
re ; convenit enim effentia caloris cum eff2:tia frizoris 
$1 concepru g2nerico z at cum angelica natura concep- 
tum genericum .nonhabet communem, Eſtigitur di- 
{tantia contrarierumrefrifta, & quidem ad'genus, Ita 
{cilicet-cantrarija maxime diſtant inter fe, vt, nihilomi- 
pas 11 uno genere conveniant, Unde pater eorum dia 
itantiam peri 2 difterencia.: cum enim illa contrariorum 
diſtantia atrendatur ſecundum ecrum eflentiam, 8 
yero non ſumatur apenere, fequitur cam ſumi 3 diffe- 
rem, Matis1:5 'S 

8, Sed huic ſententiz adverſatur, quod rwirum 8 
album non diitant.maxime in genere colorum, cunt 
magis diſtent album & nigrum,rubrum+ tamen & album. 
ſunt contraxia,Sic & liberalitas & prodigalitas contraria 
ſunt, 
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. Oppoſurorum, Fig 
funt, nec tamen maxime diſtant, cum magis. diſtent 
ayaritia & prodigalitas, 

9. Quidam, inter quos eſt Du Tricu tr. 1. p, 3. c4p.3. 
&. 1, {tatuunt, colores extremos intermediis non efl 
contrarios, ſed inter diſparata eos referunt, Idemque 
procul dubio dicerent de liberalitate reſpe&u profiga- 
litatis & avaritix, & de qua.ibert virtute reſpeCtu extre=- 
morum ; eadem enim ratio efle yidetur, Nec Ariſto. 
teles ab hac ſententia viderur efle alienus ; nam cap. $, 
categ. expreſle dicit, rubro 4ut pallido, aut alizs bujuſmo- 
di coloribas, nibil cſſe contrarium. Idem tamen cap. 11, 
categ. & 2. Nicomach, cap. 8, 1. mag. moral, cap. 9. 
docet,- extremum non ſolum extremo, ut avaritiam 
prodigalitati, ſed & medio, ut avaritiam liberalitati, 
efle contrarium, 

15, Reſpondcri poterit,alterum alteri poſle efſe con- 
trarjum dupliciter : 1, ratione ſui ſeu per (e primo; 2.ſe- 
cundum aliquid cjus generis quod participat, vel cujus vis 
cem zerit, cumaue co habet convenientiam, Extremo co- 
lori extremus primo, ſed extremo intermedius ſecundo 
modo eſt contrarius ; & lic albo contrarium eſt rubrum, 
qu?t2nus de nigro participat, & cum albo comparatum 
nigrum eſt : quz doftrina omnino eſt Philolophi 5. Ph, 
cap. 1.t, 6, Idem accomodare .icet ad moralia, Javel- 
lus quidem Lo. Metaph. q. 14. & Toletus in cap. S, careg, 
docent, extrema, ut prodigalit-tem & avaritiam, efle 
contraria medio, ut liberalitati, quantnm hoc quidem 
rirtutis, iila vero vitii rationem paiticipat, INos dici- 
mus, & ell ad mentem Ariltotelis /oco cx Ethic. 'N 7£01, 
7 maz. moralibus cit. etiam in moralibus medium con- 
tra1i-.m efſe extremo, quantum habet rationem alte- 
rius ex'r:mi, Hal -j:us cum virtutis, qui in mediocri- 
rate conliltir, comyaratus exceſ]. i deficit detectui vero 
comparaitus exccdit; ficut liberalis ad prodigum ava 
rus, & ad avarum prodig'1s habetur, 

Ii, Quod c' go dicitur, contraris maxime d ſl are, ve- 
rwn cit d& iis quy primo modo contraita ivut, Nam 
contraria d:. bert ſub ev.em genere diltare. Ergo maxis. 
ms& perfeQilime contrazia qualia quidemea ſolum 
ſun; 
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ſunt quz per ſe primo ſunt talia, maxime & perfeQiſ- 
time debent diftare. Quantum ad antecedens, quod: 
contraria debeant efle ſub eodem genere,jam ſupra pro. 
bavimus quod deheant diſtare, jnde perſpi-\itur, quod 
oporteat ea ſpecie differre, & unum in alrerum tranſ= 
mutari poſte ; quod non freret, nifi difiarent, Non au- 
rem mirum ec, ea quz poſtertors modo com raria ſunt, 
non diſtare maxime, quoniam non ita perfette ut prio= 
ra contraria ſunt, Atque hinc etiam patet, cur Aritto- 
reles alibi neget mediis aliquid contrarium etle,quia ſci= 
licer loquitur de iis quz perfeQiflime & ratione fui ſunt 
eontraria, | 

12, Eodem fere recedit, 6 dicamus aliqua efſe con. 
traria dupliciter, adgquate,& inzdaquaic ; quz ciltinio 
ett Svarii 1.c, Adzquate contraria.voco, qi. repugnant 
i:cund:m-..toias ſuas rationes ſpeciticas, vel quorum u- 
run pugnat-cuny ropria naturaakerius per omnia z ut 
prod'igahitas &avaritia, illa enim-ex{uperat in dando & 
deficit in accipiendo, hxc vero defieit:in dandor& exfii- 
ſuperat in accipiendo, Cmgrgts Ariſtateles haber 4. 


Nicom.c.t. Dixi autem ſecundum rationesſpecificas,vel” 


cum natura propriazzuia in natura generica Omnia culla 
aria conventunt. Inadzquate vero contraria ſunt,que- 


rum unum pvgnat cum propria alterics natura ex parte: 


ut liberalitas & prodigalitas : liberalitas enim non defi- 
cit in dand>( ia quo prodigalitas inodun excedir) frat 


ayaritia, cum primarics actus :iberalicaris fit dare, ſed” 
| ſolum ad mediocrimatem redigit id quod eſt minimum, . 


Sic etiam adzquate contraria ſunt album & nigrum ; 


album vero & rubrum, ficut &xeliqui intermedit colos... 


1es, inadz vate ſunt : cuod quidem ex iis quz haſte. 


nus dicta ſunt facile iutelligipurcit. Jam quod dicitur- 


- 


conmraria maxime 6iita:e, ygrum eſt ae 4dzquate cons. . 


traris, ngn autem &- 115:qu;zx.{unt inadequate talia, 

13. Inftas, Calidum:;c.t in ſexo gradu &frigidum jm» 
ſcxto funt adzquate contraria, cam ut extrema oppoe 
naritur ; & tamen non diſtant. maxime ſub eodem ge+> 
nere, quia plus diliant calidum in oQayo gradu & frigi- 
dum in oGavo,. p 
L4, Re. 
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14. Refpondeo : Calidum ut ofto & frigidum ur ofo- 


plus diſtant in ratione graduum, ſed non. quoad effen- 


tiam: que enim eftentja caloris & frigoris cum ſuf- 
ficienti repugnantia reperitur in fexto gradu atque in- 
oRtayo, 

15. Tandem notandum, Philoſophum loqui de con- 
tra1 is proprie fic diftis, & ut a reliquis oppofitionis ge- 
neribus diſtinguuntur, cam dicit, contraria maxime Ai- 
ftare ſub codem gencre, Et certe hoc non competere pri- 
rative & cuntradiRorie oppuſitis maniteſtum eſt, quia 
eorum urum eft quid pofitivum, alterum vero negatio z 
ſed pofitivum & negatio ſab uno. communi genere non + 
contignentur, 


Wnem ni eft contrari im. 


r. Perſpicuumeft, inquit Ariſtoteles 10 Aſctiph. 6. 6,” 
t. 14, uni plura contraris efſe nn poſſe: Quod repetir: 
r, 19, & aſſiznat ſimu) rationem, Gur nimirum inter 
contraria eſt maxima diftantia z at maxima diſtantia tan- 
nn cſt inter quo, 

2. Et} autem Joquitur de contrarfs, idem tamen- 
vere ad reli9ua tria oppofitionis.genera. accommodare, 
& uniyerſaliter ſic pronuntiare licer, {num uni tantune 
cft oppoſetii-m; Sic cuplum rantum- dimidio- opponirtur, 
cXcus ramunt videnti, homo tavtuar non hominiz & 
vice verſa, 

3.- Dicis ; Videns & czxco 07ponitur & nonyidenti : 
ergo unum opponitur-pluribus. Reſpondeo +Ufum uni” 
tantum opponityr iri codem oppolitionis genere, In dis 
verſis oppoſitionum+generivus unum pluribns -opponi: 
poteſt, uti fic in preſerti exemplo : videns enim-opponi- 
ruf & cxco & non videnti, ſed in diverſis oppolitionis ge« 
neribus ; quia--iBi privative;. huic vero coutradaoric 
opponitur, 

4. Sed inſtss; Album opponitar nomtantum nigro,fed « 
& rubro, flayo, viridt, &c. & quidem in eodem genere . 
oppolujonis; omnibus.enimillis opponiter ut — 
FJ. Ace. 
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5, ,Reſpondent quidam, album oppont viridi, tlayo, 
rubro, &c, non. autem ut contrarium contrartis fed ut 
diſparatum diſparatis, - At certum eſt, p/ura poſe inter 
ſe opponi ut diſparata : ficut non tantum diſparata ſunt 
dulcedo & albedo, ſed & dulcedo & flayedo. Neque in 
noltxa Regula diſparata'comprehendi debent, verum il 
la-cert3, ratione contraria dici polle, oſtenſum eſt Reg. 
praced. Dicjmus autem Regulam veram efle de iis quz 
adzquate opponuntur : inadzquate enim unum pluri- 
bus opponi potelt, Et certe ipſa ratio Regulz,quam ſ.1, 
ex Ariltotele adduximus , tantum procedit de ad- 
#quatg « poofitis : nam inter inadzquate contraria non 
elt maxima diſtantia, Ex ipſo etiam textu perſpicitur, 
Ariſtotelem no1 loqui nifi tantum de cxtremis : at tan- 
tum-extrema aJzquate opponuntur: Hinc jam liquct 
reſponſio ad argumentum, quia aibum opponitur ru- 
bro, flavo,vitidi, &c., inadzquate,adzquate autem tan- 
rum 1ig10. Artque ex hat doQtrina ad plura alia fimilia 
argumenta, quz obj1ci queunt reſponderi poteſ?, 

6, Sed antequam ad alia tranſeamus, alia nonnulla. 
confideranda & diſcutienda veniunt, quz Regulz: no- 
{rx obſtare videntur, I. Anum opponitur mult;s, ſicut 
docet Ariitoteles 10 Met. cap. 5, © 9g. Hoc autem di- 
re&e Regulz noſtrx eſt contratium, Il, Multis oppo- 
nuntur unum & paucum : ſed unum & paucum non 
ſunt idem, ſed duo diverſa ; nam tres homines ( verbi 
gratia_) ſunt pauci homines, non tamen ſunt unus ho- 
mo, III, ZXquale opponitur magno & paryo,five majori 
&.minort, quod accurate pyobar Ariit»reles cit. lib. 10, 
cap, 8. IV. Filius non tantum opponittr patri, led & 
matri. 

7, AdI, reſpondeo; Unam & muita b[fariam con=- 
fiderantur : I, Materialiter, pro re quz eft una, & re- | 
bus quz ſunt multz ; (icut albedo cit unum quid, nigre- 
do,yero, flavedo, & rubedo {{nt multa : 2. formalitcr,&, 
ut loquuntur, in au fznato, nempe ut attenduntur Co= 
rum rationes formales, Quindo negatur.per noſtram 
Regalam, unum opponi m- lis, ſermo elt de iis ut fu- 
muntur priori modo, & quezitur{(vervi gratia) an gy 4 

* do 
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doh tantum opponatur nigredinf, ſed &rubedivi; & : 
altis intermediis coloxibus ; albedo enim, & rubedo, 8& 
a'ii intermedii colores mu'ti ſuur, Ar quando Ajiſtote- 
lesdiſputat, unum opponi multis, Joquitur Ce ijiſdem 
poſtertort modo, & hyc unum opponitur multis ; quia 
ut-ratio unius, ic '& ratio multitudinis, ſeu per quam 
fotmaliter cop{tituuntur multa, eſt una, & a rationibus 
aliorum diſtincta, 

8. AdII, _— ipſe Ariſtoteles cit. c. 9. voce 
mu'tebifariam ſumi : 1. comparative, quatenus ſignificat 
non quemliber numerum ſeu multicudinem, ſed.exce- 
demem, & fic ipfi opponuntur pauce, quz vox & ipſa 
ſfgnificat multicudinem, non quamlibet vero, ſed defis 
cientem ; ut fi heri fuerint in foro. 1000. homines, ho= 
Ci2 tantum 10 dicitur heri multos- fuifſe, hodie paucos - 
2, 4bſcluge , & fic multa dicuntur quzcnnque ſunt/pluta: 
uno, cua ratione quiiibet numerus, etiam binarjus, 
eſt multa quzdam ; cum enjm duplex fir mulkiplex, 
ergo & duo ſunt multa, Hac igitur ratiore multis ncn 
pauca, (cum ſub mulris comprehendantur ) fed unum 
tantum -opponitur, Eth igicur multis opponuntur ununy 
& pauca, '/per. hoc tamen non fit ut duo opponantur uni 
& cidem, prepterea quod id qued zquivocum eft unum 
non eſt, 

9, Ad IIT, reſpendet Arjitoteles f. c. magnum & 
parvum ſeu majus ( minus, opponi aquali non ut contri 
ria, (cd ut in oppoſutione privativa z, ita nimirum ut mas 
jus & wirus fint habitus, cum illud dicatur id quod 
excedit, hoc vero id quod exceditur, At equale, inquit, 
eft quod nec magnum, ned paruum eft , aptum autem nitute 
ra cſt ut ſis magnum & parvum. Qua reſponficne omni- 
no Ariſtoreles fignificare videtur, id qued docuit, unum 
uni tantum contrarium eſſe, ſe velle tantum de contzat iis 
intelletum, nec necefle eſſe ut univerſum de aliis op- 
pcfitior em generibus verum hit, ? 

10, Exiltimo autem reſponderi etiam. poſle licet ad 
alia oppoſitionis genera quaq; extendatur, Nam zqua- 
li oppanitur adzquate, & primo non niſi inzquale ; at 
majus & minus inadzquate, ( neutrum enim tollit to- 

tam 
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tam ratioriem-@qualis ) & quantum utromzae eſt in- 
zquale. Quz-reſpanſio ex-11s evz & 5. & in praced. 
Regula diximus, manifeſta eſt, 

11, Ad IV, ſ:cundum nonnullos poteft reſponderi, 
in :filio -efle aliam ſpecie relationem qua ad matrem, 
aliam-qua ad patrem referatur; quia ſtatuunt,etiam re- 
lationes patiis & matris ſpecie differre, co quod ille 
aRive, hzc paſſive tantum ad generationem concurrat.. 
Ita ſentit Ferrara 2, contra gentes 6.11, {. exifiis, Juxta 
quam ſententiam licer filifis opponatur duobus, ſcilicer: 
patri & matri, tamen id quod ipft opponitur, quamyis: 
ratione ſubjeRQi ſeu materialirer (it unum, formaliter ta-. 
men non cit unum ; quia alia eſt formaliter relatio qua. 
_ adpatrem, & alia qua ad matrem filius refertur, At hic: 

non identitas vel diverſizas ſubjc&i, ſed e;us quod tor, 
male eſt, attenditur. | 


atlivead.-gencrationem concrrrere, ſatuunt. reJatio= 
nem paterzitatis & maternitatis non differre ſpecie, in= 
deque etiam” in filio non efle relationes ſpecie diverſas,. 
quarum una ad patrem , altera ad matrem referatur.. 
Quz ſententia videtur placere Soario diſput.Metaph. 42: 
ſ. 17. $.26. ſeqq. Quod fi verum eſt, alivs refertur ad/ 
patrem & matrem, 10n tanquam ad duo diverſa & ſpe= 
_ cie diflerentia oppofita, ſed tantt.ar ranquam ad duo 
numero &accidentaliter differentia , unut autem.ſpe- 
cie.. At quod dieitup unum uni tantum oppeni,. intelli= 
gendum eſide.uno ſpecie, non numero... 


REGUL A: VHE 

Contradiferia nee fimul vera, nec ſom! falſa coffe poſſunt; 
Vel, Aiterum.contradiforiorum atfurmatur.vel. . .. 

, negatur Aequolzbes,.... 


r.Primaſunt iſta prineipia & memibushominum na« 
turalizer, infita;» Debent autem in iiscbſcrvari quatuor 
.i}z conditiones, quas- Ariftoteles Elench. c. 5. 2d vera 


dem modo, x7' rreuinh,. ecupdum idem, meg; m6 dumd; 1 


1% Alii,. qui; cum.Ga!eno, credunt etiam matrem,: . 


' contradictoria requirit-nempe ur dicantur wcr,/7-v6£0- + 
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idem, & ey eur V9 yew, codem rempore. Pri ma conditio, 
& g&jTWz reQuirit ut utrumque, tam ſubjetum quam 
prxdicatum urriuſque propoſttionis contradictoriz, eo- 
dem modo accipiatur, eandemque habeat fignificatio- 
nem quorum alterum fi zquivoce ſumatur, contradiaio 
non eſt : ut fi dicas, Diaboli credunt, Diaboli non cre- 
dunt 3 cum in priori oppoſitione 73 credere de hiſtort- 
ca, in poſteriori ſalvifica fide accipiatur, Altera con- 
ditio, #7! 73 aun, exigit ut przdicatum in utraque pros 
poſitione cum ſubjeo ſecundum eandem partem & na- 
turam conſtruatur, Hinc contradiQio non eſt, Chri- 
{tus fuit prior Abrahamo, Chriltus non fait prior Abra- 
hamo; quia illud de Chriſto ſecundum divinam, hoc 
ſecundum humanam naturam intelligitur, Tertia con- 
ditio, ae$s 78 &v72, vult ut non habeatur reſpettus ad 
diverſa extra ſub\e&um, Sic non pugnant iſta, Sex 
funt duphuns, Sex non ſunt duplum, quia duplum ſunt 
reſpeQu ternarii , non fun reſpe&u quinarii, Quarta 
denique quid velit, manifeſtum eſt, ſcilicet atzendi 
debet idem tempus. Hinc non ſunt contradiRoria, Im- 
periaty Romanum fuit florentiſſiimum, Imperium Ro. 
manum non fuit florentifſimum , ft illad tempore Tra. 
jaui, hoc de poſterioribus temporibus intelligatur, Sed 
xc vulgatoria ſunt, 

2, Unum hic notare ſumme eſt operz pretium,nempe 
neceſſe non efle, alterum contig e__—_ 
alterum negari in eodem; ſed fieri pofe,ur neutrum af 
farmercur vere ( nam de veris propoſitionibus hic ſermo 
eſt) de eodem, quando cum particulis quatenus, ſecun-* 
dum quod , ( & tunc propoſitiones dicuntur reduplica- 
tivz, de quibus vide Fonſecam lib, 3, Inf. c. 27. & ali- 
os ) per ſe, & ſimilibus hiant propolitianes, Ut fs dicas, 
Homo per ſe, aut quarenus homo, eſt albus, Homo per 
ſe, ant quatenus homo, non eſt albus, utrumque falſum 
eſt, Probo quia quicquid affirmatur de aliquo per ſe, 
aut quazenus ipſum jd aſarmatur de omni ; —_ 
itat ex cap. 4, lib.1, Poſt, ut homo per ſe et animal, & 
quatenus homo elt_ AGHXOs3 Adanxos; z, Certe omnis, 
homo cK animal, eft Azzoxos, paagixds , & = inf 
aliis, 
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aliis, At album non affirmatur de omni homine, hoc 


eſt, hzc propofitio, omnis homo eſt albus, eſt falſa,quia 
inſtantiam exhibet Ethiops, qui homo eſt, nec tamen 
albus : limiliter non album non affirmatur de omni 
homine, hoc eſt, ifta propolitio, Omnis homo eſt non- 
albus, eſt falſa, quia nos, qui homines ſumus, non ſu- 
mus non-albi, Ergo neque album, neque non-album 
aftirmatur de homine per ſe, 8& quatenus eſt homo ; ſeu, 
quod eodem recidit, utraque propoſitis, Homo per ſe, 
ve] quatenus homo, eſt albus, Homo per ſe, vel qua- 
tenus homo, eſt non albus, eſt falſa, 

3, Czterum magna eſt differentia inter has propo- 
fitiones, Homo, quatenus. homo , eſt albvus, Homo 
quatenus homo, non eſt albus ; & inter has, Homo 
quatenus Homo, eſt albus, Homo, quatenus hemo, et 
non albus. Nam priores duz ſunt contradicoriz , ſed 
polteriores non ſunt contradioriz : quod inde patet, 
1..quia.in poſterioribus non eſt jdem predicatum z nan 
unius 4lbys eſt predicatum,-alterius non albys ; 2, quod 
utraque eſt aſhrmatiya z, id quod facile intelligir,. cvi 
difcrimen inter propolitionem finitam & infinitam eſt 
gorum. Sunt igitur poſterjores duz propoſitiones aſhr- 
mativz prezdicatorum contraditoriorum de codem 
fubjeQo:; : 

4. Sicut ,autem quantum ad formam enunciandi eſt 
differentia tater illas propofitiones ; ita non minus elt 
diferitnen quantum-ad veritatem & fallitatem, Nam 
pofteriorum utraq) eſt falſa'; & poſſumus indefivite ita 
dicere, quod quando duo przdicata contradiQoria af- 
Ermantur de eodem ſubje&to cum 73 per ſe aut quate= 
nus ipſum, aut ſimilibus particvlis, fieri poſſit, ut utra- 
que propoſitio fit falſa 3 quemadmodum $. 2, demon- 
ſtravimus, Sed priorum duarum non eſt utraque falla, 
ſed prior eſt falſa, poſterior vera, ſicut difta $, 2, oſten- 
dimus, Ita yerum eſt, fi dicam, Homo, quatenus ho- 
mo, non eſt albus ; falſum autem {i dicam, Homo,qua- 
tenus homo, eſt non albus, Sed quz eſt cauſa hujus 
diſcriminis 2 Id jam dixi $. 2, quia quicquid affirmatur 
de aliquo per ſe, aut quatenus ipſum, id de omni — 
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mari neceſle eſt ; ſed non, quicquid negatur de aliquo 
per ſe, aut quatenus ipſum, id continuo de omni negari 
neceſle eſt, Pertinet igitur exceptio F. 2. allata non ad 
propolitiones formaliter eontradiCtorias, ſed ad illas 
que ſunt de przdicatis contradiCtoriis, 

5. Sed objicis 3 A propofitione negativa de Predica- 
to finito ad afhrmativam de prxzdicato infinito yaler 
conſequentia, Ergo hxc, Homo, quatenus.homo, non 
elt albus, eft vera, & illa, Homo, quatenus homo, eſt 
non albus, etiam eft vera, Reſpondeo: Hzc ipſa qua 
ha&enus diſputavimus probant, excipiendas efle abilla 
Regula propohtiones reduplicativas : eademque ratio 
elt. earum quz fiunt cum termino fey (e, & ſimilibus z 
quod & jamdudum docuerunt alii, inter quos eſt Caje= 
tanusl, de ente C7 eſſentia cap, 4 |. 6. 


REGULA.IX. 
Oppoſitorum eadem eſt ſcientia.. 


i, Szpiffime utitux hoc pronunciato Ariſtoteles, vel 
exempligratia,yvel alia de cauſay.ut 1 Prior. cap.1.t0þ.2e 
4 Metaph.2. t.4. 9 Metaph, c.2, & aliis in locis, Interduma 
autem dicit, o yayrioy, contrariorum candem efle 
ſcientfam ; interdum utitur voce o 4y7ixerigay, & 
oppoſitorum eandem-efſe ſcientiam aflerir. 71 

2. Monlorius 1, Prior cap, 1, erudite, ut ſolet, pro. 
nunciatum, hoc triplicem apud Ariſtotelem habere ſen-; 
ſum (cribit z quorum primus eſt, Oppoſuta ſub candem 
ſcientiam & artem cadcre, atque in eadem arte traiari, 
ut ſaJubre & inſalubre in medicina, motum & quietem 
in Phyſica, Et hoc modo ſumitur 4 Metaph. cap. 2, ubi 
cum Ariſtoteles docuiſſet, primam philoſophiam agere' 
de-uno & partibus ſeu eockmug urius, ut de eodem, fi. 
mili, zquali, &c. oltendit, ejuſdem etiam.effe traQtare: 
de multitudine & quaſi ſpeciebus multitudinis, ut de 
diſlimilitudine, inzqualitate, &c, propterea quod hzc 
unitati & ejus quaſi ſpeciebus ſunt oppoſita, unius au- 
tem (cientiz eſt oppoſita contemplari. 

3. Secundus ſenſus eſt, ofpofitorum ſeu contrariorun 
» ; eandcm 
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eandem eſſe cognitionem & rationem, hoc elk, excratione 


& cognitione unius contrarij alterum intelligf, fed'ex | 


accidente quodammeds ; ut fi ſanitas eſt fita ia tempe- 
ric & ovuerets quatuor humorum, morbus erit pofitus 
m mmtempcrie corundem humorum, Hzc docet Ariſto- 
teles 9 Mectaph. cap. 2; ubi ait, Contrariorum propteres 
eandem eſſe ſcientiam, qui (cientia eſt ratio, contrariorum 
eutemreatem oft ratio : unde fit ut facultas que azit cum 
ratione, habet vim eFicicmli contraria, ficut medicins mor- 
bum O& ſanitaten efficit. 

4- Cumautem Ariltoteles dicit, ſcientianv effe x499y 
feu rationem, & rarjonem eile contrariorum, plerique 
( inter quos ſunt Scaynus & Fonſeca ) per a699y ſeu r4- 
#onem-intelligunt cognitionem rei definitivam , qua 
cunt per ſe & prime. copia ipfius defigiti, ex 
conſequente, & Ge quodammodo.per accidens, manife- 
ſtat & declarat ejus oppoſitunt z- vt-patuit $, preced. de 
fanitate & morbo, &: perſpicirur uſterius exemplo boni 
& mali ; 6 enim bonum coniſtit in perfeRione debita 


Ineſle, majum caremiam hujuſmodi. perfetionis im-: 


portabit. 43 duo ſenſu, inquit Monlorius, yeri ſunt de 
omnws artivus. | 

5. Eſt aurem inter hoſce duos ſenſls iddiſcriminis, 
quod prior loquitur de habiru ſcientiz, &'quidem de 


-ſcientia totali, ut ioquuntur, yerbi gratia dephyfica, 


medicina, &c. poſterior autem yulr, non tantum unam. 


totalem ſcientiam, quz habirus eſt, ſed 8 unum ſpech-- 


alem & determinarum a&um alicujus ſcientiz, verbi 
gratia definitionem ſanitatis, eſſe oppofitorum, 

6. Tertius ſenſus eſt, eadcm-ertem trafare Oo probare 
contrarias partes queſtions,ſive utramque partem contradt» 
Aionjs, Ur fi proponatur quzſtio, An vyolupras fit bo- 
num,necne? eadem ars probat,yoluptatem-efl2 bonum, 
& non eſſe bonum, In quo verum eſt hoc pronuncia- 
tum in duabus tantum artibus, DialeQica & Rhetorica, 
ut-&ocet ipſe Ariſtoteles, 1 Rhcs. quoniam he ſolz quz- 
ſtiones diſputant in partes contrarias, Sic enim habet 
Aciſtoteles ; Thu. phy 5y ano Texvay 5Iiuic maar 
ba ov-xopitemuy i 5 Oianex|ind x 5 Pyroemh poyar 

Tun 
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Tir mots opuokcg nag ciov dugerica TH eyavTioy 
hoc eſt, Nylla ex alizs artibus contraria cenclulit , ſole 
vero DialeFica & Rhetorica id praſtant ; ſunt enim pari- 
tcr ambe contrariorum. 

7, Atque kanc ob cauſam ſolz Logica & Rhetorica 
dicuntur Sw erggut ait Alexander in pref.8. libr, Top, 
quia ſcilicet folz hz diſciplin& contraria probant , is 
autem proprie dicitur poſle, qui contraria poteſt, Eſt. 
que hac ſpecialis acceptio yocabuli Sudatn;, nam ali- 
as latius accipitur, ut 1 Eth. & 9 Metaph. & alias etiam 
diſciplinas comprehendirt. Vide ea quz tis, 5. Reg; 13, 
diximus, 

$, Uzum adhuc nota,idque ex diQtis conſtat, nempe 
vocem ſcientiz hic non {trite ſumi, ut ab aliis ſcientiis 
contradiſtinguitur , fed latius, ur eas comprehendit, 
Quod auctem $. 3. diximus, eandem eflſe rationem & 
cognitionem contrariorum, & alterius quidem quodam- 
modo ex accidente, de eo plura vide apud Fonſecam 


9 Metaph,' cap. 2. in comment. 


REGULA x. 
Tatcy contradiforia eſt diftantia infinita, 


1, Communis & conſtans eſt ſcholaſticorum ſenten- 
tia,ſolius Dei efle creare, neque id competere ulli crea- 
turz 3 ſed quibus id demonſtrari poſfit rationibus, de 
eo non conveniunt, Nonnulli inter alia bujuſmodi u- 
tuntur argumento : Super diſtantiam infinitam non po- 
reſt nifi virtus infinita, Sed inter terminos creationis 2 
= ad quem ( ſcilicet non ens ſea nihil, & ens) cſt di. 

antia infinita, Ergo ſuper terminos creationis non po- 
teſt nifi virtus i2finita, quz ſolius eſt Dei, Major pro- 
batur, quia quanto diſtantia eſt major, tanto tranſitus 
eſt difficilior, & majorem virtutem requirit in agente :; 
ergodiſtantia irfinita requirit virtutem inhinitam, Mi- 
nor probatur, 1. Quia quzcunque diltantia fiira poteſt 
cogitari major : Sed illa diſtantia quz eſt inter ens & 
non ens non eſt major : Ergo non elt finita. 2. Inter om- 
niacontradiRoria eſt xqualis diltantia ; Sed inter aliqua 
contradio.ia ( ut inter Deum & non Deum ) eſt: 
THERHE 
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diſtantia infinita : Ergo inter omnia contradioriaeſt I in 
di.tantia infinita. ct 

2, Scotus 4. dif. .q.1. & Durandus 2.diſt, 1, q.2,hanc || h 
rationem nihil concludere demonſtrant , -.propterea. | L 


quod minor,nempe inter ens & non-ens, ſeu inter con- || n 
tradiforia diltantiam efle infinitam, tfalſa fir, Subſcribit | V: 
Vaſquez part, 1, tom. 2, Wiſp, 175. cap. 1. a 


3. Durandus 1, negat ens & non ens eſſe terminos || #1 
creationis; de quo, quia non ita ad inte]lle&um noftrz | !! 
Regulz pertinere videtur, jam non agimus. -2, Negat |} ® 
inter ens & non ens eſſe diſtantiam, $icut enim, inquit, þ © 
differentia & diverſitas non eſt niſt cntium inter ſe,' ens Þþ ! 
enim non cſt diverſum ncc differens a 101 entc, quid idem Þ 
& diverſum ſunt differentia entis , ſic & diſtantia non eſt || * 
iſe entium, nec inter ens &Þ non ens reperitur, C 

4. Verum ego 1, regero id Durando, quod inter ens ff * 
& non ens, hominem & non hominem,8& quamlibet rem || Þ 
& ejus negationem, eſt oppulitio. At oppoſitio eſt qua» || © 
dam diycifitas, quam ob .cauſam <etiam. Philoſophus- || © 
5 Mectaph. c, 1, de codem & Diverſo, quod nonum ell, t 
ſubjunxir illvd quod eſt de oppefitis. Eft autem intex I} © 
ens & non ens, & quzlibet contradiforia , diverfitas, || < 
Sicut ergo 2. ens dicitur diverſum vel diſtinftum anon- || ? 
ente, ( quam diſtinctionemſolent vocare negativam 3) 
ita etiam dici poreſt, eſſe intes eas & non-ens,” ficut'8&- |} © 
quz1ib:t contradiftoria, quandam diftantiam',- f1 noti | 
ita proprie, quudammodo tamen & negativam, {' | 

5. Quod vero inter contradiforia non':fit irfinit#? |} * 
diſtantia, ex Scoto late deducit Joan, de Rada part, 2,! 
controv. 2, 4, ibi, ſecunda ratio. Pro quo .notahdum-r, 
diftantiam cle duplicem ; poſitivam & negativam, Pri- 
ma eſt, quz reperitur inter- terminos politivos-3- ſecuns 
da, quz clt inter terminos quorum.unus*pofitiyus: eſt; / 
alter negativus..2, Diſtamtia iterum eſt duplexv»media- 
ta una, quz menſuratur per medium interjacens; ficar” 
inter terram concayum Junz tanta eſt dillantia quan - 
tum eſt ſpatium intermedium; altera vero inimedia- 
ta, illa ſcilicet; cujus alterum-extremum necefſe'eſt de 
quolibet aſhrmazi: ita diſtantia immediata poſitiva-eft / 
zater 


inter Deum 8& creaturi, quia quzlibet res eſt Deus vel 
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creatura z immediata negativa eſt inter ens & non-ens, 
homincm & non-hominem, & quzlibet contradiCoria, 
Diſtantia immediata menſuratur per alterum extre- 
mum, Tanta ſcilicet eſt diitantia inter extrema poſiti- 
va immediata quatenus eſt exceſſus extremi nobilioris 
ad minus nobile:ut inter Deum & creaturas eſt diftantia 
infinita,quia Deus eſt infinitus,& inhnite excedit quam- 
libet creaturam, Tanta etiam eſt diftantia negativa im- 
mediata, quantus eſt termintus negativus, ve] quantum 
excedit terminus poſitiyus negativum ; ita vt {i termi- 
nus negativus fit finitus, diſtantia fit finita, fi infanitus, 
infinita, Et probatur quia ubi non eſt medium inter ex- 
trema , diſtantia nihil aliud eſt quam exceflus unius ex- 
tremi ſuper alterum, Cum autem exceſſus unius ſuper 
alterum non poſlit efſe major quam ipſum eit, ſequitur, 
ubi extremum non eſt nifi finjitum non poſle ipſum aliud 
excedere nifi excefſu finito, & per conſequens, ibi non 
efle niſi finitam diltantiam, Et confirmatur : In quan- 
titatibus in quibus eſt medium interjacens, quantitas 
diſtantiz extremorum menſuratur per quantitatem me- 
dii, Ergo ubi nullum eſt medium, quantitas diſtantiz 
menſuranda erit per quantitatem extremorum, 

6, Ex quibus jam patet, inter ens & non-ens, & inter 


- omnia contradi@oria, non efle diſtantiam infinitam, 


Cum enim diſtantia inter contradiQoria-fit immediata, 
ſicut pater per Ariſtotelem, qui 1 Poſter, 2. 13. & alibi, 
dicit, contradiFions nullum cfſe medinm , non potelt elle 
major inter ea diſtantia quam fit alterum extremum 
ejus, nempe id quod eſt poſfitiyum, Cum igitur nulla 
creatura fit ens infinitum,inter contradiforia, quorum 
alterum extremum eſt ens creatum, ut dicendo, homo, 
non-homo, album, non-album, nunquam erit diſtanria 
infinita, Cum autem dico, Deus, non Deus, eſt di- 
{tantia infioita, quia hic alterum extremum eſt ens infi- 
nitum, 

7. Neque quicquam agis, {i dicere velis, infivitam 
elle diltantiam in omni contradiQione ex parte termini 
negatiyj, quia terminus negativus non diltat ab aliquo, 
ni 


TO ————— 
# 


Z 
18 Tit, XIX, de Reguldy 

nifi deficiendo, Ergo cum non fit major ejus defees 
quam ell perfeRio, vel, ut ita dicam, poſitio jn termi- 
no poſitivo, non poteſt quoque major elle ejus diſtantia 
a termino politivo, quam lit ipſe terminus poſitivus ſeu 
perfectio ejus, 

$, Qua:tum ad kzc contradiAoria, ens & non ens, 
ubi prior eſt terminus univerſ2liſimus, diſtinguit Scotus 
& ex eoRada, diccneo, fo:maliter inter ea non efle in- 
finitam diſtantiam, quia ens formaliccr non eſt infini- 
tum, alias enim omne ens efler-infinitum, permiſhive 
ramen efle infinitum : cum enim ratio entis in Deo, 
tanquam in ente intinito, repetiatun, -& fic enti non re- 
pugnet infnitas, permithye -ens poreſt infinite ditare a 
non-ente, hoc eſt non repuguat enti infinite diltare 2 
termino negativo, 

9. Unde patet, fa'ſum efſ2, quod in probatione mi- 
noris prapditionts in argumento $, 1. propoſttio dici- 
tur, nen poſle cogitari majurem diltantiam ca quz cit 
inter ens & non ens , nam mayor eſt quz eft in Deum & 
not1-Deum, Patet & ajtcrum falſum efle, quod dicitrr, 
Iftter contradiQoria xqualem efle diſtantiam : major 
enim eſt diſtantia inter Deum & non Deum, cvam in- 
ter hominem & non hominem ; major inter hom: em 
& non homiinem, quam inter album & non album, Ma- 
Jor eſt ve] minor, prout alter terminus yel perfeRior cit 
vel imperfeCtior, | 

10, Sed rogabis, quomodo ſalyari-poſlit, znter c0n- 
tradictoria efſe diſtantiam infinitim, Reſponder Scotus 
per diſtin&ionem dc infinito, quod dicit ſumi poſle du- 
pliciter : 1. pro.excedente fimpliciter quantumcunque 
finitum in infinitum z2. pro indeterminato,, Primo mo- 
do illa propoſitioelt falla , licut ex haftenus diCtis con- 
ſtat; vera autem eſt de irfinito ſecundo modo, Nulla 
enim diltantia eſt tam parvya, quia ſuſhciat ad contra- 
diftionem , quia fi minimum 3liquid recedat ab uno 
contradicentium,ſtatim elt ſub altero: ut continens non 
ita multum recedit a temperante ficut inrcmperans, & 
tamen fundatur inter ea contradiftio, continens enim 
elt non temperans, 

REO, 
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REGULA XL 


2 
m . oof © . . 
_ Tntcr omnia contgadiaoria aqualis oft reprgnuntia. 
I, Ita Ochamus 1.4iff. 2. 9. 2. &alii, Sed videtur 
h- harc Regulam ncn poſle confiſtere ct m iis quz in expli- 


caticne Reg. prac. 'fucrunt propofita, Si enim non eſt 
inter omnia contradiforia zqualis diſta:.tia, ergo nec 
#qualis repvgnantai, Et arguitur ulteriuvs : In quibus 
eſt difficilicr tranſitus ab uno extremo ad alterum, ilia 
magis repugnant. Atqui inter aliqua contradiQoria eft 
diſhcilior trayſitus quam inter alia : a non m: veri enim 
ad mover), 2 non-calido ad calidum ett facilis tranſitus, 
cum facile ex non-moto poſit fieri motur, & ex non- 
albo album ; at non tam facilis eſt tranſitus a non-hce 
Y mine ad hominem, cum difficilius fir ex non-homine 
+ WF hominem fieri. Imo inter quzdam eſt tranſitus impoſ=- 
- AF fibilis, ut inter Deum & non-Deum-: ex non- Deo enim 
non poteſt fieri Deus, 
5M 2, Reſpondeo : Aliud eft diſtantia contradiQorio- 
Y rum, ut &tranſitus ab uno extremo ad alterum, aliud 


» I} <ſt repvgnantia, Diſtantia ſumitur ab altero extremo, 
- F cſtque major vel minor, prout illud perfeQius eſt vel 
t -\F imperfectius : at repugnantia confiſtit in hoc, quod non 


pollint vero affirmari ſimul de eodem, Quia ergo zque 
ofnnibus contradicentibus competit, de eodem vere ” 


s AY przdicarinon poſle, ficut non magis potelt aliquid mo- 
- HY veri & non-moveri, efle album & non-album, homo 
e FF & ron-homo, (fimul ſcilicet & ſecundum idem, obſer- 
- AF vatiſque aliis conditionibus & requiſitis ) quam Deus 8& 
- JF non-Deus, proptcrea qucd unum zqualiter aJlterum 
2 # negat; ut non homo #que negat hominem, non albus 


> album, atque non-Deus Deum ; nec unum aliquando 
magis alterum, aliquando minus negat z inde in omni- 


0 
ne bus zqualis eſt repugnantia, 

, 3. Quod etiam aliud fit tranſitus vel non tranſitus als 
i uno contradicentium ad alterum, aliud repugnantia, 


inde probo ; quod repugnantia omnibus competit con- 
Z o_ 


| 
| 
| | 
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tradicentibus, at tranfitus non emnibus competit, quia 
2 nen-Deo ad Deum non datur 4ranſitus-; nec etiam 
"omnibus competit non-tranfitus, quiain reliquis tranſi. 
us datur, uta non-homine ad hominem, 2 non-albo 
ad album, Unde licet facilis fat tranfitus a non-albe 
ad album, difficitior autem a non-homine ad hominem, 
Impoſlibilis vero a ron-Deo ad Deum, fitque in illis 
anajor & minor diftantia ; zque tamen repugnat aliquid 
elle fimul album & non-album, hominem & non-homi- 
mem, Deum & non-Deum, Ex quibus manifeſtum eſt, 
£2 quz $, 4..adduQ fuere nihil obſtare. 

4. Eodem recidit quod Joannes de Rada dicit, con- 
#raditionem poſſe comparari vel quoad diftantiam & exe 
cfſum unius extremi ſuper aliud, vel quoad repugnantiam 
<4 incompoſſibilitatem ad verificari de codem : priori modo 
aunam contradidtionem eſſe alters majorem, poſteriori omnes 
eſſe £quales. Vide etiam Gabriel. 1, diſt. 2. q. 1, dub.1, 

5. Utimur vero hac propoſitione contra eos qui ad 
eam evenerunt 'iinſanjam, ut non dubitent aflerere, 
<entradiforia pofle efle fimul vera, vel hominem Chri. 
ſtarum illud principium, qued contradicentia non poſ. 
{int eſf2 yera,non poſſe nec debere agnoſcere, Nam aut 
Natuunt, omnia contradiRoria fimul per ſe efle vera, 
aut aliqua. Si omnia, ergo utrum que fimul verum efſe 
peteft, quod Deus fit juſtus & non-juſtus, verax 8 non= 
verax, quod Chriſtus reſurrexerit & non-reſurrexerit, 
mos.cum hic ſumus, non efle hic, dum ſcribimus, non 
i{cribere, &c. quz omnia abſurdiſſima,8 ex parte etiam 
blaſphema ſunt, &a vera fide aliena, Si autem aliqua, 
ergo ommiaz quia, ut oftendimus, inter omnia eft zqua. 
Jis repugnantia, Vide plura zn dif. noſtra de nonnullia 
circa dorinam contradiction. 
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Onnj contrarietas privationem habct alterius 
contrariorum, 


7, Ita Ariſtoteles 10,Metaph, cap.7. ubi ut ait, ſemper 


alterium contrarjorum dici ſcoundum privationem : item 
enmcm 


Oppoſitorum. F3E 
omnem contr2rjetatem eſſe habitum & privationem, Qua 
quidem non ita accipienda ſunt, quaſi alterum contra- 
riorum nihil aliud fit quam priyatio : hie enim ſenſus 
falſus efſet, cum utrumque contrariorum fit formaliter 
quid poſitivum, Poteſt autem dupliciter intelligi : I. its 
ut omne contrariorum inferat privationem alterius contra- 
m1, quemadmodum nigrum infert privationem albedi- 
nis, & vitium virtutis., 

2, Sed hic objici poterit, quod, cum privatio fit ne< 
gatio formz in ſubje&o capaci habitus, calor in igne fir 

uidem contrarius frigori, non tamen inferat privatio. 
nem frigoris, propterea quod ignis non fit ſubjetum fri 
goris capax, Idemque dicendum eſt de cujuſlibet con 
trarietatis extremo quod ſubjeRo ineſt per naturam. 

3. Poteſt reſponderi; I. Calor licert ut in igne clt now 
Importet privationem frigoris, abſolute tamen non po= 
telt negari, ipſum privationem frigoris inferre, propte= 
rea quud in aliis ſubjeftis quz frigoris capacia ſunt, ut 
I. aqua, inefle poteſt, II. Ariltoteles 5, Metaph, c. 22. 
docer, privationem dici triplicitcr, I, Si res non habear 
aliquid eorum quz apta ſunt ut habeantur, ctſi ipſa non 
fat apta ut illud habear: quo modo planta dicitur priva- 
ta oculis, 2, Si non habeat quod vel ipla, vel genus ejus 
natura habere poteſt : qua ratione aliter homo cxcus 
privatus eſt adſpe&u, aliter ralpa, hzc quidem ratione 
generis, (quia enim animal eſt capax adſpectus, & vero 
talpa eſt anima], quod eſt genus ejus, ideo & hujus ge. 
neris habita ratione talpa capax adſpeCtus, eoque priva- 
tus dicitur, ) ille vero per ſe ipſum. 3. Si apta fit res ut 
habeat, eo autem tempore non habeat quo natura ha- 
bere potuit, Czcitas enim privatio quzdam elt, cxcus 
autem non omni ztate dicitur, ſed fi ad{pettum nor 
habeat in qua ut haberer jdoneus erat, Ita Ariitoteles g 
quam diſtintionem etiam cit, cap. 7. 19.Mctaph, incul- 
cat, Jam dico, licet calor in igne non inferar privatio- 
mem poſtremo i'lo & magis proprie dicto modo, interd 
tamen primo & ſecundo, 

| 4. Verum hic repetendum efl id quod in explicatio» 
ne Reg. 1, notavimus, nempe, ſecundum Philulophumy 
+ "4 VIRUS 


—"— 
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uyum contrariorum inferre negationem alterius, & ita 
cuidem revera & fine ullo dubio rem ſe habcre, ſide co 
cuod naturaliter fit loquamur, De potentia tamen ab- 
{.1:ra id efle dubium, ob ca quz diſputat Paludanus 3, 
diſt, 15, q. 2. 

5, II. Poteſt ſententia & propoſitio Ariftotelis etiam 
| .telligi non de privatione fimpliciter, ut ſcilicet forma- 
|: crelt quzdam negatio, ( quo modo cxciras eſt quz- 
dam privatio, ) ſed de quzdam imperteQione ; ita ut 
a.tcrum contrariorum dici ſecundum privationem nihul alie 
ud fir, quam unum contrariorum ſemper ef{e quid im=- 
pe: fetum reſpeRu alterius, Quod quidem verum elt 
non de utroque extremo, ſed de altero tantum reſpectu 
alterius, Nam fic nigrum quidem habet rationem pri- 
varionis reſpeQu albi, & frigidum reſpectu calidi ; ſed 
r on album reſpeRu nigri, nec calidum reſpeCu frigidi, 
Et ita explicat Soncinas 12, Metaph, g. 4. & videtur efle 
ad mentem Commentatoris, qui cit. , 10. Metaph.com, 
15. dicit, Omnia contraria opponuntur ſecundum privatio- 


' nem OF habitum, quia uni contrariorum accidit ut ſit per= 


fetionjs privatio. Et 2. Phy, com.15, fic ait ; Forma di- 

cit.cr duobus modi; : dicitur enim de perfefionks ineſſe, 

quibus non adjungitur aliqua privatio, ſficut albedo oft for- 

ma, cum qua adjungitur privatio emnino ; Q dicitur de 

formys diminutis in eſſe, cum quibus adjungitar aliqua pri- 

yaa ſic ut nigredo eſt forma cui adjungitur privatio alhes. 
nk, 


REGULA XIUL 
A -privatione a4 habitum non datur regre([us, 


1, Facit Ariſtoteles c, 10. Catag, $. 29. diſcrimen in- 
ter cuntraria & privative oppolita : quod nimirum con- 
171712 inter ſe invicem mutari poſſint, nift alterum infic 


_ p.7 aaturam, (poſſibile enim eſt candidum fieri nigrum, 


& viciffim nigrum candidum, ex probo pravum, &.vi. 
ci'hm ex pravo probum; ) 4s iu privatione & habitu, in- 
«ur. impoſſibite 8ſt fieri ad invicem mutationem,ex habitu 
cniw in privationem mutatie fit, fed a_privatione in 
7 babitum 
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habitum impoſſibile -{t, Hine exſtat illud preloquiun: 
quod Peripatetici crebris uſurpant ſermonibus, A pri 
vationc 41habitum non datur regreſſus. 

2, Quod fi hoc, 2 privationc ad babitum non datiur m«- 
74110, quibus verbis Ariſtoteles vrtitur, abſolute confide- 
retur,latius patet quam illud, A privatione ad kabitum non 
datur rezr:fſus. Nam cum ex ſemine, in quo eſt ptivativ 
formx animalis, naſcitur animal, a privaticne ad habi 
tun Catur mutatio ; quz mutatio tamen non poteſt dici 
regr. fſ:s, imprimis ft materia i] a ex qua ſemen conſtat 
nunqua:n antca fuerit ſb torma animalis quod genera. 
tar, U nde Socinas to. Aeraphbyſ. queſt. 19.proprie loquends, 
ait, dc regreſſu, fic dicitur fieri regreſſus @ privatione 4+ 
habitum, quando habitys primo f.ut in ſubjefo, 97 poſtea ab- 
Jicitur CT foſtea icer;un advent in idem (ubjefum: regredt 
cntn eft ven:re ad locum m quo privs aliquis fuit. Non ta- 
Tm.en ita late Arjitoteles id i..telligit, fed videtur nihil 2- 
Jiad velie, quam a privatione ad habiti.* qui preceſſic 
no") fieri mvtationem, quod idem eſt ac non heri regref- 
ſum. Nam ipſe 1. Phy, privationem eſſe ftatuit pr incifi 
um & t2rminum 2 quro gene:ationis, & ex materia fur. 
mz privationem habente rem generarj, 

3. Wide cum duplex fit privatio, und quz forma 
pizccdir, & eſt terminus generationis 2 quo, quo mo. 
do'in fſemine eſt privatio formz animalis z altera, q"z 


<.rmam ſequitur, &elt terminus corruptionis ac! quem. 


de poſteriori privyatione accipiendum eſt, cum &eicirur. 
a privationc in babitum non eſſe mutationem, non de priori. 
Quatenus enim ex ſemine, in quo eſt privatio prece- 
dens formam animalis, animal fieri potelt, reQe dicitur 
ex non arimali heri animal, Sed ex mortuo animali, 
qua locutione figniticatur privatio ſequens formam,non 
poreſt tieri animal naturaliter, Quam doCtrinam, ejuſ- 
que uſi m, leges apud Cornelium Martini dc eAnalyſs 
Lozic4 lib, 2. cap. 10, 

4, Sed omnino videtur a privatione ſequente formam 
ad habitum mutationem,atq; ita regreflum dari, Nama 
ſomno datur regreſfus ad vigilias a tenebris ad lucem, & 
ex aere fit aqua, | 
: , Z } 5.Pro 


- 
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5. Pro explicatione Regulz Toletus 7n ci2.c.10.Categ) 
nonnullas proponit diſtinftiones. 1,. Duplex poteſt 
confiderari regreſſus : alter ad idem numero, ut idem 
numero prorſus redeat quod antea fuit ; alter ad idem 
ſpecie, ut quando aliquis zger ſanatur, reſtituitur ei 
eadem fanitas, non quidem numero, fed ſpecie, 2, Re- 
greſſus iſte ad jdem ſpecie eſt duplex ; mediarus, & im- 
mediatus, Immediatus eſt, cum ablque interveniente 
alia aliqua mutatione, illud quod aur corruptum aut 
amiilum eſt redit : ut fi acr verſus fuerit m aquam, & 
ex aqza rurſus abfque ulla alia mutatione fiat aer. Mc- 
diatus eft, quando non una mutatione, ſed pluribus in- 
terveaientibus, illud regcneratur aut reſtituitur, 3, Pri- 
vatio eſt duplex : quzdam tollit folum atum ; ut ſo- 
mnus, qui aufert folum aftum videndi, non potentiamz 
renebrz, quz lumen : cuzdam non ſolum aftum, ſed 
& potentiam tollir ; ut czcitas, quz nen ſolum au 
videndipriyat, led & potemiia., Quam diftinftionem 
etiam huic Regulz adhibet Zimara propoſ.'120, 

6, Hiſce przmiſlis, Toletus conſticuit nonnullas con- 
elufiones : quarum TI. eſt, Regreſſus ad idem numero 2 
quacunque privatione #4turaliter eſt impoſſibilis, Verbi 

ratia, quando dormiens expergiſcitur, & ex non vi- 
| c— acu fit videns au, aCtus tle videndt non eſt nu= 
mero idem cum illo quo videbat ante fomnum, Dicitur 
Aautem naturaliter ; nam ſupernaturaliter poteſt Deus 
ilem numcro rettituere,imo reſtjtuit ; quando mortuos 
reſuſcitavit, & nos in reſurreQtione polt mortem erimus 
tilem numero homin?s qui nunc fumus, 

7. Il. concluſt> : Fezreſſus( etiam immediatus ) a4 
$cn (pecic 2 privatione tollente aTun tantum eſt poſſibilisz 
{cilicet ct;4m pry naturam, Etres elt clara, ut probant 
exempla de {om 10 & tenebrBs, 

8. III, concluſio: Regreſſus immeliatus ex privatione 
#9/lente potcntiane etiam a1 idem ſpecic eſt impsſſibilss , 
rimirum per n4turcm. Ur gui amiſit potentiam viden- 
di naturaliter eam non recuperabit z & cadaver non 
fiet homo. A:que hoc elt qu-d voluit Ariſteteles, Dici- 
zur autem, rezreſſus jmmediaius, quia mediate potelt 

regrefius 
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regreſſus ille fieri ; ur pater in aceto, ex quo fi prius in 


aquam abjerit denuo fit yinum. Ita-ex cadavere poteft- 
redire animal quando cadaver putreſcir;& id in terran! 
mutatur, ex terra illa generantur gramina,, quibus fx 
bos veſcatur, generatur ex iis {anguis & ſemen, ex qQui=-- 
bus generatur animal. Teſtatur hoc Ariſtoteles 8, ez. 
cap, 5.. cum dicir, A: plane quacungque hoc paito mutuam: 
babent mutationem in materiam redeant oportct: veludt ſo: 
ex mortuo animal. oriri debcrct; primam 1m materiam re- 
greſſio fiarneceſſe eſt, deinde hoc paito-animat gignatar 5. 
& acctamin aquam miut4tur, deinde fit vinum. 

9. Sed videtur hic obſtare exemplum (.5. adduum,, 
quod fi aer verſus fuerit in aquam, aer immediate ex. 
aqua redire po:eſt, Reſpondet Toletus, illam privatio= 
wem,cum aqua in aerem vyertitur,formz aquz cſie tan= 
tum aQus, cum etiam materia elementorum fit in po- 
tentia-proxima ad quamlibet formam clementi, 

10, Vernm Conimbricenſcs in comm. cp. 12, Catcg.. 
queſt, unica art, 5, hanc explicationem Toleti imperte=- 
Ctionis accuſant, propterea quod a calvitie ad efle cv- 
matum non detur regreffus,nec ei qui edentu}us eſt dem. 
res renaſcantur ; quibus exemplis utitur ipſe Philoſo- 
phus: At comatum & dentatum efſe aus important,, 
quibus privat calvities & carentia dentium, 

11, Quare ipfi Conimbricenſcs alia utuntur refpon- 
fione, quam dicunt efle Lovanienfium. Lovanicnſes,in« 
quiunt, cum ex altera parte videant, & quibuſdam priva- 
21onibus eſſe regreſſum, ab aliis non cſſe, ex altera, non poſſe 
&ſſignari certum genus earum @ quibus fit aut non fit redi- 
£5, cum in utroque ordine fint alique quarum forme ſuns: 
per modum aus, alie per medum hablaus C7 potentia, none 
nulle ingenite, dlig extrin{ccus advenicnies, ut exdidtis 
per{picuum eſt ; banc rationem ex parte cauſe reddiderunt. 
Quando poſita privatione non tolluntur cauſe ſufficicntes a# 
produftionem forme, poſſibilss eſt naturaliter yegreſſus a4 
eandem ſpecic formam ; quando vero cjuſmodi eauſe tolluns 
tur non eſt poſſibils, Oſtendere autem, quibus cum privad- 
tionibus cauſe remaneant aut auferantur, longiſſimun cſt, 


& fingularum cet commemoratione , ſiquidem nulluns 
£. 4 cOMe 
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commune principium haftenus inventum eft qiod omnz4 
comprebendat. Hzc Conimbricenſes, quos vide, 


REGULA XIV, 
Ab extremo ad extremum non fit tranſitus niſs per media! 
Sive, Tranſeuntem 4b extremo ad extremum 
oportet ranſere per omnia media, 


T, Pertinet hzc Regula ad contraria, quia per extre2 
M4 contraria intelliguntur, ut clarum eſt ex 1). craph. 
cap. 11, ex quo Regula iſta deſumpta eſt, Quo pertinet 
quod Galenus 1, de facult, n4t. cap.19, albedinem & ni- 
gredinem, utpote colores extremos, non abire in ſe mu- 
ruo, niſi per medios, docet, 

2, Eſt autem duplex medium : unum ſecundum ſubje- 
Fum, id ſcilicet de quo neutrum oppoſitorum vere prx- 
dicatur ; ficut, verbi gratia, lapis cit medium inter ſa- 
num & #grum, cum nec ſanus fit nec zger, hoc eſt, cum 
fit cjuſmodi ſubjetum de quo nec z2rum nec ſanum 
przdicari poteit, Hoc modo etiam aer elt medium in- 
. rer album & nigrum, Alterum ſecundum formam, fore 
ma nempe media inter formas contrarias, Hujuſmodi 
medium Zabarella lib, de miſtione tacit duplex, idque 
ex locis Averrois ab ipſo citatis id ſc facere dicit, Unum 
eſt per formalem miltionem contrariorum in gradibus 
remiſſis, hoc eſt, hujuſmudi medium, quod conſtat ex 
extremis remiiſis formaliter ; ut, tepidum aut calidum 
ut ſex ; &, fi albo parum nigri immiſcucris, Alterum 
clt per virtuaJem continentiam ſeu participationem ex. 
tremorum, hoc eſt, hujuſmodi medium, in quo extrema 
virtualiter tantum inſunt ; ut viride, rubrum, & alii in- 
termedii colores, Suarez in indic. locup. addit tertium 
genus, quod yocat medium per receſſum ab utroque extre- 
mo, qualis eſt virtus inter duo extrema media, Vide 
ejuſdem diſp. Metaph. 45. ſeit. 4. 7. 14. 

3. Jam certum eſt non 10qui Ariltotelem, nec Re. 
gulam intelligendam effe de medio ſecundum ſubje- 
ctum : nam de relative oppoſitis dicit Ariitoteles, quod 
medium non habeant ; fed cextum eft, ea yo: 

ium 
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dum ſubje&i, ſicur pater de lapide, qui medium ef 
inter patrem & filium, hoc eſt, hujuſmodi eſt ſubjeRum, 
de quo nec pater nec filius predicari poteſt. Deinde 
Ariltoteles dicit , medium efſe ejuſdem generis cum 
extremis, at medium ſ{ubjeRi noun eſt e;uſdem generis ; 
der enim, qui eſt medium ſubjeQi inter album & ni. 
grum, eſt in przdicamento ſubſtantizx, ſed album & 
nigrum formaliter ad przdica mentum qualitatis perti. 
nent, 

4. Intelligenda igitur eſt Regula de medio ſecundum 
formam, & eſt ſentus, Quando extremum muratur in 
extremum, prius fieri mutationem in medium fecun- 
dum formam. Er quidem per omnia media oportet fieri 
tranfitum, ut ſint media primo mcdo, ut habet Zaba. 
rella lib. c. quando enim ex ſumme ſeu extreme frigido 
fit extreme calidum, primo unus gradus, nempe octayus 
frigoris expellitur, & unus, nempe primus caloris in- 
troducitur, & ita ex frigido ſumme Teu ut octo fit fri. 
gidum ut ſeptem z deinde ſeptimus gradus frigoris ex- 
pellitur, & ſecundus caloris introducitur, fitque frigi- 
dum ut ſex; donec tandem ſuramus , nempe oRayus 
gradus caloris introducatur, univerſo f-igore expulſs. 
at quando e(t medium ſecundo modo, non eſt neceſke 
omnia media pertranfiri, ut notat Averroes 2. de aninea 
com. 105, & ex eo. Zabarella, Non enim, utex a bo ri 
grum hat, aut vice ycrſa, neceſle eſt prius tian{muta- 
tionem ficri in omnes intermedios colores, 

5. Ea cuz medium” hibent tertio modo Reg»la non 
concernit z ſiq..idcm intclligenda eft de tran{m. tatione 
quz lit per motum phyficum ac proprium, non de ea 
qUEP fir per aus immancentes aut mutationes inſtanta- 
neas, ſicut ex Ajiltetele }. c. conſtar, 


6, Quinquain Suar:  {oc. in dtc. err. offenaar, quo 
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licet non ft liberaliratis formaliter, eſt tamen materia= 
liter, quatenus poflet ſtudioſe & ſecundum virtutens 
&eri. Vide plura apud Suarezium jbid. 

7. Franſitus hic ab uno extremo ad alterum per me- 
gia conſpicitur quoque in mutationibus rerum publica- 
rum. Reſpublica Romanoram, expulfis regibus, non 
fatim ut immediate a ſtatu monarchico migravit in de=- 
mocraticum ; ſed prius majeſtatem regum exceperunt 
bini conſules, atque ita ariſtocratica fuit forma z que 
mox cyafit milta ex ariftocratia 8& democratia,cum Va- 
lerius conſul populo duo egregia majeſtatis jura, ultt- 
mam nempe provocationem & creationem magiſtra- 
ruum, .confiitit ; donec tandem creatis tribunis plebis. 
an democratiam prolaberetur. Quanquam certe hic 
tranſitus non eſt neceſfarius, cum experientia teRetur 
democratias parere tyrannidi , ( quz ſub monarch 
comprehenditur) & in eam ſubito tranfire ; & docet ita 
Ariftoteles 5, Pol,cap.z.quemadmodum & Romana ref- 
publ, ex ftatu populari immediate monarchia eyalit, 
Videatur Arniſzus Relef. Polit. lib.2.cap.6.f.2. 


REGULA XV. 
. Media conſtant ex contrarin, 
"Ard ſn &; 5 eyarrioy t) mo. weraty, Ariſtoteles 
T9. Mctaph. c.10. t, 22, Et patet jam fere ſenfus hujus 
propoſitions per explicationem Reg. preced, Quzdam 
enim conſtant ex extremis remiſſis formaliter z ficut in- 
tepido calor & frigus aftu & formaliter inſunt, ſed in 
gradibus remifſis quzdam tantum virtualiter z ut colo- 
res intermedii ; & in moralibus medium per neceſluny 
Ad utroque extremo, ficut loquitur Suarez ; qualis eſt 
virtus, guz Jicet non conſtet ex extremis proprie, ſapit 
tamen aliquo modo naturam extremorum, habet enim 
aliquid de opere ſeu inclinatione utriuſque extremi : ur 
{exempli cauſa) liberalitas inclinat ad dandum, in quo. 
aliquo modo convenit cum prodigalitate;fimul vero in- 
cliuat aliquando ad re:inendum, in quo accedit quo- 
dammodo ad illiberalitatem, VideSoarium jn jnd.tocupt 

4,c, Legeeriam c4p.8,1,2,Eth, Ariſtotelis, : 
Fa 
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REGULA XVI. 
Redia ſunt ejuſdem generi cum extreme, 


Y; Tlayme mel jpuerat) on m7 aus 114 23s 16 ov BY 
uemraty, omnia medz4 77 ea quorum ſunt media, in codens 
ſunt genere, ait Ariſtoteles cit. cap, 10. L,10, Met, Ratio 
ejus eſt, quia inter extrema & media eſt tranſmutatio- 
per ſe ficut ex albo fit puniceum vel fuſcum, & ex hoc 
nigrum, & vic? verſa, Mutart autem ex genere uno ut 
aliud genus nihil poteſt, hoc eſt, inter ea quz genere 
differunt non datur tranſmutario, nilt per accidens ; ut, 
ex colore non mutatur aliquid in tguram ; per accidens 
tamen fieri poteft, ut cum ex albo fit fuſcum aut ni- 
grum, ſubjeftum ſimul aliam fuſcipiat figuram, 

2, Manifeftum autem. eſt, non eſte provofitionem no- 
ſtram intelligendam de medio quoad fubjeftum : quid 
enim manifeltius eſt, quam acrem, qui et medium ſub. 
Jecti inter album & nigrum, & lapidem, qui eft medium 
inter ſanum & xgrum, non eſſe in codem przdicamen= 
to cum hiſce extremis > Vide {.z.Reg.preced.14. 

3. Sed quzritur, quomodo hoc in moralibus habeat 
locum, cum ibi medium, ur liberalitas fit ſub virtute 
tanquam ſub genere, extrema autem, ur prodigalitas 
& i!]iberalitas, ſub vitio. 

4. Reſpondeo, medium effe in eodem genere cum 
extremis vel proximo, vel remotiori aliquo.. Licet enim 
* genus proximum liberalitatis & extremorum ejus non 
ft id2m, remorius tamen genus idem eſt; ſuxt enim ilta 
omnia ſub habitu, tanquam ſub genere. 


REGULA EVIL 
£unot mod zz Aicitur unam oppoſutorum, tot dicituy 
& altcrum, 


x, Communi uſu tritiflima eſt iſta propoſitio, & de- 
fumitur ex Ariſtotcle 1.Top. c4p.13. vel ſecundum Paci- 
um 15. 

. Dicis, Ariſtoteles hoc loco non docer, tot modis 

Iles. 
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unum oppoſitorum dici, quot dicitur alterum, ſd, und2 
cognoſci poſlit an aliquid multis modis dicetur, expo- 
nit, & inter alia docer, id ex oppoſitis cognoſci polle. 
Quando enim alicujus oppoſitum dicitur multis modis, 
tunc & ipſum multis modis dici. At non videtur ſequi, 
fi, cum oppoſitum dicitur multis modis, etiam ejus op- 
politum dicitur multis modis, tot quoque modis dicitur 
oppolitum, quot dicitur alterum oppoſitum ; quia fieri 
poteſt, ut utrumque dicatur quidem multis modis non 
tamen totidem & iiſdem, 

3. Reſpondeo : negari non poſte, Philoſophi 1. cit; 
inſtitutum efſe,proponere dofrinam, qua cognoſci poſ- 
fit an aliquid multis dicatur modis, & intra alia docere, 
ex oppoſito id inteLigi poſle 3; fi enim hoc multis mo- 
dis dicitur, illud etitam multis modis dici. Verum non 
aliter cſtendit unum oppoſitorum multipliciter dici , 
propterea quod a.terum multipliciter dicitur , quam 
quod illud tor, & hifce vel hifce modis dicitur, & hoc 
tot, & hiſce vel hiſce modis dicatur, Clarum id eſt ex iis 
quz de contradiCtorie oppotitis f-7. haber. Ex eo enim 
quod 77 non videre multis modis nempe duol ns, dici- 
tur, cum un» modo jidem fit quod non haberc faculta- 
tem videndi, altero, facultate videndi non uti, oft:n. 
dit & 75 vidcrinon multis tantum, {cd totidem dici mc= 
dis ita ut utrijue fignificationi vocis non vidcri oppo - 
natur aliqua diverſa fignificatio vocts vitere 3 nam & 7p 
videre uno modo eſt facu!tatem videndi habere, altero, 
facultate illa uti, Idem clarum eſt ex ſeq. quz de pri- 
vative oppolitis & conjugatis tradit, Quo facit quod 
5. Eth. cap. 1,. cum dixilfet, plerumque ſequi, fi unum 
contraricrun pluribus modys dicitur, Cf alterum pluribus 
mit dici, ex eo, quod injuſtus dicitvr & ille qui legi 
non obtemperat, & ille qui plus (umir, nec ſervar xqua- 
litatem, infcrt, juſtum non rtantum mulriplici er, ſed 
& rot moci> dici, ita ut fic dicatur tum ille qui legi ob- 
temperat: tum ille qui ſervat zqualitatem, Et certe, 
fi ve] maxime unum oppoſitorum dicatur multiplici- 
rer, neſcio qua ratione inde colligi pofſit ad alterum 
muktiplicites dici, nifi fimul hoc yerum fit ; fi unum 

tot 
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tot modis dicatur, etiam alterum tot modis dici,Si enim 
aliquod oppolitum dicitur multis modis , cur oporter 
ejus oppoſirum dici multis modis, ft non oporter ut di- 
catur totidem & correſpondentibus modis e Tanc enim 
multiplicitas unius oppoſitorum vihil videtur facere 
ad multiplicitatem alterius, 

4. Verum non videtur verum efle, tot modis unum 
contrariorum dici quot dicitur alterum ; quia bifariam 
dicitur vitium, nempe in exceſſu & defetu z virtus ta- 
men dicitur uniformiter, & non ſecundum exceflum 8& 
defeAum : verbi gratia, habitus vitioſus a2 Szmv yeu- 
ud my %, nid ay dupliciter dicitur , nempe prodigalitas 
& i;liberalitas, quarum illa in exceſlu , hzc in Ffefy 
peccat ; at virtus, quz circa idem yerſatur objeftum, 
nempe liberalitas non dicitur ita multipliciter, 

5. Reſpondeo: Regula non intelligenda eſt de ſpecie. 
bus aut quiouſlibet inferjioribus: non enim fi alicujus 
multz & tot vel tot ſunt ſpecies aut alias inferiora, de 
quibus ipſum univoce dicitur, ſtatim oppofiti ejus mul- 
tz & tot ſpecies aut inferiora ſunt : fic eth animalis ir- 
rationalis fint multz & variz ſpecies, animalis tamen 
raticnalis non ſunt multz aut tot ſpecies, Lequitur igi- 
tur Regula de zquivocis, aut iis quz multipliciter di- 
cuntur,ut non dicantur univoce & ſecundurg eardem ra- 
tivnem & definitionem. Ex quo pater, objefionem 
allaram non obſtare ; quia vitinm ſeu habitus vitioſus 
dicitur de exceſſu & defeQu, ut de prodigalitate & ava- 
ritia, univoce & ſecundum eandem rationem, ſuntque 
iſtz ſpecies habitus vitio/i, 

6. Verum nec fic r:gula perpetua & univerſalis eſſe 
videtur, Sumamus I. contraria : ut acutum dicitrr de 
yoce & angulo, & utrobique quidem in diverſa fignifi- 
citione; ſed grave, quod acurto contrarium eſt, non 
dicitur totidem modis, nam de angulo non uſurpatur, 
eſt enim angulorum quidam acutt's, quidam cbtuſi s, 
fed nullus eſt gravis, 11, Jus dicitur gupliciter, (1) ur 
idem vel afhne eſt Jegi, & dividicur in natvrale, genti- 
um, & civile : ( 2. ) pro liquore eorum cuz coquuntur, 
AF injuria, quz juri opponitur, non dicitur his =_ 
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bus modis : non enim habet ſignificationem qua juri in 
poſteriori ſignificatione opponitur, 

7. Pro ulteriori explicatione Regulz, & adduRoruny 
dubiorum ſolutione, dico I, $7 unum contrariorum dict- 
tur multi mods, & alterum multis modis, & quidem tot 
modz dici, bifariam intelligi potelt : 1, ut eadem yox fit 
habens diverſas figniticattones 3 ut ftnt etiam diver- 
ſz yoces, Interdum ſub eadem voce quot modis dicitur 
unum contrariorum, tot dicitur & alterum ficut utrum= 
que yocabulum, & frigidum & feryidum, modo quali. 
tatem ſenfibilem aivam formaliter tmportat, modo 
transfertur ad animam ; quo modo Apoc, 3. de angelo 
Laodicenfium ſcribitur, quod ncc frigidus ſit, nec ſcrut- 
44s. Interdum diverſz ſunt voces z & hoc probat argu- 
mentum primum , 6. propolitum, & propterea nobis 
non obſtat, Acutum enim dicitur duobus modis ; modo- 
enim eſt differentia vocis, modo anguii, Contrarium= 
que acuto. & ipfum dicitur duobus modis, qui duabus 
fignificationibus acuri reſpondent , licet non ſecundum 
utrumque modum eodem fignificerur nomine : contra- 
rium enim acuto in voce eſt grave, in angulo obtuſum, 
Hzc diſtintio & do&rina elt Ariſtotelis cit, cap, 13. 
lib. 1. Topic. 

8, Dico II. £u03 mody; dicitur unum contrariorum, tot 
modzs dicitur & alterum, fe in omnibus, in quibus locume 
babet, contrarium habeat, ſeu fi omnia ea de quibus dict- 
Fur aut predicatur, habcant cantrarium. Ut 73 gixay dici- 
tur & x7! S14y04y, ut loquitur Ariltoteles, ſeu de affe« 
Qu animi, & @7 74 owuaenuly weras, five de ati- 
one corporis, Quod autem de hiſce dicatur multipliciter 
8& non in eadem, ſed diverſa fignificatione , probat Ari. 
ſtotcles inde, quod cum de affeftu animi dicitur, haber 
contrarium 79 por; v,odiſſe, & tunc gia&y idem eſt quod 
&nare , cum autem de aCtione corporis dicitur non ha- 
bet contrarium, tunc enim giA&y idem eſt quod Latinis 
ofculari, at TW ofculari nihii eſt contrarium, Inde crgo- 
non tot modis dicitur id quod eft contrarium Ty gray, 
neque eodem vocabulo, neque diverſis, quot modis di- 
citur 75 giA&y, quoniam non omnia ea de quibus 
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uſurpatur & dicitur 73 q4a&tv, contrarium habent, 

9. Atque hinc patet quid ad alterum argumentum 
$. 6. adduftum dicendum fir, Nempe jus ſumptum pro 
liquore eorum quz coquuntur non videtur habere con- 
trarium , & propterea non neceſle eſt ut oppoſitum juri 
yel ſub uno nomine, yel ſub diverfis, tot modis dicatur 
quot dicitur jus. Quod {i iſte liquor aliquod contrari- 
um habeat ; neque fic argumentum eſt contra nos, quo= 
niam probat tantum, ejus contrarium ſub una voce, 
nempe ſub yoce injuriz, non dici totidem modis, quot 
dicitur jus. 

IO, bed ulterius hic ſcrupulum injicit Javellus 5 Eth. 
7. I.c, 1. ait enim, Ariſtotelem 5 Eth. cap.1, docere tri- 
liciter dici injuſtitiam : 1, pro tranſgreſhone legis, ſeu 
1legalitate , 2, pro ayaritia, quz eft cupiditas habendt 
plus de bonis quam juſtum fit; 3. pro inzqualitate, 
quz eſt voluntas habendi minus de malis, ut de labo- 
ribus, inopia, quam juſtum fir : juſtitiam autem dict 
duobus modis; 1, legalitatem, quz elt obferyantia le- 
gis ; 2, zqualitatem, qua dicitur jultus zqualis, & eſt 
alle qui zqualiter yult participare de bonis & malis, come 
modis & oneribus. Et fs objicias , funt verba Javelli, 
quot modys dicitur unum eppoſutorum, tot & reliquum 5, Cr- 
go cum injuſtitia & injuſtus, ut pramiſſum eſt, dicatuy 
tribus modzs, tor mods Q juſtitia & juſtus : 4d hoc dict- 
2ur, quod illa Reguls, Quot modis dicitur unum oppoſt- 
torum, tot dicitur alrerum, non tenet, quando unum of - 
poſitum continet plura ſignificata alterius oppoſiti. Sic eſt 
m propoſito, Nam juſtus aqualis epponitur duobus injuſtis 
inequalibus, quorum wnus vet plus de bonis, C7 dicitur in- 
Juſtus avarus ;, Ef alter vult minus de malys, & dicitur in- 
Tuftus inequalis : & ideo duo modi \uſtitie (ufficicnter cor- 
reſpondent tribus modis injuſtitie. Hec Javellus: 

11, Verum locus Ariſtotelis citatus aliter ab aliis inter- 
pretibus exponitur, Verba Ariftotelis hac ſunt : Aoxe 
5 3 Ts, mygrouG adn HH), x, 6 mnovixIns » 7 
s ano, we Synoy, im u) 3 Nunca tomy ©, Tt ve- 
wirGr , x; 6 iaG-. Ac videtur injuſtus eſſe 3; qui legi 
#02 paret, (7 44 qui plus ſumit, & qui non ſervit aqudlita- 

iem. 
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tem. Quare manifeſtum eſt, etiam juſtum fore tum eum qui 
legi parct gum qui (cruat aqualitatem.Hic illa vox gy,g@- 
non conſtituit terriam & diſtin&am a prioribus fignifica- 
gionem vocis injuſtzs, ſed eſt declaratio ſecundi lignifi- 
cati, quod conſtiruit 93 wacorix]ng. Ita fance Acciaiolus 
& Antonius Riccobonus in hunc locum, Non ſolum jgi- 
rur juſtiria vel juſtus famitur tantum duobus modis, fed 
& injuttiria in iſto loco, Quam explicationem confirmat 
id quod huic explicationi vocis juſtitiz przmiſerat Ari- 
ſtoteles his verbis 3 Ac plerumque conſequitur, fi alters 
(alterum contrariorum ) pluribys mody dicitur, ut eti- 
am altera ( alterum contrat iorum ) pluribus modis dica- 
tar, ut juſtum C& injuftum. Quod fi yoluiſſet, juttum non 
tot modis dici quot injuſtum, inconvenienter #d dixiflet, 
Item cum dixiflet, jnjuſtum cſſe mypgrowoy & matoreu- 
Tiw & gyioy, dicit ex co manifeftum eſſe , juſtum & in- 
juſtum bifariam dici, At {i voluiſſer injuſtum tribus mo- 
dis dici, non fuillet ita-manifeſtum juttum tantumduo- 
bus modis dici, 

Iz, Videtur.autem Ariftoteles ,, cuando in iſto cap. 
air, Si altcrum oppoſitorum pluribus mods dicitur, & al- 
rerum plaribus dici, id ita imtellexitle, quod dicatur plu- 
ribus modis ſub eadem yoce, ſeu ita ut fir eadem vox ; 
& quia id'non efl perpetunm, ficut ex $. 6. conftat, ideo 
addidit vocem plerumge. 

13. Et haQenvs de contrariis, Videamus relative 
oppolita, Quot modis pater dicitur, tot etiam filius : 
uterque enim dicitur vel ratione generationis, vel ra- 
rione adoptionis, Ita in privative oppoſitis, renebrz 8& 
lumen primo proprie ſumu-tur, deinde ntraque vox 
transfertur ad alia ; quo modo in oratione luracn & te- 
- -nebrx dicuntur, 

I4. Videntur tamerr m utroan» opeh: tonis gerere 
ea notanda yerire QUE? Ge cCOrtra wt I. F. & 7. diximus, 
Nam cxcum dicitur (1.id quo carct potentia videnc1, 
{2.) id quod occutum elt E; later :gquomad modum apud 
Colume'lam coci morb; dicunt | 
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etiam oppoſitum cxco, verum id non fignificatur una 


'voce; Nam quod ipfi in prima figniticatione opponitur, 


dicitur videns, quod in aketa, non videns dicitur, ſed 
apertum & evidens, 

15, Idem perſpicitur in relative oppoſitis. Nam yox 
multa dicitur duplicirer, ficut ex Ariſtotete 10 Met. 
cap. 9, conſtat, ( 1 ) comparative, & fic non fignificat 


nifi 'numerum excedentem ; (2) abſolute, quo modo 


mnjta dicuntur quzcunque ſunt plura uno, Quod op- 
ponitur multis in prima fignificatione , venit hoc nomi- 
ne, þ4uce ; quod in poſteriori, hoc nomine, unzum, Vide 
ſupra Reg.7. $.8, 

16, Quantum ad contradiorie oppoſita, certifli- 
mum eſt, quot modis dicitur, unum oppoſitorum, tot 
dici & alterum, ita ut non interveniat diverſttas vocis, 
nec altera il;a exceptio de qua $. 7, unquam hic 0ccur- 
rat, quoniam de nullo contradioriorum dici poteſt, 
auj non © regione reſpondeat alterum contradiQorium, 
& in quacunque fignificatione aliqua vox ſumatur, ej 
in eadem alter terminus ipfi contradicens ſub una yoce 
opponitur, cum contradiQio fiat tantum additione aut 
ablatione oo negative non, Ita ficut 7 non viders 
bifariam ſumitur, eriam 8& 73 videre, de quo $.3. Sicut 
cum cxs dupliciter ſumatur, Yo )in G——_ ar- 
ticipii, ut ſfigniticat tantum id quod at eſt, (2.5 in 
fiznificatione nominis, ut fignificat tum id quod aRu eſt, 
tum id quod efle non repugnat, licet aRu non fit: 
tot modis etiam dicitur non-cny, nempe (1,) onme id 
ſic appellatur quod au nog eſt, five eſſe poſlit, ſive 
non, quo modo opponitur enti in priori fignificatione 
( 2.) id tantum Guod ita non eR, ut necefle poſlir, 
quo modo enti in ſecunda fignificatione opponitur, 


REGULA XVIII. 
Oppoſitorum oppoſeta ſunt conſequentia. 


I, $i oppofutum cft in oppoſuto, etiam propoſitum exit in 
propoſito, ait Ariltoteles 4 Top.c.4.$.5. ſed de co ex pro- 
teſlo traQtat 2, Topic, cap 9, ſecundum pacium, & per 

{ omnia 
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omnia oppoſitorum genera id conſideratur, Per conſe- 


gquentia autem intelliguntur przdicata- quz de aliquo- - 


univerſaliter polſunt affirmari, propterea-quod hujuſ- 
modi prxdicata ex aliis per bonam confequentiam in- 
fſerantur, Dicuntur autem refpe&u antecedentium, hoc 
eſt, eorum de quibus univerſim afirmari poſſunt. Ita 
conſequens eſt animal, antecedens homo z; quia ex hoc, 
quod aliquis homo eſt, fequitur ipſum eſſe animal, Er 
hoc modo ſumit antecedentia & conſequentia Philoſo. 
phus 1 prjor, eap. 28. 

2, Eft autem duplex conſequentia iter contraria 
altera em mr ſeu direRa, & alrera 24 mary ſeu or- 
dine inverſo, Illa confiſtit in hoc, quod oppolitum pre- 
dicati ſeu conſequentis infertur de oppoſito ſubjeCti ſeu 
antecedentis. Sunt igitur hic inter ſe oppoſita duo prz- 
dicata, fimiliter & duo ſubjeta, Hzc vero id impor- 
tat, quod oppoſitum ſubjeRi infertur de oppoſito przdi- 
cati : &« propterea dicitur conſequentia de ordine invere. 
ſo, quia nimirum oppoſttum ſubjeRi fit predicatum, 8: 
oppofitum prxdicatn fit ſubjetum, 

3. Confiderat autem prime hc Ariſtoteles in con=. 
traditorie oppoſitis, in quibus confequentia ordine ine. 
verſo locum habet perpetuo, fine ulla exceptione : ut 
Quicquid eſt fortitudo, eſt virtus ; Ergo quicquid non 
eſt virtus, non eſt fortitudo: Homo eſt animal ; Ergv- 
quicquid non eſt homo,non eſt animal : & viciſhim, quic- 
quid non eft animal ; non eſt homo : Ergo quicquid 
non eſt homo non eſt anima], Valet & ad deſtruen- 
dum ut f quis diceret, Onne honeſtum efſe jucun- 
dum, refelleretur ex eo, quod fi omne honeſtum eſt ju- 
cundum, quicquid non eſt jucundum, non fit hone- 
tum, quod falſum, Hec conſequentia pertinet ad ſe- 
cundam- figuram f;llogiſmi conditionalis , & videtur 
quoque nikil altud eſte quam-converfio quam per con- 
trapoſitionem vocant, Conſequentia direRa hic exclu- 
fa eſt ; non enim ex contradiQorio ſubjeQiſequitur con= 
tradiorium prxdicati : nam hoc yerum eſt, Omnis 
homo eſt animal ; falſum autem, Quicquid non eſt ho- 


mo, non eſt animal, Cujus rei ignorantia.erravit _ 
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Fus, qui ita fuit argumentatus, Fafum habet principi- 
um ; Ergonon fatum non habet principium, Excipien- 
dz autem funt illz przdicationes, in quibus ſubjeftum 
& prxdicatum ſunt convertibilia : in his enim dire&ta 
conſequentia locym habet : quemadmodum ſequitur, 
Omnis homo eſt capax diſciplinz ; Ergo quicquid non 
elt homo, non eſt capax diſciplinz. 

4,- In contrariis potius valet dire&a conſequentia:ut, 
Fortitudo eſt virtus, ergo fequenda ; Ignavia eft viti- 
um, ergo eſt fugienda. Interdum autem & inverſo or- 
dine fit conſecutio : ut, &+#tag, feu bonz corporis habi- 
tudinis, conſequens eſt ſanitas, omnis enim qui bono 
habitu przditus eſt, fanus eſt : ſed z494Ziz; non eſt con- 
ſequens morbus, ſed potius morbi conſequens eſt xa 4- 
${z ; omnis enim ger mali habitus eſt, non tamen om- 
nis qui mali habitus eſt #ger eſt, cum plerique ſani fint 
mali habitus, 

5. In privative & relative oppoſttis tantum eſſe con- 
ſequentiam dire&am ait Ariſtoteles, Ita quia viſus e 
&1 ng, cxcitas erat gyatinmgs & quia triplum eſt 
multiplex, etiam ſubtriplum erit ſub:multiplex z & quia 
yvifus eit ſenfus, etjam viſibile crit fenſibile : viſus enim 
vihibili, & ſenſus ſeu ſenfibili relative opponuntur, 

6, Verum enimyero, ut ea quz contradiforie op- 
poſitis difta ſtart univerſtm veritatem habent, nec alitex 
fe habere poſlunt ; ita quantum ad reliqua- oppoſittonks 
genera, plurimz & variz ſeſe ofterunt inftantix, He 
enim conſequentiz ſunt nullz, I. Album eſt coloratum, 
elt vilibile ; ergo nigrum non eſt coloratum, non viſt- 
bile, II, Omnem hominem eurrere, eſt falſum ; ergo 
nullum hominem currere, eſt verum : nam & hoc po- 
ſterius falſum eſt, Sunt autem hzc, omnem, & nul- 
lum hominem currere, contraria, ſicut & verum & fal- 
fum. III, Album eſt ſanum , ergo nigrum eſt egrum, 
FV. Prodigalitas eft vitium ; ergo illiberalitas eſt virtus, 
V. Videns eft viyens z ergo cxcus eſt mortuus: quod 
exemplum eſt in privative oppoſitis, VI. Senftbile ett 


| @ ſcibile ; ergo ſenſus eſt ſcientia'; que ſunt relative op- 


polita, 
7. Alegang 
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7. Alexander ad illa yerba, Amplius quecunque, &c 
propofitionem ſeu Regulam procedere in pluribus, ion 
omnibus, exprelile ait : & Zabareſlla de accret. cap. 5. 

obabilitatem,non neceſfſitatem habere ſcribit. Ex quo 
plo jam ill; qui fic colligunt, Mala opera damnant, 
ergo bona ſalyant, argumenti hujus debilitatem per- 
ſpicere debuerant, [ 

9, Nonnulli ad veritatem hujus Regulz, & bonita- 
tem conſequentiarum inde formatarum, dicunt requiri, 
ut przxdicatum cum ſubjeRo reciprocetur : qua expli- 
catione jam reſponſum fuerit ad omnia argumenta $8.6, 
propolia ; in nullo enim przdicatum prioris propolitio- 
nis reciprocatur ſeu convertitur cum ſubjeftoz quem=- 
admodum manifeſtum eſt; Alexander dicit argumenta=- 
tiones juxta hanc Regulam non eſſe ſanas,quando prx- 
dicatum fequitur ad utrumque contrariorum, quz loco 
ſubje&i ponuntur : quemadmodum. coloratum & vilibi- 
le utriu{que, tum nigri, tum albj, conſe;uerseft ; -ficur 

& vitium non prodigalitatem tantum, ſed & illiberali- 
'tatemi conſequitur ; & falſum non tantum eſt conſe- 
quens illius, omnem hominem currere , ſed & Hujus, 
nullum hominem currere ; & vivens etiam tam yiden- 
tem quam czcum ſub ſe compleQitur, 

9, Sed liceat per exempla hgillatim ire,, Ad I, dici- 
mus, Ariſtotelem non loqui nifi de oppoutis ejuidem 
generis, hoc eſt, ev oppoſitionis genere quo ſubjeCta 9p- 

nuntur debent etiam opponi przdicata. Id non fit in 
illis primis exemplis. Nam ſubje&a ſunt contraria, 
nempe a]bum & nigrum, ſed prxdicata, nempe coJora- 
tum & viftbile, non ſunt contraria ; fed colorato oppv- 
nitur ibi negatio, non eſſe coloratum, & viſibili inviſibi- 
le, quod ad ipſum non eſt contrarium viſibili , ſed vel 
privationem vel negationem ejus ſignifcat, 

: 10, AdIF, reſpondeo. Agimus hic de oppoſitis in- 
complexis, ſeu ut in terminis atrenduntur, quo modo de 
iis Ariſtoteles in, categ. agit, & in relative, privative, 
contrarie, & contradictorie oppoſita dillribuir, Ar hoc 
modo, omnem hominem currere, &, nullum hominem 
Carrere, non ſuntcontraria, nec ad aliud ullum onre- 
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Oppoſetorum. $49 
fitionis getus pertinent. Fit enim in hiſce duobus, om- 
rem hominem currere, &, nullum hominem currere, 
oppoſitio tantum 'per figna omne & nxllus, At oppoſita 
de quibus nos agimus non conſtituuntur per figna, Un- 
de prxſens exemplum potius pertinet ad oppofitionem 
quz ef? in enunciationibus, de 'quibus Philoſophus in 
lib, de interpretatione, 


IT, In.I[I. nego ſanum efſe.conſequens albi, id 
quod facile cuique conſtar ex'$, z. Id enim quod tan- 
tug particulariter pr#dicatur, & contingenter ipſi con- 
venit non infertur ex illo per bonam. conſequentiam : 
quemadmodum non dici poteſt, omne album efle ſa- 
num.; nec ſequitur etiam, eſt albus, ergo eſt ſanus, 

I2, At Regula noſtra loquitur de hujuſmodi przedi- 
catis, quz ſunt conſequentia reſpetu ſubjeRorum; quz 
admonitio probe obſervanda eſt, Nift enim praedicatum 
fit neceſſarium conſequens ſubjeRi, etiam univerſa con- 
tradicentium conſequentia fallit; ut, Dies caniculares 
maximum obtinent feryorem ; ergo qui dies non maxi- 
mum non obtinent fervorem, non ſunt caniculares, : Vi 
de multa exempla apud Schenkium, 

I3, Ad IV, aiunt, non valere in contrariis quz op=- 
ponuntur per exceſſum & defeum ; quo modo' ſe ha- 


bent prodigalitas & illiberalitas, 

I4. Ad V, dico, fallere conſequentiam in privative 
oppolitis, quando altera negatio tollit ſubje&um alte=- 
rius privationis, & habitus iphi oppoſiti, Cum enim ha. 
bitus & privatio alligata ſint ad certa ſub;eQa, extra 
quz non reperiuntur, fi in argumentatione in qua ex 
eo, quod prxdicatum affirmatur de fub;eQto, 'infertur 
terminum privativum przdicato oppoſitum effe afhr- 
mandum de termino privativo opp-lito iph ſubjeQo, 
alter terminus privaiivus deftruat ſubjeftum alrerius 


* privationis & habitus ipfi oppolkxi, corlequentia nulla 


elt,. Ita enim contiogit in przſenti exemplo, cum ſub. 

zetuma c#citatis & viſus non fit nifi avima}, quod de- 
{truit mors, 

I5, Ad VI.reſponſio eſt in Atiſtotele, nempe ſer ſibife 

non eſt [cibile, ſcilicet per ſe ; eſt enim ilta ay | 

| caſt. 


$50 Tit. XIX. de Regul®s 
Senfibile eſt ſcibile, per accidens, Sed ad veritatem 
Regulz requiritur, ut przdicatum de ſubjeQto per ſe 
przdicetur, Confirmatur iſta reſponſio ad przſens ex- 
emplum, quod in co argumentatio procedat ex tit. 10, 
Reg. 2. quz eſt, $i concretum pradicatur de concreto, ab- 
ftraftam etiam pradicatur de &bſtrafto : habent egim ſe ex 
una parte ſenſys & ſenſibile, ex altera ſcientia & ſcibile, 
ut abſ{tra&um 8 concretum, At in explicatione citata 
Regulz dictum eſt, cam fallere in przdicationibus ace 
cidentalibus, 
16, Czterum diſputatio eſt, quomodo in animanti- 
bus ex materia extrinſecus aſſumpta fiat accretio, Vero 
magis eſt conſentanea ſententia, fieri per extenſionem, 
Sed objiciunt ; Si accrerio fit per extenfionem, diminu- 
tio fiet per contrationem. Poſterius falſum eſt. Ergo 
& prius. Major probatur, qula ut accretio & diminutio, 
ita extenſio & contratio ſunt contraria, At contrario- 
rum contraria ſunt conſequentia. 

17. Reſpondeo : cum unius rei plura efle pofſint con- 
ſequentia, accidere pofle, ut aliqua contraria conſe- 
quentia alia tollant, neque poſlint fimul conſiſtere : at- 
que id contingit in przſenti. Accretio enim & diminu- 
tio habent contraria przdicata ſeu conſequentia 5 quo= 
niam illa eſt motus a minori quantitate ad majorem ex 
ſuggeſtione materiz,hzc vero eſt motus a majori quan- 
titate ad minorem ex ſubtragione materiz, Cum hoc 
non poſſunt ftare alia contraria przdicata, quod ſcili. 
cet accretio fiat per extenfionem, diminutio per con- 
trationem, quia contraQio,non fit nilj ſervata eadem 
materia, at diminutio fit ſubtrata materia. Qua dere 
videatur Zabarella }, c. Hinc poteſt Regula ita limi. 
tari: Contrariorum ſunt contraria conſequentia, nifs ills 
contraria conſequentia pogo cum aliis contrariis conſe- 
quentibus que contraria (ubjefta obtinent, 

I8, Sed potelt & ita reſponderi : Regulam loqui de 
eontrariis quorum unum alteri adzquate opponitur, At 
fi yerum eſt, contrationem eſſe tantum quando aliquid 
minorem. locum occupat, ſeryata plane eadem ma- 
teria, & nulla ejuſdem detraQione faQa, tunc ipſa non 

= 


RK ER OE. NW. WMWMAMy 


kh Ak. a 


Oppoſirorum! 55r 
epponitur adzquate extenſieni : quia extenſio non tan- 
tum eſt, cum ſeryata plane eadem materia, & nulla ac« 
ceſlione eifafta , majorem locum res occupat, ( que 
modo ſpongia extenditur ) ſed etiam cum majorem lo. 
cum occupat acceſſione noyx materiz, quo modo ignis 
& corpus animalis extenduntur, Hic certe perſpicitur, 
contraQionem in poſteriori caſu non opponi extenſioni, 
19, Adillud ſ, 7. de malis & bonis operibus reſpon« 
det Philippus MelanGhon lib, 4, d7at, de contrario ſens - 
ſu, Contraria ad ou conſequantur alia contraria deberg 
efſc paria, Nam ad calorem intenſum & frigus remiſ. 
um non ſunt contraria conſequentia, Er per hoc non 
ſequitur, Mala opera damnant z ergo bona jultificanr ; 
non enim ſunt paria bona & mala opera, cum hzc fint 
perfete mala, illa autem imperteQe bona, 


TIT. XXe continens REG. IL 
Circa Dorman 


Peri & Falls. 


mp_—_ ha&enus titulos qui concernunt unum Oo 
-  multa, 4tque ea que conveniunt rebus ratione unite 
ts & multitudini, ficut ex ſupra diis conſtat. Quia er= 
go alia duo entiz attributa , mempe verum, cui falſum, & 

onum, cu# malum opponitur, in prims philoſophia po 
do #rinam unius confuderari ſolent, ideo & nos que ac 
Zi notanda ſunt Reghle proponemus, 


REGULA LU 


4b c0.quod res eft vel non eff , oyatio dicitur vers 
& falſz. Azilteteles in categ. ſubſtant. 


1, Nominales negant, propoktiones eſſentiales fim- 


plices aſirmativas cHe yeras, niſi re liye ——- exfi- 
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F5F2 Tit. XX, de Regulis 
exſiſtente ut utuntur hoc loco Ariſtotelis. Si enim ab es 
uod res eſt ſeu exſiſtit, oratio yel propoſitio ( affirma- 
) eſt vera, ſequitur, quando non elt five non exſiſtits 
non efle yeram, 

2. 'Pro explicatione R.egulz ſciendum, 73 eſſe im- 
przſentiarum' non figniticare exſiſtentiam, ſed identi- 
tatem-ſeu tompoſitionem rei per prxdicatum fignitica- 
tz cutn reper ſubjeRam fignificatz, 8 73 non eſſ ſigni- 
firare earundem divifionem vel diverfitatem, Habemus 
interpretem ipſum Ariſtotelem : ira enim ille 9 Mct. 
ci. 12,1, 21. Verum aut falſum in rebus eft componi aut 
dividi: itaque yerum dicit, qui id quod diviſum ct dividi 
exiſtimit, & quod compoſutum componiz, falſum autem, 
gqiod contrario modo ſe aber. Hoc enim confiderandum di- 
comps. 'Neque enim quia nos putimus te vere album cſſe, 
tualbu es ; [cd propterea quod tu alboz es, nos qui hoc dict- 
mus, verum dicimus. Et paulo poſt, Arque eſſe quidem, 
inguit, eſt componi ac unumeſſe z non eſſe, non compont,. 

ed plura eſſe. Quid clarius dici poſler pro explicatione 
egulz noftrz 2 quid evidentius jn ipſo Ariſtotele, 
quam 77 offs non {ignificare exfiltentiam, nec 3 101 eſſe 
negationem exiſtentiz z ſed*-i]}ud quidem compoſitio- 
nem vel identitatem, hoc yero djvifivnem yel diverfita- 
tem exprimere ? | 

3. Quod igitur Ariſtoteles in prxdicamento ſubſtan: . 
tix dixit 79 T&gyus i), rem efſc, id in modo citato ver- 
bis explicat per 73 ore 3; ty £1) , per compont aut 
zdem eſſe, ( quod eft ea quz per ſubje&tum & protica- 
tum fignificantur, componi,& idem efle :) & quod dicit 
Bag y us wh ih, rem non eſſe, explicat per 7 Nutger= 

ru x) uni Reon, axe Tei 31), per dividi 
non compont, (cd plura efſe ( quod eſt, ea quz per ſub- 
jectum & prxdicatum fgnifcantur, non cohzrere, nec 
idem eſſe, ) | Of 

4. Senſus igitur Regulz eſt, Orationem affirmati- 
vam, quz figniheat compoſitionem & identitatem-in- 
ter prxdicatum &-ſubjeftum, effſe veram ex'eo , quod 
illa identitas ſeu compoſitio eſt inre ipſa ſcu objeo z 
falfam autem ex co, quodiilla identitas ſeu compoſitio 

nol 
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-non elt in re ſeu cbjeQo ; contra, Negativam envnciz- 


tionem, quz fignificat divifionen & ncgationem ider; 
titatgs inter ſubjetum & predicatum, efle veram ex Co, 
quod illa diviſio et in obzeto, hoc eſt, quod in re ipta 
unum non eſt aliud, falſum autem ex eo, quod divilto 
gon cſt in ob;efto, ſed identiras. Qued nihil aliud clt 
quam quod yulgo dicjrur, veritatem efle conformita- 
tem<rationis cum objefto ; falfitatem autem efle dif- 
formitatcm ſen diſcrepantiam orationis ab objeQo. 

5. Ex quivus patet, fundamentum Nominalium , 
quod in R2gula prxſenti collocant, nullum cfle, 1qui- 
dem ipfi 73 efſe pro exſiſtentia accipiunrt, Sic 1'terim ar- 
oumentor : Si, cum cicit Ariſtoteles rem efle nih1l aliud 
intg}ligir quam rem exſiſtere, ſequitur etiam cum di- 
cit rem non efle, 1 jhil aliud fignificare quam rem non 
exſliſtere, Sed poſterius eſt ablurdum, Ergo & privs, 


Conſequentia eſt manifeſta, Abſurditatem conſequentis 


probvu ; quia Ariſtoteles yuit propoſitionem negativam 
eſſe veram ab co, quod res non ett : atqui non eſt vera 
ab eo qucd res non exhitir, ſed ab eo, quod id per ſub- 
J:tum, & id quod per przxdicatum figniticatur , non 
ſunt unum & idem. Verbi gratia, fi dicam homo ell Ja- 
pis, faiſum eſt, ncn ex eo, qrod res non exſiltir, ſed ab 
eo, quod id quod per ſubjeftum, & id quod per prz4i- 
catum Hgnificatur, non ſunt unum & idem, Sic fi dicam, 
Homo ncn cit lapis, verum elt, non ex eo, quod homo 
ve] Japis non exfiſtat, ( mer-ue enim exfillit ) ſed ex 
co, cuod homo & lapis inter ſe non cchzrent, nce idem 
ſunr. Sed de ſententia Nominalicm alibi plura, Vide 
interim Fonſecam 5.3fetaph. cap.5.9.1,Suarez diſ.30.ſ. 
12 (:#,35.c7 ſeq. Raphacl Averlam g.8, philoſophie [.4. 
co cl. 2, & alios, * 

6, Eſt autem magnus hujus Regulz uſus, Docet ni- 
mir:m, judicium de veritate & falfitate non efle deſu- 
mendum a ſubjeQto, ſeu ab authoritate, aut qualitati- 
bus dicentis, ſed ab ob;eR&o, & ex eo quod oratio ret 
conyeniens eſt ye] non eſt, Quod probe notandum elit 
contra eos qui olim docuerunt, omne jd quod non-re- 
natus de Deo & lege ejus dicit efle mendacium ; ur fi 

Aa' dicat, 
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dicat, Deumeſle juſtum, ſapieutem, creatorem coli 
& terrx, mendacium efle, licet verum fit cum 2 rena- 
to profertur, Cum enim hic renati & non-renati oratio 
eadem fit,objeum etiam plane fir idem,& eodem mo- 
do ſe hab:at, non potelt unius oratio falſa, alrerius vera 
efle. Etdic quzſo, cum no1-renatus dicit, Deum efſe 
Juitum, reſne ita fic necne ? Negare non potes, niſi 
Deum per ſummam blaſphemiam 1njuſticiz velis accu- 
ſare. Quod firesita elit, ſequitur orationem ejus ve- 
ram efſe, quod ab eo, quod res eſt vel non elt, cratio 
vera vel falfa dicatur; Quo pertine:, quod Atiſtoteles 
4. Mct, cap. 7. ait, diccre id quod rs non cſſe, aut quod non 
eſt eſſe, falſumeſt ; id autem quod eſt eſſe, aut quod non 
eſt non cſſe, verum. Videantur plura hac de re apud 
Grawerum de fpmpl. & unic. verit. 

7. Dicis; Sacras literas veras eſſe credimus,propte< 
rea quod a Dco ſunt profeQz. Ergo judicium de verita. 
te licet ſumere ab authoritate dicentis, 8 ideo aliquid 
verum eſt quia Deus dixit. 

8. Reſpondeo : Sacra Scriptura, 8 quicquid Deus 
dicit, formaliter verum eſt ex eo, quod cum obje&o 
convenit ; quia autem Deus ipſa veritas eſt; 8& mentiri 
nequit, ideo dicimus aliquid verum efle quod a Deo fit 
prolatum ; non quod formaliter per hoc verum fit, ſed 
1d intelligitur arguitive, ui Joquuntur ſcholaſtici, quia 
nimirum ex eo guod a Deo aliquid pronunciatum eſt, 
certifſime & infallibiliter ccIhgitur id cum objeQo con- 
venire, ſeurem ita ſe habere ficut dictum elt, 
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1, Uſitata hzc elt propcſitio. Sed obſtare videtur, 
quod propoſitiones de materiis diverfis non co ſonanr, 
Ut fi dicas, ſolem cfſe majorem terra, & fatum Ro- 
mar.i imperii efle mixtum ; aut, pizer c{le calidum, & 
Hannibalem vicifſe Romanos ad Cannas : hexc enim 
inter ſe nec conlonant nec difjonant, 

2 Dicerdum. Rey jon dupliciter poſſe intelligi ; 
poſutur, 
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poſitive, & negative. Poſitive conſonare dico propotitio- 
nes { nam verum & falſum fimpliciter tantum in propo- 
fitionibus; ſeu compoſitione & diviſione intellectus ſunt) 
quz plane aut fere cjuſdem ſunt ſenſus : quo modo con- 
ſonant, fi quis di. at, definitionem converti cum defini- 
to, alius autem afſerat, definitionem debere predicari 
de definito, i:a ut nec Jatior fit nec anguſtior. Et hoc 
modo non omne verum vero conlonat, & hoc probatur 
$.vrzec.Dcinde negative conſonare dico idem efſe quod, 
rrop9olitiones 2!iquas inter ſe non diffonare, hoc eſt, fihi 
no * contrariari aut contradicere. Et hoc modo Regula 
eſt inte}lizenda, Er ita conſonant illa de quibus $ 1. hoc 
eſt non dillo1ant, nec unum alteri adverſatur & contra - 
dicit, Et hoc vult Ariſtoreles c. ult. |. afet tgulw. dum 
ait, aAnS1 dAySEH 5% ovdt yemu evarmiay fey no cone 
tinzit veram (opinionem) vere eſſe contrariam. 

3. Dicis : Duz ſubcontrariz propoſitiones ſunt op. 
polixzz, Dux ſubcontrarizx propolitiones pollunt eſſe 
lim] vere, Ergo quzdam qz p-flunt efle fimul verz 
ſ.1nt oppoſicz, 

4, Sed reſponſio eſt in pr! mptu : negatur enim ma+ 
jor.z nempe duz ſub:ontrariz yon ſunt oppoſitz, quia 
przili-a.um in iis non intelligitur de ſubjeRo ſecundum 
cadem ſuppoſita : quemadmodum cum dico, Quidam 
homo eſt doCtus, _ homo non eſt doctus, de dis 
verlis hominivus intcliigizur, Qua dere vide alias. * 


TIT, XXI, continens REG, VII, 


circa DofArinam 
Boni & mali, perfefti & imperfe i. 


Onjungimus cum bono C& malo perfetum & im- 

perfeQtum ; propterca quod cum bonum duplicter 

dicatur,alteri (cilicet, & in ſc,bonum in ſe ſpe #atum con- 

fiſts in perſejone, cui NR imperſcizo, 
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Tit. X XI. de Regu';p 


SEGOULTA- IL 
Tacludens perfefius eſt quolibet incluſo, 


TI, Obſtat I, quod homo cxcus includit hominem,nec 
tamen homo cxcus eſt perfectior homine, II. Chrittus, 
tanquam perſona compoſita, includit + a63oy & huma- 
nam naturam ; Chriſtus tamen, ut perſona compoſita, 
nan eſt perfe&ior T7 a5ſjp, cum impoſſibile fit ut quid 
Deo it perfe@ius, 

2, Reſpondeo : Dicendum eſt quod, cum quodlibet 
inciudens comparatum cum quolibet jncluſo ipfi aliquid 
ſuperaddat, ſeu aliquid ultra id includar, (quandoqui- 
dem includens ſemper plura importat eo quod includi- 
tar) poſht id dupliciter fieri, Nam vel 141 quod ultra 
incluſum cum quo comparatur, includit, aliquam jm- 
portat perfefionem ; quo modo caput includit naſum, 


- quia ultra eum includir oculos, aures,8&c. quz politivum 


quid ſunt, 8& certam perfe&tionem obtinent, vel nullam 
importat perfeCtionem , ſed potius imperfeQionem 
quo modo homo czcus includit homitem, quia czcitas, 
quam-ultra hominem ſolam incJudit, privatio eſt cujuſ- 
dam perfeRionis, nempe viſus, nou perteQio, 
' 3- Jam dico : Includens perfeitins eſt quolibet incluſo 
fs ( ſcilicet)) id quod preter ipſum includit perfeionem 
importes,, Addendum & hoc, niſsillud quod includit, & 
cum quo comparatuy in perſetione, fit perfectionjs infinite : 
quod enim perfeRionem infinitam haber, eo nihil per 
fe ius cogitari potelt, 

4. Argue inde parer reſponſio ad ea quz $.1.fuerunt 


-a:lduta, Quod enim in illis non valeat Regula cauſa 
eit, quod id quod homo cxcus przter hominem inclu- 


Cit, non perfeRio, ſed negatio perfeCionis eſt, & quod 
6 a5 elt ens infinitz perfeRionis. 
5. Zimara zhcor, 10, ſtatuit, formam ele perfe&io- 


:*m compolito. At contra hoc elt Ariſtoteles 2. de anj- 


272, & 2, ubi comparans corpora quz compoſita ſunt 
cm materia & forma, Cicit,ea efſe maxime ſubltantias, 
Er axggumentamur nos ex noltra Regrla . Quicquid ita 
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aliquid includir, ur id quod ultra ipſum includit impor- 
tet quandam perfe&ionem, illud ipſo eſt perfeRius, Sed 
compoſitum ita includit formam, ut id quod ultra eam 
includit importet quandam perfettionem :; compoſitum 
enim ultra formam includit materiam ; quam etfi Zi- 
mara perfe&ionem ullam dicere neget, id tamen con= 
cedi non poteſt, cum materia fit aliquid poſitivum , 
quod fine perfeione eiſe nequit, Ergo compolitum eſt 
forma perfe&ius. Plura hac de re yide apud Suarez , 
d:;p. Metaph. (. 7. | 

6. Fundatur autem Regula noſtra in Ariſtotele 1, 
Rhet. 7. ubi dicit, neceſſe eſſc, plura uno & paucioribus, 
connumerato uno vel paucioribus, majus bonum eſſe : & ad= 
dit1a.jonem, propieres quod (uperat, 4t qued incſt ſupc- 
ratitr, Atqui includens reſpe&u cu;uſlibet inclufi plu= 
ra imporrtat, & in eo, ſcilicet in includente, vel in pluri- 
bus illis gaz inciudtr, conmumeratur quodlibet inclu- 
ſem : ut homo plura importat quam animazita ut anima 
connumeretur, ( i2cludit enim homo & animam & cor- 
pus. ) Includens ergo cit majus bonum quam quodiiber 
incl.ſum, | 


REGULA IL 


Deſuderium boni imperſeFfioris ceſſat acquiſito 
per fe #iort. 


1, Ex eo,quod acquiſito bono perfeQiori ceſſat defi- 
de ium boni imperfeCtioris, probare quidam conantur, 
mate1j1m quando eſt ſub forma nebiliort, verbi gratia 
hominis, non appetere ignobiliorew, verbi gratia lapi- 
dis, & fic tolJunt appetitum materiz univerſalem, 

2, Sed {ciendum eſt, appeticum efle cul>licem ; elici- 
tum,& innatum.[lle eſt aus ſecundus;quo aliquid fertur 
in bonum. ( five apparens illud ſit, five revera bonum ) 
precedente cogritione : quz vel ett intelle&us, & fic 
appetitus elt-a&tus voluntaris 3 vel ſenſus, & fic appeti- 
tus elt atus appetitus ſenſitivi, qui in brutis etiam re- 
pcritur. Hic autem, nempe appetitus innatus, nikil 

A2 3 aliud 


558 Tit..X XT, de Regulis 
aliud eſt quam ipſa potentia naturalis, cua-enus capax 
eſt ſux perfe&ionis, fine ulla precedente cognirione : fi- 
cut materia dicitur appetere formam quam ncn cogno- 
ſcit, quatenvs ejus ranquam perfeRionis ſux, capax eſt, 

3. Jamdico, przxſens effatum intellizendum efle de 
appetitu ſen defiderio non innato, ſed elicito, Deſide- 
rjum elicitum ex I oritur, ficut diximus, Quja 
321tur cognitio potelt yariari & ceflare, ideo & defide- 
rium ceflare 8 mutari poteſt, Ceſſantc igitur cognitio- 
ne quz excitabat affetum deſiderii infe: joris, cell ft 
ipſum defiderium : Tdco autcm illam copnitionem ceſſure 
cquifite re perfeftiori, quod in preſcntia vei perfedF ior is 
Nihil fit & parvi aftimatur ignobilior, C7 non dppreben - 
ditur ut conveniens pro indigentia ſubleyvanda, vel ex rati- 
one ob quam defiderabatur, icribit Gabriel Vaſquez part. 
diſp. 34. Deſiderium vero innatum cum ex natura or - 
tum habeat, & nihil aliud fit quam ipſamer potentia 
naturalis reſpeQu perfeRionis qua privata et, nulla ra- 
tione mutari poteſt aut extingui, quamdiu jpſa poten- 
tia privata manet, Ex quibus patet, appetitum mate- 
riz, cum fit innatus, non cefſare reſpectu forme igno- 
bilioris, quando eſt ſub nobiliore, quia quamdiu eſt 
ſub nobiliore privata eſt ignobilivri, Necelt in mate- 
ria judicium ad formarum ele&ionem, ut reQe fcribit 
Scaliger exerc., 71. ſef. 1. 

4. Verum nede appetitu elicito quidem reſpeftu bo. 
niimperfeRioris verum efle videtur, quod ceſſet acqui- 
ſito perfeRiori, Quid-enim? annon Cui inops ſimul elit 
& #grotus, appetit bonam yaletulinem, & bona fort u- 
nz quz ad vitam ſuſtentandam ſuat necefaria 2 recu- 
perata ſanitate autem, quz elt bonum perfeCtius o, ibus 
externis, manet appetirus divitiarum, Ita auri m ctian 
perfettius argento eſt z qui autem aurum poſiider, ar- 
gentum propterea non reſpuit, 

. $. .Puto dicendum, appetitum ſeu defidcrium Þoni 
imperfeQioris tolli acquilito perfeQiori, 6 illa duo bo- 
na concipiantur tanquam inter ſe repugnantia, ira ut ex 
Gmul habere nolimus. Ar quando alizua bona concipi- 
mus tanquam inter ſe non repugnantia, ſed quz ſimul 
| obtineri 
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obtineri queanr, no1 eſt n2ceſle to'li appetirum imper- 
fe&icris acquifi:o perteRiori: id quod probatur per ea 
quz $. prac. ſunt adducta, 

6. Dixiautzm, fi coxctpiantur tanquam inter ſe re. 
pugnantia, quia fi repugreat, nec tam2n repugnare ex- 
illimenrur, po:eſt unum, appetictiam acquifito altero, 
Similizer etiam, ali jua bona concipt tanquam repug- 
nantia, erfi revera non repugnent, {uſficit ad hoc, ut 
hibi.o un ab erum non appetatrr, Quod & ad iplam 
rationem boni perfeti ris & imper feltioris accomodan= 
dam + nemp2, appetirus boni imperfeRioris ceflat ac- 
quiſi:o pe:fe&iori, five revera tale fit, hve tantum exjo 
{timerur eJe. Nimirum, quando agitur de bono reſpe- 
&a apoetit.is, perperuo ante oculos habendum elt illud 
A ito.elis 2, Phy. t. 31. nihil a:tem refert, bonum tþſum 
d:catir, an quod apparet vonum, Vide eundem quoque 
3. Eth.c. 4. Etratio eſt, quod bonum non movet ap- 
p2tirum nit m:diante cognitione : & proinde perinde 
eit, ſive revera bonum fir, {tv2 non,modo ut taje cognoſl- 
catur, 

7. Videtir autem & hoc obſeryindum efſe, nempe, 
R2gulam noa tantum intel igendam effe de eoquod in 
ſe & abſolute elt pzrfeRtius, ſ-d & de co quod eſt con- 
Veaizntius & melius appetenti. U: quis indutus fit ve = 
ite pr-tiofiore, poteſt deſtderare viliorem, & quam fcit 
eile viliorem, ſed qi.z pro conſtitutione aeris aut alia.” 
rum circumitantiari.m fic commodior, 


REGUL A NI, 
E x 4:t05us malis ming eſs elizendum. 


1, Ita intellig 21dum elt: Quando occurrunt duo ma- 
la, quorum necel{a:i » aj:e:um eſt eligendum, nec fieri 
potelt ut utrumque evires, tunc eligendum eſt id quod 
eſt minus, Ut cum ovorta tempelitate aut moriendum”- 
mercatori eſt, aut merces in mare projiciendz, merces 
urique projiciuntur, Et hzxc ſunt duo mala pcenz : 
quamyis & malum culpz nonnunquam occurrat ; ut 
6 quis ſe potius in mortem dare, quam vivere & mer- 
Aa 4 cium 
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Cjum jaRuram facere velit, Et ſane quandocunque duo 
rum malorum, quorum utrumque vitare non licet, alre- 
rum culpz elt, alterum poenz, malum poetz eligendum 
eſt prez malo culpz, cum hoc majus fir, '& omnis eleRio 
#141; culpz fit illicita & prohibita, 

2, Sed quid fi duo mala culpz offerantur, ut, fi quis 
te cogere velit ut hunc vel illum hominem occidas, aut 
bona ipſtus furto auferas, interminata morte ni feceris ? 
Reſpondeo : Quandocunque duo mala culpz offerun- 
zur neutrum eſt eligendum, ſed potes utrumque refpue- 
re ; datur enim tertium, nempe, malle mori : idcue 
patet in przſenti exemplo, Si cni:m mortem contemnas 
potius quam tanta peccata perpetres, ab ntroq; peccato 
eris immunis. Et huc pertinet quod Ariſtoteles 3. Eth. 
cap, 1. ſcribir, in aliquibus, inquiens, fortaſſis nulla vis 
valet, ſed potius morjiendum cſt,patiendo maxinc terribilia, 


REGULA IV, 


Si maximum 11ximo prafiat, ctian genera generibus fre- 
ſtant, Et, Lugcungque genera generibus praſtant,'criam 
. maximum maximo, Ariitorteles 1. Rhet. 7. 


x, Senſuseſt ; Qua'1do ſunt duo genera, (i quo eſt 
ſub uno genere maximum przltat i]}; quod elt ſub alte- 
ro genere maximum, runc illud genus alteri peneri proe 
{tar : & vice verſa ; Si unum genus alteri prz{t1t, opor- 
tet ut maximun illius generis preſtet maximo alterius 
gener1s. 

2, Quod quidem non tantum de magnirudine molis 
intellizendum et, ſed & virtutis ſeu perteCtionis, Liu d 
fizuidem perfectius altero eſt, cujus perfeihmum ett 
perfeius alterjus perfe&iſſimo,8& vice verſa, Verbi gra - 
tia ( Cicit Ariſtoteles ) fi maximus vir maxima mutierc: 
major eſt, utique viri majores erunt meJieribas 3- & #1 
vii majores ſunt mulieribus, oporter maximum virum 
maxima mwiere efſe majorem, Ira fi maximus ]Crus 
eſt major maximo medico,etiam generarim ]Cri erat 
mi/orcs medicis, Hiac probatur,vinum Rhenaum vi-. 
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Boni & mali, perfefti & imperfetr. 561 
no Francico melius elſe ; quia optima ſpecies vini Rhe- 
nani, nempe Bachrachianumr eſt melior optima ſpeci®© 
vini Francici,. quod eft K lingenbergenſe, Patet autem 
ex exemp'is addudtis,' genus hic non ita trite accipi, 
ut in do&rina predicabilium ſumitur, ſed latius, pro 
magis communi : Nam vir non eſt proprie genus maxi- 
mi viri, nec mulicr maximz mulierss, 


REGULA -Y. X 
Bonn commune preferendum ct proprio. Quod 
ſumunt ex 1, Eth, cap. 1. 

1. Obſtat I. Si bonum- commune eſt przſtantius 
proprio, ſequitur, ſenſum ſcientia efle priorem, quod 
abſurdum, Conlequentia eſt manifeſta : quia illa om= 
nibus animalibus communis, hzc autem ſolj homin{ 
propria git. II. Bonum magis proprivm prefertur bo- 
no magis communi, ut haber Ariſtoteles 3.Top.2. Quo 
pertinet, quod 2. dc Republ. cap. 3. contra Platonent 
dilputans, ait, magic diligi nepotem proprium, quam com- 
munen filium, Et quis negaverit preſtare, agrum pro- 
prium, quam cum aliis communem habere? IIT. 2. Rhet, 
7. dicitur, qu04 rarjus cſt, ci preſtare quod Copioſima eſt, 
ut aur:m ferro. | 

2,. 1, Notandum puto, Ariitotelem 1, Eth, 1, non 
dicere, bonum commune prx{tantius effe proprio z fed 
p-2tius id velle, quod bonum publicum praftabi'ins fit 
bono altcujus folius, Ar cert? commune efle & publi- 
ci m efſe non videntur unum & ilem. Nam fentus ( ex- 
em li cau'a ) eſt quid c- mmune omnibus animalibus , 
rai ſcu intejleRus avid commune omnibus hominibus, 
intemperantia, avaii:ia, &c. ſunt communia mulrtis Ko- 
minibus z & tamen hxc publica non ſunt, Verba Phi- 
lJolophi- ita habent : $i tem unius bomins C7 civitatih 
bon-mm fit, civititis ramen bonen  conſequi & conſerve- 
re, mus qtiddam «ſe 7F perfe ius videtur, Enim vero 
precdlare nobiſcum ig4tiir, ji.id quod vel uni ſolt fit utile 
repcrirc Py ſſimus : [ed longe profe ov eſt id palcrius ac dis 
viti5,qued gemivus.as crvitatibus uſuieſ,.- 
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3. Sedeſto; proponatur ita Regula, Bon commune 
preſtantius eſt proprio; non valet ubi pares te: mininun 
ſank, ficut explicat Riccobonus, Jam pares rermini non 
ſunt ſenſus 8 ſcientia, ſed ſeponendo hoc, quod ſenfus 
eſt communius quid, ſcientia eſt longe nc bilio: ſenſu, 
V<] dicendum ex Ariſtorcle, & res colem fere 1ecidere 
videtur, non procedere quando non eſt idem bonum 
proprium & commune, Ita enim ille habet; $i idem 
unius homini @ civitath fit bonus, majus ejſe videt ir bo= 
num civitath; conſequi & conſervare. Jam ſcientia & ſen- 
ſus non ſunt ;deta bonum. Sic tzitur patet reſponſiv ad 

imum, 

4. II. Ulterius avtem dicendum, pofle d'ci bonum 
cominune dupliciter : (1) ita, ut idem numero bonum 
fit plurious communc, . quo modo unus ager plnrivus 
hzredibas communis eſt , & eadem vox exauditur 4 
mukis, (2) ita, ut non fit idem num-r.», fo modo 
ſemifel communis multis hominibus, & ſei {us om- 
nibus animantibus ; nam non idem {en{u; rumero eſt in 
omnibus animalibus, nec eadem numero ſcientia i 1 di- 
yerfis hominibus, Dicitur antem ſcientia p. op1i: m re- 


ſpeQu ſpeciei, quia ct prop:ia ſpeciei humanz, 1 ec a4 


alia arimalia ſe extendir, 


ne, puto, fi diverſum ſpect: bonum cum a:iio bono, 
iverſo, comparetur,runc illam 
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_ Boi & mali, perfetti & imperſefi. $6; 
Ariltoteles.1..Rhct. 7. quod rarius eſt, effe preſtantizs co 
quod, eſt copiofens, ut 4xrum ferro ; ubiurrumque, tam 
aurum quam -fcrrum, ab homii.ibus rantvm poſlidetur, 
& non ab aliis animalibus. Quod hi idem ſpecie bonum 
cum ſciplu comperetur , quatenus illud vel pluribus 
ccmmune elt, vel wa tantum aut paucioribus competit, 
( ur, fi ſcientia-pluribus igfit, vel paucioribus ) fic puto 
aliud efle; aliquid efſe in fe & ſua narura preſtamirs, 
aliud, a plvribus vel paucioribus haberi, efle przſtantius. 
Ejuſmodi rei, ut ſcientiz, eadem eſt dignitas in fe & 
ſua natura, five pluribt s five paucioribus compecat, & 
trequentius vel rarius reperiatur : praſtantius tamen 
Vi-letur,. pluribus aiiquod bonum competere, quam 
Fauci. ribus, & frequentius id eile, quam rarius ; niſt 
forſan cx accidenre Aliter.contingat : ut fi ſcientia. quo 
rarior eſt, co majori in pretio habcatur ; aur fi multi- 
tudo eruditcrum aut pecuniz potius obfit Reipublicze, 
quam prolir, | 

6, Id praterea non. eſt omittendum, bonum efle 
commune heri duplicitcr, 1,:Ita utnulli poſhdentium 
aliquid ejus detrahatur per hoc, quod aliis commune 
elt : quo modo, $6 multi urjus {cientiz gnari fint, ne-. 
mo eorum ſcientiam haber per hec, quod alii candem 
callent ; & quod lumen folis omnibus commune eſt, per 
hac njhil tus detrahirur viſuj, 2. Ut detrahatur aliquid 
per hpccuivis poſlidentivm,. quod cum aJiis commune 
eſt : quo m:do ager pluribus hzredibus. commuris elt, 
& in republica Platonis liberi exant communes, Et quod . 
hac modo commune cf, tantum abelt ut fit przitantius 
proprio, ur potius proptium fit preſtantius communi : . 
fic enim. ager propri: s ptzltar comm! ni, & Filius pro- 
| rips, communi, Priari autem modo communiius videtur | 
elle prxterendum : ut vox.preceptoris quz a multis dif-:- 
cipulis exaudiri poteſt, przfcrenda eſt ci qrz 2 paucice - 
L3Þus. TIRE 
_ -7. Quanguam hie ſzpe diſti-guendum elt- inter id 
quad cſt-abſolute meli::s, & id quod eft metics alteri, 
Agec.enimt Jn 1c ron clt mettor, five 4 p.uribus five 3 
pauciorizus pofiuleatur ; incerim poſhdezti meli: x cit 
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Proprius ager quam communis : & vox przceptoris ea- 

em inſe, & xque perfeQa. efle poteit, ſive a pjuribus 
audiatur five a paucioribus; 'quamvis melius fir ti a plu- 
ribus audiatur. Atque hiſce ſimul enucicata eſt. 


+ "3 I 2. {8 
Bonum proprium eſt praftantius comm::ni. 
Ex 3. Toptco, cap.2, 


REGULA VIL 
Bonum publicum prajercndy a eſt privato. 


1. Diximus in przcedentibus, non idem efle publt- 
erm, & commune, Cum jigitur jam cemparaverimus 
bonum commune & proprium confteremus ctiam publi- 
cum cum privato, imprimis cum verba Arifſto elts,' ex 
quibus hanc propoſitionem, Bonum comme praſt1m- 
tius eft prodrio, deſumunt, de publico Joquantur, \cayr e 
a nobis in prxcedentibus adduQta fint, Volumus enim 
nihil aljud4 hac Regula, cuan, quod Arifſteteles air, $i 
idem unius honink F ctuitatis bun:um fit, civitaths tamen 
bonum C7 con{equi & cenſrruvare, majus quiddam eſſe U 
perfeitivs videtur. 94] 

2, Sed hic dubium oritur, quod poſt Deum+niaxime 
meipſum debzam diligere, ' Sed civitas non eſt Deus, 
Ergo magis mcipſ:mdebeo diligere quam civi atem.Et 
p-: ſcovens cponet me magts intentum efle'ad ## quod 
m3hi {t vonum, qram qrod civi.ati. GOES. 

3. Apponcmus reſponfionem & verba Burlkzi'in pre- 
Jentem ret vm; Dico, inquit, ſecundum qued mihi vide- 
tur, quod mazis deveo Cf rencor procurare bonum civit'it is 
crjus e70 ſim pars, qram proprium 'meum bonim,” 4q:umd'in 
hoc, q04 procure b5num'tali Cvitati, procure bonum miht- 
info, marie tamen tencor procurare mihi ipfi bonam, quam 
civitati cujus non ſum pars, Et hoc widetur Philoſofbus 
dicere in litera, ( fs cnim idem eft bonum” uni & civitati, 
mUjur & perſeius crit quod civitatis) nude fr idem bo- 
nam fit mihj & civitati, quod cont.nyit ſ: ſum pars crvi- 

| h 1th, 
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tatis, tunc mejus bonum Cf perfſeftius oft procurarc bonum 
civitati, quam mibi ipfi, Vel forte poſſet aliquid eſſe ita ex 
cellens bonum mihi,quod cſſet modicum bonum tot civitati, 
& tunc magh tencor procurarc id bonum mihi, quam 'toti 
ctvitati cujus ſum pars : unde magis debeo magnum bonum 
civitati, quam modicum bonum mihi procurare. unde re- 
ſpicicndum eſt ad quantitatem boni. Et per hoc ſolvitur du- 
bitatio, Haxc Burlzus. 


———_— 


TIT. XXII. continens REG, IX. 
circa Podtrinam 


Pro; ofitionum. 


' 7 Tdimus baTenus Regulasque me ard ovum) one, 

\/ ſeu terminos tpſos ſumplices concern:mt : claude 
tgmen titiilys, ſub quo Regule nonnull g de propoiijonibus 
militabunt, 


REGULA T. 


' Tafig {unt (1bjefa, qualia permittuntur eſſe 4 ſun 
MUG? 246d + pradicasis. | 
I, Inteiligendum ait eſſe Joannes de R hada part. 3, 
contr, 8, 4. 4. de {uppolitione eorum materiali, fmplici, 
vel perſonali: nempe fubjetum ſumitur' matcrialiter, 
aut ſmpliciier, aut perſonaliter, prout pofin yel pernittit 
predicatum, Ut fi dicamus, Home ell tertiz deciina- 
tionis, Homo eſt ſpecies, przſupponitur haſce propoſi- 
tiones eſſe veras, quod'quidem a nemine in dubtumryo- 
catur, Subjetum homo in priori non fumendum cit nw 
matcrialiter, pro voce nimirum, quia p:r#dicatum, .efſe 


rertie declinationjs non de re, ſed de vouce'tantum vere 
-prxdicatur, nec permittir ut homo aliter accipiatur, In 


polteriori debet ſumi ſymplicitcr, ouia fpeciem eſte non 
aliter competic homini quam £6 fGmpliciter, - id eſt px9 
communi 


566 Tit: XXII. de Regus 

communi conceptutantum fumatur.At {1 dicamus, Ho- 
mo ambulat,homto. nec pro yoce,nec pro natura aut-con- 
ceptu hominjs in-communt-Accipi potelt; ſed deber ſu- 
mi_pro- inferioribus., nempe: individuis hominis ; quia 
ambulare neque vox poteſt, neque id-natur#, ut com- 
munis'& ab individuis abſtraRa eſt, competere potelt, 
{ſed tantum ratione indiyiduorum ſeu fingilarium, 

2, Putotamen Regulam extendeydam efle,ut & ſup- 
poſitionem propriam & impropriam compleCtatur, Nam 
cum. dico,..Candor.cit yirtus,. .candor non proprie pro 
colore, ſed improprie, ut ad animum tranſlata yox eſt, 
debet ſumi ; quia przdicatunr virtzs aon aliier permit- . 
tit, cum virtus de colore- non poſſtt vere preicari, 

3. Nec dubito quin commutatis terminis ita dicen- 
dum fit , Talia ſunt preedicata, quatia permittuntuy eſſe @ : 
ſui ſubje zz. Et lic ufurpari etiam ſolet, Er certe fi cum 
dico, Homoeit ſpecies, tale eſt ſubjeum, quialeper- 
mittitur a przdicato ; fequiruy cum propofitionem con- 
yerta& dico, Quzdam ſpecies eſtzhomo,tale elle pra. . 
| dicatvm boo, quale permi-tiuur efle a ſubje&o; nempe 
fimp'icitir accipi, cum ſub;caum (peetes non aliter pati- 
atur.1tz cum Chriltus.dicic, Herodes elt valpes,quo mo- 
do ſumendum fit prxdicatum, nempe metaphorice, ex 
ſubjetto diſcimus, quia ſubje&um reſpuit 1bi.conjungt _. 
vocem yulpes in propria figniticatione, Vide circa banc 
Regulam Yaſquex p.1. 2.4. diſp. 70. 7.3. & 4. 


"IM REGULA, 1l.. | 

Quando *conditional;s eſt vera,” ſs ejus 4nt:cedens oft nece- 

ſarium , etiam conſequens-eſh, neceſſ4rium. 
Thomas þ. I. 9.14. & 13. 


1. Non videtur hzc Regula-veza.efle, quis ſequere- 
rur alias abſurdum, nempe:homines peccare ex necefli. .. 
tate, Argumentum, fit hoc.:- $4 Deus ab#terno prelci- 
vit Antichriſtum velquouſqy alivs homines;peccaruros, 
peccabunt. Hzc propolitio conditionalis yera eſt, & an- 
tecedens elt neceſſarium,.Ergo vi pole Regulz, etiam 

conſequens neceſlariumelt.... . : .! , 
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2.. Ad hanc difficultatem, quz autores diu multum- 
que torfir, expedite reſpondet Bacanus, part. 1, Theol, 


{chol, tr, 1. c; 16. queſt. 12. $.7. & 8. cujus verba appo- 


nemus, Ila Regula Diale #icorum, inquit,quando condi- 
tionalis propoſutto eſt vera, fi ejus anteccdens eſt neceſſarium, 
ctiam conequens eſt neccſſarium.locum habet quando ante. 
cedens eſt neceſſarium ex intrin(eca connexione terminorss, 
non 44tem quando ſolum eſt neceſſarium cx accidenti, ſeu 
cx [ipfofutione, Conſt4t autem hoc antecedens Deus pre-' 
ſcir Antichriltum peccaturum, non cſſe neceſſarium ex/ 
intrin{eca connexione terminorum, - quia praſcientia Def 
on hahct intrinſecam connexionem cum peccaro Antichrz.. 
ſti : eſt ramen neceſſarium ex ſuppoſurione, quia poſeto quod 
Antichriſtus fit peccaturus, non poteſt hoc Deus ignorare; 
Hec ſolutio brevis & clara eſt, Poteſt ramen alitcy 
ſub ali terminis explicari, Duplex enim ncceſſitas eſt alj- 
eujue effeFus ; una #ntecedens, altera comitans [cu conſe= 
quens, Antecedens neceſſitas eſt, que oritur ex cat, [U3,.8 
recedente , & neceſſario opcrante, arque 44 unim dtrermte 
2114 : poſits enim ali cauſ4, neceſſurio ſcquitay effe Fu. 
Hoc paito neceſſarium eſt ſolent cr.5 oriri, quia ortus (olig- 
provenit 4 cauſa neceſſaria & determinats. Comitans ſeu 
con equens neccſſitas eft , qua non oritur ex cauſa antece= 
dente 7 by 9 fed ex ipſz poſutrone cffe #ms, etiamſe 
effeus liber ſit, Cf & hiber2 cauſ4 proveniat, , Hoc pafto 
n-ceſſtrium et Perrum ſedere, poſits quod ſedcg;; ant (c- 
diſſe poſits quod ſederit \, aut ſrſſurum cſ*, poſro'quod ſeſſu' 
rus fit. Hes neceſſitas non tollit liberraem, (cd potiz pre- 
ſ«pponir. £uod ergo Deus preſciar Amtichriftumpeccatite 
rum, cſt quidem nectſſarium, non tamen ancetedente, ſed 
conſequente ncceſſitate, IllLt enim neceſſitas nn orit:ir ex. 
aliqua cauſa neceſſario, opcrante , que pracedat reccatum, 
ſed orituy ex ipſ4 poſitionc” futtyt peccati. Polity enim 
quod Antichriſhys libere fit peccaturys, neceſſe ci peceatue- 
rum cſſe, & Deunt hoc iznorare; qui omnia ney. Nibit- 
ominus,. quod fit peecaturus, hoc non provenit cx al1qua can 
ſ4 antecedente, que urgeaz aut neceſſitet illum ad peccan. 


dum. Hzc Becanus, 
REG. 
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| REGULA 1T. 
Veritas enuncidtionss de preterito. aut future pendet 2 ve- 
ritate enunciationy de preſenti, Vel ita, Omnjz cnun- 
 Ciatio de praterito aut futuro verd , fuit aut crit alj- 
quando vera de praſenti. 


I, Ut verum eſt, Ariſtoteles audivit Platonem, quia 
fuit tempus quou'hzc vera ftyir, Ariſtoteles audit Plato- 
nem, -Similitex hxc eſt vera, Extremum judicium erit, 

uja aliquando verum erit dicere, Judicic m. extremuny 
elt, Falſum autem eſt, fi dicas, Perrus fuit Rome, ft 
nullum_ tempus fuit in quo hec vera fuit, Petrus eſt 
Romz, we 
2, Contingit autem exceptio in dyobus propoſttio- 
num-generibus, ficut haber:Durandus, 3. diſt. 22. q.1. 

I.) In propofitionibus uniyerſalibus, Nam verum elit, 
1 dicam,” Omnes Liſraelite qui cum Moſe exierunt cx 
Xgypto fucrunt mortui., nullam ramen. rempus fuir 
Guo hxc de preſenti; Qinnes Ifraelitz qui cum Moſe 
exierunt ex Egy to mo:juntrr, fuerxit vera, qu«niam 
ſcilic-t non ſimul, ſed diverſo rempore moriui fuerunt, 
(2.) Intcr.niais accidertilibus, Nam fi parties heri fu- 
ifet niger, & hodie dealbarus, verum effet f hodie &t- 
cerem, Hoc album heri fuic.; & ramen heri, fallum 
fuifler, fi dixiflem, Hoc album eſt. Sic verum jam elf 
dicere, Hic homo non {( Jo:;uendy de Chrifty ) f.ir, 
antecuam , conciperetur in utero yirginis z,& tamen, fi 
quis azite i.Jud tempus quo fuit conceptus, in pracr:ti 
tempcre dizifict, Hic homo eſt, fajſum dixiffet ; que 
quidem ex ſ:q, magis co:{tabunr, 


REGWLA Tv 


Ad veritatem propoſitionjs.requiris:tr, yz one id! quod fiz- 
nificatir voce pradicati conuentat f ib jcepo.. 


1, Deſumimus hanc & ſeq. duas propoſitions ex Dias 


rando {, c. & videntur mihi valde utiles , & notatu 
dignas: 


— ————————— 
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Prepojutionum. 3-J 
dignz, Ita ut hxc fit vera, Hoc quod tibi trado eft po- 
culum aureum, opurtet ut & poculum fir, & ex auro 
conitet : quod fitve}-ex auro yon conltet, licet pocu- 
lim fir, vel poculum non fit, licet ex auro conſter, 19- 
cutio falſa exit, 

2. Excipiendum autem eſt , . quando in predicato 
continetur determiyatio alienans ve] minuens : tunc 
enim neceſle non eſt, ut omne quod importatur per 
prxdicatum conveniat ſubje&o. Ur verum elt hi dicam, 
Cadaver eſt animal mortuum; & ramen animal efle ipfi 
non competit, Ita hxc oratio, Ethiops elt albus ſecuu- 
dum dentes, eſt yera ; cumtamen albus non fit, 


REGULA V. 

Ad veritatem propoſitionis non rcquiritur, ut pradicatum 
conveniat ſubjeFo ſecun{um omne id quod fignificatur 
ar implicatur in ſubjefo, ſed (ufficit fs conveniat ipfe 
ſecundum aliquid per ipſum importatur, 


Nam iſta yera eſt, H.c album currit'; ubi in ſubje&o 
duo importantur, nempe materiale, ut animal, &for- 
male, ut albcdo.- Currere convenit huic albo non ſe- 
cendum omne id quod per vocem album fignificatur, 
qui non convenir-ipli ſecundum quod album eſt, ſed ſc- 
lum ratione  ſuppoſiti cui albedo ineſt. Ita Chriſtus 
Cixit, 'Ego ſum autcquam Abraham erat :. cum tamen | 
cile amtequam Abraham erat: competat Chriſto non, 
{ecundtſm omne id quod voce hac figniticatur, quia non 
come: it ipli ratione humanz naturz ; ſufficit, quod 
conveniat ratione ſuppoſiti aut divine vaturz, 


REGULA VI. 
Ad voritaten propoſutionis requiritur , ut omne quod 
implicariy in (ubjeito conveniat ſubjcito co tem- 
pore quo fit implicatio. 


Houc elit, Quamvis non neceſle fit, ut prxdicatum 
© 03veniart ſubjecto ſecundum omne id quod in ſubje&o 
:m,/icatur ſeu per iilud importatur, oportet tamen ur id 


quod 


— = 


= OP WS ————— 


570 Tit. X XTI. de Rezil3s 
quod implicatur m ſub;c&o, conveniates tempore quo | 


fit implicatio, (hoc eſt,ut ego intelligo, eo tempore quo { 

. ; ij . r 
propoſitio profertur, ) Verbi gratia, fi ;am dicas. Hom» l 
albus currit, & jam ovullus homo fir albus, propofitio eſt | , 
falſa, propterca quod albedo in ſubjefto jam impli- \ 


catur, quz in eo tamen non eſt, Ira fi parjes hic heri 
tuiTer niger, hodie autem eſſer dealbatus, & ego hi 
dixiſſem, Hoc album (monltrato pariete iſto) et, pro- 
poſitio fuiſſet falſa, propterea quod h2ſterno die, quo 
propoſitio prolata, & implicatio circa ſubjetum,nempe 
con unctio parietis & ajbedinis, fa&a furſſet, illa im- 
plicatio ſeu conjunio nondum fuit , nondum enim ille 
fuit albus: Ar fi hodie dicerem, Hoc album heri erar, 
propohitio efler vera, quia hodie eſt illa conjurRio pa» 
rietis & albedini:, quz ſuſficit ut paries dicatur albus 
hodie, neque aliud quid deeſt , propter cujus abſentiam 
propoſitio illa falſa reddatur, . Ita 6 de Chriſto intra tri- 
duum mortis dixifſem,. Hic homo eſt, propoſitio fuiller 
falſa, quia in Chrilto implicatur humana natura, quz 
tum non fuit 5 quia, ut humana natura' fit; requiritur 
unto inter corpus & animam, quz Chrilto in ſepulchro 
Jacente fuit diſſoluta : Art alia ratio eſt, jam dicam de 
Chriſto, Hic homo vel Chriſtus in triduo morrti- tuir, 
quia id quod in ſubje&o imp.icatur, nempe. huwana 
natura-cum- ſuppoſito divino unita, ipſi ſuppoſito jam 
convenit, &eſt filins Dei jam formali.er homo, AUlnce 
hzc propoſitio jam eſt vera, | 


CR GULA VIL ; 
eA propoſutione afirmativa fiaits a1 negativam infinitam, 
& vice verſ4, valet conſequentia. 


REGUL A VIll. | 
eA propoſit;one negativa ſinita ad afirmativam infinitam, 
Cf contra, valet conſequentia. 


1, Propoſitio finita eſt, cujus tam ſubjectum quam 
przdicatum eſt finitum, ut, Alexander eſt rex : infhoita 
eſt, cujus aliquis terminus eſt infinitus. Quid aurem 

fir 
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| fit terminus fnitus & infinitus, manifeſtum eſt, Nimi- 


rum iile elt firitus, qui negationem expreſſam non ha- 
bet in principio ; ut homo arbor : infinitus eſt, qui con- 
ſtat ex finito & particula negativa prxpoſita ; ut, non 
homo, non arbor, 

2, Porro infinita propoſitio triplex eſt : vel ex parte 
ſubjeRitantum, ut, Non lapis eſt animal; vel ex parte 
przdicati tantum,ut, Lapis et non anima]; ye] ex parte 
utriuſque, ut, Non Japis eſt non animal, 
| 3. Inter propoſitionem finitam & infinitam de ſub- 
jeRo infinironulla eſt conſequentia, cujus aliquam ra. 
tionem vide apud Zabarellam in 34b, Inter infinitas 
vero propoſitiones ex parte przdicati datur conſe. 
quentia atque xquipollentia cum finitis, Etenim ex af- 
firmativa finita ſequitur negativa infinita, & vice verſa, 
ut Petrus eſt homo: ergo non eſt non- hems. Similiter 
ex afirmariya inhnita ſequitur negativa finita, & vice 
verſa ; ut, Socrates elt non ſapiens: Ergo non elt ſapiens, 
Inter duas affirmatiyas vero, & inter duas negativas, 
nulla datur conſequentia ; quod figniticavit Arittoteles 
2 dc interp. cap, 1, Sienim ex afhrmativa finita ſeque- 
retur aſfirmativa infinita, & vice verſa, ( ut fiex hac, 
Petrus eſt doQus, ſequeretur iſta, Petrus eſt non do- 
us) tunc contradiftoria vere affhirmarentur de eo. 
dem : fi vero ex negativa finita ſequeretur negatiya infi. 
nita, & vice verſa, ( ut fiex hac, Petrus non eſt doftus, 
ſequeretur, Petrus non eſt non dotus) duo contradi- 
Etoria negarentur de eodem, & fic inter ea daretur me- 
dium, 

4. Valet autem conſequentia inter eas propoſitiones 
de quibus dixi, modo obſerventur ſequentes cautiones, 
I. Ex particulari non infertur univerſalis, Non enim ſe- 
quizur, Quidam homo non elt doftus ; Ergo omnis ho- 
mo eſt non doCtus, 

5. [I, Totum prelicatum oportet efſe infinitum. Nam fi 
ejus tantum aliqua pars fit infinita, non necel[aria ejt- 
conſequentia, Ita non ſequitur, Homo poteſt non ſcri- 
bere : ergo non poteſt ſcribere, Adam in ſtatu integri- 


eatis potuit non peccare : ergo non potuir peccare. 
6,1IT, 
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6. II. Quando predicatum negative finite eft conjun- 
tum ad afrrmativam infinitam, ncn perperua eſt conſequen- 
zj12, None. im {equitur , Brutum non eſt animal intelli- 
gens. Ergo Brutum eſt non animal intel. igens, Prior 
enim vera eſt, poſterjor falſa. 

7. IV. Notandum, quod conſequentia inter affirmati- 
van infinitam & ncgativam finitam in propoſitionibus 
reduplicativis, & que fiunt cum voce per ſe && funilibus, 
non fit mutua.Licet enim in illis ex affirmativa infinita 
ſequatur negativa finita, (utex hac, Homo quatenns 
home eſt non beſtia, ſequitur, Homo quatenus homo 
non eſt beſtia z ) tamen ex negativa finita non fequitur 
afftirmativa infinjta, ex hac enim, Homo quatenus homo 
non eſt albus, - non ſeq..itur iſta, Homo quatenus ho- 
mo elit non albus; prior eniia vera eſt, poſt?rior au. 
tem falſa: quod probo : Quicquid convenit homini 
quatenus eſt homo, convenit homini omni & femyver, 
ejuſque ,contrarium nunquam alicui homiai competir; 
Jam non album convenit homini quatenus e{t homo, 
Ergo non 4lbam convenit omni 8& ſemper convenit,neque 
jus contrarium unquam alicui homini convenit, Con- 
cluſto eſt abſurda ;. fiquilem multi homines ſunt albi, 
Major eſt veriflima : quicquid enim ccnve -it alicr.i qua=- 
tenus ipſum, convenit ipfi omni & ſemper, nec ejus 
contradio:ium nnquam ulli conyerire poteſt, Abſurda 
jgitur eſt minor, Vidcatur Cajetanus in 0pſc.dc ente 
efſcnt.c.4.9.6, | 
s: REGULA IX. 

Ab et tertii adjefti a4 ett ſerzn li atjun i valet 
conſequentia. 


'T, Enunciationes finplices, cum Nicolao Moſcienſi 
lib.3.Tnjt.Loz facimus duplices : quzdam enim ſunt dz 
verbo fubſtantivo, quzdam de adjeQivo : illz iterum 
ſunt vel.de ſecundo adjacente, velde tertio. 

2, Enunciatio de ſecundo adjacente, ſeu ſecunci ad- 
je&i eſt} in qua verbum ſubſtantiyum ponitur,nulla alia 
voce pro prxdicato ibi oppoſita ; ut, Homo eft, Coe- 


lum eſt, Enunciatio de adjacente tertio eſt, in qua poni- 
| . tur 


| 
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tur verbum ſubſtantivum, nomine poſlit i[1ud ſequente; 
ut, Homo eſt mortalis, Calum eſt corruptibile, 

3, Ubi & hoc notamus, Enuntiationum de verbo ad< 
jeivo candem efle rationem, idemque de illis judican- 
dum, quod de ilis quz tertii ſunt adjefi, Idque docet 
Ariſtoteles, cum 5 Mctaph, cap. 5, ait, nibil differre, 
homo eſt convaleſcens, @ homo convaleſcit ;, homo eſt am- 
bulans vel. ſecans, & homo ambulat vel (ccar. 

4. Quzritur jam, an ex propoſirione de tertio ad- 
jeo liceat Inferre propolitionem de ſecundo. Er quod 
liceat, patzt inde, quia ſequitur, Paries eſt aJbus, ergo 
parieselt: Homo eſt ambulans, ergo ambular, Non 
licereautem, perſpicitur 1, inde, quod poſito, in toto 
mundo non dari lupos, ficut in Anglia noa reperiuntur, 
non ſequitur, Lupus eſt anilma], ergo lupus elt, quia 
illud in co caſu verum efſet, hoc falſum : 2, goa ia 
hyeme hzc propoſitio vera fit, Roſa eſt ſpecies ; fa}ſa 
tamen iſta, Roſa eſt: 3. quod etiam iſta propolitio, 
Adam ( primus homo) eſt non ſedens, vera lit; hzc 
tamen, Adam eſt, falſa. 

5. Pro explicatione dico, Regulam non valere in Pro- 
poſitionibus neceſſariis & eflentialibus, quandequidem 
in hiſce przdicatum convenir ſubje&o, et non exſiſtat, 
Unde fi nulli lupi eſſent in rerum natura , hzc propo. 
ſitio erat vera, Lupus eſt animal z falſa autem hxc, 
Lupus elt. 

6. —_—_ ad —_— accidentales, non ya< 
let Regula I. quando przdicatum eſt extrinſ2ce deno- 
minans ab aQtu intelleQus, apperitus, phantaſiz, & (i 
quz ali eſt facultas animzx, quz verſatur circa obje- 
&um abſens vel non exiltens. Unde hx propofitiones 
ſunt vere, Eclipſis przeſcitur, Sanitas amatur ab xgro, 
Roſa eſt ſpecies; & iltz ſunt falſe, Ecliplis et, Sani:as 
eſt, Roſa eſt, 

7, Dixi autem, quando predicatum eft extrinſece 


' denominans ab attu intelleCtus, &c, quia eorum cuz 


intrinſece denominant, item que extrinſzce a ſenſibus, 
aut aliis rebus denominant, alia eſt ratio, In hiſce enim 
ab.c/t tertii adjeRti ad ef ſecundi adjefti valer con- 
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ſequentia. Ut, Paries eſt albus ; ergo eſt. H mo ambu, 

latz ergo homo eſt ; Paries conſpicitur ; ergo elt : Lynis 
- calefacit ; ergo ignis eſt, 

8, II. Non Valet, quando prxdicatum eſt pure ne- 
gativum, Ur non ſequitur, Adam eſt non ſedens z ergo 
Adam et, Dixi pure negativum, quia privativorum ea- 
dem eſt ratio quz poſitivorum. Nam privativorum quz- 
dam ſrt talia, ut opponantur terminis denominantibus 
intrinſece, & fic ipla etiam dici pofſunt intrinſece de- 
nominantia z ut cacum, quod opponitur vidcenti, quod 
eſt intrinſece denominans, Quzdam ſunt hujuſmodi, 
ut opponantur terminis denominantibus extrinſece, & 
fic ipſa etiam extrinſece denominantia vocari poſſunt; 
ut zncognitum, irrcpertum. Cognitum enim, cu,us pri- 
ratio eſt incognitum, dicitur a cognitione, guz eſt exrra 
id quod cognoſcitur, Jam dico, Ab eſt tcrtii adjedti al 
eſt (ecundi adjediwvalct conſequentia, ctiam quando pragi- 
catum cſtprivativum : ut, Homo elit cxcus ; ergo homo 
eſt : Aec eſt tenebroſus ; ergo aer eſt. 

9. Exceptio aurem eit,quando privatirum eſt extrin- 
ſece denominans ab attu intelle&us, appetitus aur 
phantahz, Non enim ſequitur, Dies extremus eſt in- 
cognitus, ( quatenus ne{cimu; quando futurus ) ergo 
dies extremus eſt, Sed omnia iſta latius deduQa vide 
ſup2rius circa Reg. 4. tit, 1, 

10, Dicisz Mortuum eſt terminus privativus oppoſt- 
rus viventi, quod eſt extrinſece derominans z nec tamen 
ſequitur, Petrus eſt mo; tuus, ergo Petrus eſt, 

11, Potcſt reſponderi mortuum non efle accidens ſeu 
predi-atum accidentale hominis, ſed ipfi opponi: quod 
patet ex ration:bus homjnis & mortui, Eflentia enim 
hominis e{t, elle corpus animatum, ſeu vivum. Quoni- 
am igitur morturm tollit rationem vivi, & opponitur 
ip}, ſequitur mortuum etiam homini opponi, 

I2, Sed dicis ; Hzc propofitio eſt vera, Homo eſt 
mortuas, erg mortuum homini non oppouitur , quia 
oppolitum de oppoſito vere non predicarur, 

13. Reſpondeo, ſubjc&um. illius propofitionis nem=- 
_ pe homo, non efle hominem qui jam vivit, & v = 
c 


. 
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eſt homo, ſed ampliandam e'us eſſe vim ad przteritum:; 
ſic enim vera elt iſta propoſitio, Homo qui ett, vel fuit, 
: eſt mortuus. Quam reſponlionem raed; ke Cajetanus 
T in predic. cap. 4. 
14. Pcteſt etiam reſponderi; Quando przdicatum in 
propolitione de tertio adjeQo tempus przteritum vel 
futurum connotat, verbum in propoſitione de ſecundo 
adjeto ponendum efle in codem tempore quod pre - 
dicatum connotat ; aut ampliandam efle ad illud tem- 
pus, quod fit cum disjunQione : ut, Petrus eſt yictus, 
ergo fuit vel eſt, Quidam imperator eſt oppugnaturus 
Turcas, ergo quidam imperator elt vel erit, Sic ergo 
& ir hoc ſequitur, Homo eſt mortuus, ergo homo fuit, 
vel ergo homo eſt ve] fuit, Idem attendendum eſt in 
verbis adjeQivis propoſitionum tertii adje&i : ur, Perrus 
ambulabit, ergo Perrus eſt vel erit ; Quidam impera- | 
tor oppugnabit Turcas, ergo q-idam imperator eit ye] 
crit, 
Atque hiſce fic Regularum Philoſophicarum expli. 
cationem finimus. 
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PRI NCIPIATO. 


THESIS: IL 


2X Orina Principii & Principiatt excipit tra- 
| Rationem de Potentia & Au, | 
2, Principtlam, ut habet Thomas part.1, 
ſummg theologice quaſt. 33. 4rt. 1. elt id, 2 
FAY q0 quid quocunque modo procedit, Ex A- 
riſt6tele 5.Mctapb.c.1, tianc-vulgo tradunt definitionem; 
Prangipiuon cf; primum-unde aljquid eft, aus fit, aut coz- 
. F . noſcitur, by 11 R E 
| 13»; 1g-qua, defcxiptione ſump]: generalis quedam di- 
iinaigcentinetur, Ea autemrhzc eſt, quod, principium » 
fir;yel, offend?, five rei quoad elle e,us; vel fiendi, five + | 
retin fie i; vel coznoſcendt, / 
4. Pxincipium:' fiend! appellamus, unde res in.fieri, 
non autem-quandagam facta eft, depeydet: ut privatio 
| in Phyieis, Qualia:principia £tiam elle ſo'ent cauſe ef 
hicientes ,- mugauym particuares, A ſutore enim fit 
KY calcoys,A fabre:lke8us x fed quando faſtifunr, iis non | 
ampliz9.indizent,.{cd permanere poſlung,.. opificibus ee . 
t1am moreuis, ; 
5c Pater. igitur, principium ret in fieri hic ſumi ex- 
cluſive, .pro co.quod et tantum. principium iltjuſmedi, 
nog ctiam ſimul principium eflendi, | 
TY | B b 6, Prins 
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6. Principium eſſend; ett, unde res non ſolum depen? 
derdum fit, ſed etiam cum jam fa eſt ; vel, unde res 
depender, aut ab co efle habet, quamdiu illud haber ez 
ut materia & forma reſpettu ſubſtamiz corporcz, verbl 
gratia, anima ſentiens & corpus organicum reſpettu a. 
nimalis, EE 
7. Principium cognoſcendi,' vel rei ut cognoſcitur aut 
cognoſcenda elt, ſumitur dypliciter ; abſolute, & exclu- 
IVE. # . 
p 8. Excluſive ſumptum eſt id quod eft principium COg- 
noſcendi ita, ut non fit ſimul principium rei ineffe aur 
fieri : qualia ſunt plurimz propoſitiones, interque eas 
illz quz in mathematicis axiomata appellantur , ur 
habet Ariltoteles 4. Mctaph. cap. 3. verbi gratia, Impoſ- 
ſobile eſt idem femul eſſe & non eſſe z, $i ab aqualibus @- 
gqualia auferas, que remanent ſunt equdlia, Qualia iti- 


| dem ſunt res, ut effe&us & accidentia quatenus ex no- 


ritia eorun proyehimur in cognitionem cauſarum & ſube 
jectorum, 

9. Principium cognoſcendi abſolate, przter ea quz 
modo diximus, compleQiter quoque principia effendi, 


cum juxta illud per vulgatum, A quores depender in eſſe, 


4b co etiam in cognoſci dependear. 

10, Sunt quibus probatur ithzc principii deſcriptio 
Principium eft id unde aliquid eff. _ 1] 

11,  Dicis ; Hzc deſcriptio-nec _—_ nec fien 
di principiis convenit z quianeque illud e{t-id unde res 
quz cognoſcitur eſt, neque hoc eſt id unde recs qu fat 
cit, Tuito ergo deſcription eſt angultior. 

13, Reſpondeo : Licer ex vel a principio cognoſcen=- 
dinon fir res quz cognoſeitur, elt tamen inde ipſa co- 


ramen inde ipſunitieri rei, - Utrumque ergo principium 
elt id unde aliquid eſt. Quanquani enim non prorſus 
negandum yideatur,; aprincipiofiendi rem efle ; fed id 
alibi declarabimus, . 

xz, Cxterum cum vrincipium fit: ex numero relato- 
rum, < >rrclatuin ei aſſiznari oportet, Id vero cſt princt- 
elt id 
quid 


- * — - a» 
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- Buitio; & licet ex veFa principib fiendi non: fit res, eſt | 
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qu0d'6b aliqno quorunaue modo procedit ; ſpeQata Atiſto- 
relica etiam $. 2. adlata, eſt id quod alicunde aut Eft, aut 
fit, aut cognoſcitur ;- ſpeQata teria vero $.10,additaelt 
id guod alicundc eſt, 

14; Porro ut ad principium redeamus, occurrit apud 
aurhores diſtinRio in principium quod & quo, Illius dehi- 
nitio nomioalis fortaſſis tradi poteſt hc : Principium 
quod eſt id, cui ſumpto in reito, aus modo aquipolicnte , 
rribuitur verbum ſignificans id cujus eft principium, 8 
prongnn elt aliquod ſuppoſitum 2 ut, gubernator gu- 

ernatoris navis, & ignis uſtionis eſt principijum qued 3 
dicimuſque, gubemator gubernat navim, ignis urir, 

15, Neque obftat, quod re&e etjam dicatur, a gue 
bernatore gubernatur navis, ab igne uritur hoc vel Uludy 
quoniam ilz locutiones prioribus zquivalent; rl 

I6, Principium quo inde elt id, cut ſumpto in raſu 4 
ferendi, aut modo xquipollente, . connetitur werbam deno- 
ans id cujus eft principium ; &, {i non ſemper, ut pluri- 
mum natura aliqua eſt, aut forma, fave ca fit cflentialis 
ſive accidentalis, pars integralis item, aut inſtrumen=- 
tum. Sic unumquodque horunt, ars quz dicitur xuCee- 
y17738), manus temo, eſt i4 quo gubernatur navis, anima 
id quo home intelligit,' calor id quo ignis urit :- unde 
dicimus:gubernator arte, manu, temone, naycm regit z 
3gnis calore uritz homo anima intelligir, 

17; Sed neque hit obſtat, quod dicimus, beneficio 
artis, manus, adminiculo -temoniz, aut hmili modo 
guhernatur navis, aut gubernator eam gubernat, &c, 
quoniam hz locutiones prioribus zquivalent, 

18, Ubi tamen ſ{ciendum I. non ſemper ita diſtingui 
principium ,quod & quo, quin aliquid fimul poſlit effe 
principium god (7 que, Sicut anims eſt id qito cogny(ci- 
mzs : Ariltoteles tamen 3. de anims cap. 4. in principiq 
ſcribit, etiam animam efle id quod cognoſcit, Sic & 
homo movet, baculum manu, & utroque lapidem ; 8& 
tamen lyb, 8, Phyſic, t, 33. dicitur Baculus mover lapi- 
dem : multo magis liccbit dicere, Manus movet bacu- 
lum. Et quemadmodum dicimus, Ego hiſce meis oculis 
vidi:; ita Jicizr Lucyz, Oculi met videruns (alutare run, 

: Bb 2 19,11, >clp 
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I9. II. Sciendum, ſemper dari aliquod principiumi 

quod, quod non fir f 
qui manu baculum moyet, non eſt id quoaliud quid g 
aut alie quis moyet. 

20, Czterum ut a conſideratione principii tranſea- 
mus ad contemplationem cauiarum , cum varia fint 
principiorum genera, omnia ad hzc duo capita poſſunt 
referri, quod aliafint cauſe, :alia non cauſe. 

2I, Nimituns latius patet principium- quam cauſa, 
Eſt enim emnis cauſa principium, ( ſicut ipſe Ariſtote. 
Jes hb. 5. Metephyf.cap. 1. ait) ſed non omne principium 
eſt cauſa : nam privatio generationis principium eſt, ur 
ex I. Phyſ. conſtat, non cauſa, Sic & primum punum 
linez, & fignum longitudinis ſeu viz, unde quis moveri 
incipit, itineris principium eſt ; nullum autem horum 
eſt cauſa, | \. | 

22,” Latini Theologi,ut teſtatur Thomas pre.1.9.3 31 
art, t, Pattem in-divinis principium Filii aflerunt; cau- 
ſata autem eſſe negant-; quod nos aliis diſcutiendum 
relinquimus. : «45 

23. Nullam autem Ariſtoteles definitionem cauſz in 
genere nobis reliquit. Cum varii yarias aferant, iſta ex 

ranciſco Suarezio diſp. Metaph. 12. fed. 2, hodie vides 
= = receptior ; Cauſteſt principium per ſe influens efſs 
iud. [If BLrff19 | 

24. Sumendum autem, ut ait Suarez, verbum illud 
3nflite non ſtrife eſt, ur attribui ſpecialiter ſolet cauſe 
efficienti, ſed gerieraljus, /prout zquivalet verbo dandi 
yel communicandi, | | 

25, Nos, ſalyvo aliorrm judicio, exiſtimamus, its 
efle deſcribendam cauſam : Cauſe eſt principium alins in 

d influit eſſe, aut finow influit, intendit ramen illud 4+ 

lone, aut certe omiffione cjus 4d id aliqud conferente, * '\ 

26, Quemadmedum autem ſupra principii-principiz 

tum, 4ta.cauſzin genere, non, ut yulgo exiſtimatur; 


ef um, fed eauſatum efle correlatum, habita'proprix 


rpnificationis ratione; dicimus, Utrumque enim vo- 
cabulum,' & principiatum, & cauſatum, deducitur ifud 
quidem a nomine proucipium, h.e a uomine cauſe, ex 
Lack be + 


mul principium- quo: ut homo, | 


me oh © 


& 
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| przſcripto Ariftorelis (C«tegor. c4p.:7.6. 127 & ſeq. & 


haber ſe illud ad principium, hoc autem ad'cauſanr, fie 
cut capitatum ad caput, & clayatum ad-clayum, 

27.: Gehera cauſarum quatuor ſunt : Cauſe efficiets; 
Materia, forma, =” Quas quidem ad duas claſſes re- 
yocare licet ; ſunt enim omnes cauſz vel interne, vel 
externg. | 

28, Intcrnz eft, quz conſtituttonem rei. ingredirur 5 
nempe materia & forma reſpetu compeſii, 

. 29." Externaelt, quz eſt extra rei conſtitutionem; ut 
efkciens & fink, gt 


jp EE I —_— 


Diſputatio Philoſophica IT, 
De 


CAUSA EFFICIENTE” 
* &e;us aliquor diftinRionibus-ac divifionibus, 


THESIS I - 


Aufam efficientem Ariſtoteles deſcribit kiſce ver2 
bis z Gotr 822% 71s WeraConng i puny, i hs 
nebuioros, unde eftipromum principium mutationis aut qui= 
cis, lib. 2. Phyfic. cap. 3- 8. 28, & 5. Metaphyſ. cap. 24 
Alibi eam paucioribus verbis expremit, ut 1th. 1. Metaph, 
7.12.19. biſce; 554 1 £894 75 xivnonug, unde oft prin= 
cipium mon. Et c.7. iſtis 3 78 75 xavivvws atmioye Phara 
ex Ariſtotele non afferimus. . | 
2, Alii alias preducunt definitiones, An poteſt dici, 
efle cauſam externam realiter influentem eſſe in aliud? Per 
wocem externamdiſcernitur a materia& forma, quz ſunt 
cauſz interna, Per vocem realiter diſtinguitura cauſa fi- 
nali, quam non ita realiter influere, ficut cauſa cfficiens - 
influit, vel inde pater, quod, ut aliquid cauſa fmalis fir, 
non requiratur realis ejus exiſtentia,quz tame necefſa, 
ria eſt in cauſa efhcicpre,quemadmodum & ia ompibus 


aliis, 
k Bb 3 3, An 
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3. Aiimavis ita, Eficiens eff cauſa exteyng, & non id 

Eujic 2v43ia aliquid eſt vel fit ? Ut a cauſa finali poſtert- ' 

oribus verbis, tanquam ejus deſcriptione, ſeparetur; 

.4. Correlatum ejus, ut per ſe patet eft effeFius ſeu 
efeFum , vel potius id quod hiſce verbis circnmſcribi- 
mus, T4 quod efficitur, Et eſt quzlibet res, quatenus 3 
cauſa ethciente dependet, 

5. Exquoſimul] Juce meridiana clarius eft, quod a- 
libi notavimus, nempe correlatum cautz-in genere non 
efle effetum.  Illis enim quz- differunt ut latius & an- 
gultius, ( quo modo cauſa & cau(a cfficiens inter ſe come. . 
parata funt) idem reſpondere correlatum, ex iis eſt 
quz fizri nequeunr, * | = 

6, Cauſalitas ejus eſt aFio vel cfed&io. Aliquid enim 
eſt cauſa efficiens per hoc, quod agit velefficit. Quan- 
quam nomen effeCus ita late quandoque accipitur, ut 
non ſolum rem;produgtam, ſedquicquid a virture agen« 
tifmanar, ( uti loquitur Suarez diſpur. Meraph. 18. ſeit,” 
I9, } compleRatur ; +8&4tc ipſa ctiam ejus cavſalitas, 
neivpe aGtio, ſub effeftu continetur, ut fi dicamus, ca- 
JefadiMem yel uſtionem efſe effetum ignis. Quin ip- 
fius etiam efficientis nomine a&Kio comprehendi conſue- 
vit : quemadmodum Inte cauſas habituum effeQrices 
referimns cxebras adtiones, Tr 

2. Ex quibus nemo non intelligit, rationem cauſan- - 
di, five id per quod altquid aptum eſt ut fit cauſa effich- 
ens, efle potentiam aQivam, . | 

8. Sed conferamus nos ad aliquas. caufz cfficientis. 
divifiones (I.) Primum locum tribuimus ci, qua in Phy- 
ficam & moralem diſpeſcitur, 

9. Cauſa: phyfica hic non accipitur pro ea quz poſt- 
modum yocabitur naturalis, nec opponitur liberz z ſed 
utramque compleGitur. ,Dicitur enim ita quzlibet cau- 
{a cfktiens. comparata effeRui: in quem verum. praſtar 
infleiues. r. 1 ft 5: | wy 

19, 'Cauſa mori quid fit, etfi non ab omnibus if. 
dem verbis fignificatur, videtur tamen eorum mens -huc » 
redire ; Cauſe moralis eft, cui reffe imputatur effe tus - 
ciirs ramen jnfluxum in cum, Qualis cauſa cft,r,qui cogit 

$2 ee RT 
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xliquenr ad aliquid patrandum, 2. qui pr#cipit, 3. qui 
ſuadet, 4. quiremovet prohibens, 5. qui applicat agens 
ad patiens, 6. aut hoc.ad illud, 7, qui non im7edit.cum 

oſtit & debeat., Verbi gratia,incendjiarius nihil contert 
£1 comburendum xdificium, nifit quod ignem ej, agens 
patienti,applicat:-arque jta non preftat influxum com- 
burendiz quod vel indeperſpicitur, quod ipſe, -conflas 
gran.e domo, longifſhme abeſſe , aut mcrtuus etiam 
eſſe poſſit. . Jure tamen ej exuſtio #dificii imputatur z 
proptereaque ft captus & convictus fuerit, pleQtitur, Ig- 
vis autem eſt cauja phylica combuſtionis, quia is im= 
mediare comburit, 

. I1,, Claret autem ex data deſcriptione cauſam mo- 
ralem hic fumptam efle pro ea quz eſt tantum moralis, 
Datur autew aliqua quz fimul e# phylica, Sed inferi- 
us & hanc rem pluribus exponemus, & plura exempla 
afferemus, ; : 

12, ({I.) Nihil vulgatius eft divifione cauſz efficien- 
tis-in cauſam per ſe & per accidens, Nihil vulgatiys quo=- 
queeft, quam cauſam per accidens effe duplicem, aliam 
ex parte cauſe, aliam ex parte effeus. NJ ce 

13. Nos etiam cauſz per ie adkibendam cenſemus, 
Urraque igitur, & cauſa per ſe, & cauſa per accidens,, 
elt duplex : jam eſt. talis ex parte cauſz, jam ec talis 
ex patte effe(tus, Ways 

14.. Cauſa per ſe ex. parte cauſz eſt, 2 qua ut tali; 
procedit effeRus. | | | 

15. Cauſa per accidens ex parte cauſz eſt,3 qua pro< 
cedic effeQus, ſed non ut tali, Verbi gratia, fit medicus: 
idem homo eſt, & accidunr ei plurima z fit ( exempli 
cauſa ) jurisconſultus, Francus, fimus. Quando dico, 
Medicus curat ; caufam per ſe curationis nomino, quia 
medtcus, ut medicus, curat, Sj dico, Homo jurisconſuþ- | 
tus, Francus, aut fimus curart 3 cauſam per accidens , 
ex parte cauſz ſcilicer, exprimo. Curat enim & honio, 
& jurisconſulrus, & Francus,& fimus z fed non ut homo, 
neque.ut_jurisconſultus, aut ut Francus, aut ut fimus, 
ficuti pater, | 
16. Porro(III.)utraque cauſa ex parte effeRus ulte- 
F108 


& — 
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Tivs diſtinguenda eft, Dicitur enim utraque yel ratjon# 
inflaxu, vel ratione intention;. ' & We. 

17. Caufa per ſe ratjone influxus, quz & por (e phyſec# 
vocatur, dicitur comparatione efteQus in quem influir, 
Gye eum intendat, five non, X 

13, Caufa per eccidens ratione influxus, que etiant. 
phyfica per accidens vocatur, dicitur comparaticne effe- 
Rus in quem non influit, eum tamen aur indireRe in- 
tendit, aut dire&te, vel nullo modo intendens facit ali- 
quid quod ad ipfum conferc. 4 

19, Caula per ſe ratione intention; dicitur comparatt- 
one effeQus quem intendir, aut direRe, five in eutn in- 
fuat, fave non, facittamen aliquid quod ad ipſum t6n- 
fert ; aut indireQe, 

20, Caufa per accidens ratione intentiong dicitur reſpee 
Qu effeus quem nec direRe nec indireRe intendit, in- 
Huit tamen in ipſum, aut ſaltem facit aliquid quod ad 
ipſum conferar. | G0 

2I, Ut autem melius hzc inelligantur, ſciendum 
primo, conferre aliquid ad effe&um id hit dici, fine 
uo is non fieret, Er neceſlariumfuit iſtud verbum ad=-' 
ere,propterea quod id quod nec influitin efteAum, ne- 


___ que inter eos eſt qui non impediant cum poſlint & debe- 


ant nec aliquid facit quod conferat ad eftetum, neque 
per ſe neque per accidens ullo modo cauſa fit, $2 1 
22, Secundo fciendum, intentionem efle duplicem ;_ 
diretam & indireQtam, Ila dicitur comparatione effe.. - 
&us quem quis au yoluntatis expetit; quo mudo in- 
tenditur literarum exaratia ab eo qui calamum capit in 
manum ur ſcribat : hzc hic loci, nobis dicitur compa- 
ratione cffe&us quem quis dio modo non appetit ; ta- 
men aut appetit & facit aliquid ex quo aliquo modo no. 
viteum ſequi, aut ipſum nou impedit cum poſh & de- 
beat. Priori modo rixas expetere aut imteudere dici 
poteſt is qui iis implicatur, quod eorum, ques potos ri- 
xXare conſueviſſe non ignorar, compotationibus intereſſe 
non duhitavit :* Poſteriori modo lapſunt pueruli,” qui 
eum non impedierit cum potuerit & debuerir, | 
23. Sciendum autem parro, cauſam per ſe P_—— 
| | Ve 


ahatz Thewiltii, qui $olonem per ſe cauſam rations 
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. Five eam quz-fic dicirur ratione influxus, aliquando'ra- 


tione intenticnis non effe per ſe, fedper accidens? qua- 
lis eſt, qui findendis lignis operam dans, pedem fecu- 
ri yulnerat ; aut qui vinez colendz caufa todiendo the- 
ſaurum invenit, Aliquando autem ratione intentionis 
cauſa per ſe eſt: ut quando quis ſcribit literas, 
aut {ciens & volens ſua manu alium confodit, aut ver- 
berat. | X | 
24. Cauſa per accidens phyfica ſzpe ratione 'inten- 
tiopis non eſt per accidens, ſed perſe. Hujuſmodi eſt 
is qui-applicat agensad patiens, aut hocaut illudz ut, 
comparatione teQi, aut ligni arcentis, is qui i i ignem 
ſubjecir, aut hoc in cum conjecit : is item qui remover 
prohibens.z ut, quiſciens utrem in fundo aquz lapide 
19polito Gerineri, lapidem aufert, comparatione mo- 
tus quo. uter aſcendit z aut qui vyalvas ligneas /quibus 
conclaye undique oecluſum eſt, recludit, compaxatione 
conclavis illuminati a ſole : is etiam cujus juflu,coactuy 
aut ſuaſu aliquid fit, verbi gratia homicidium'commh- 
titur, comparatione illius homicidii : &porro is qui nor ' 
impedir ( verbi gratia:caſum pueruli de menfa, ) 'cu 
poſkit & debeat.” Quo pertinet quod 2. Phy. t. 30.& 5 
Mctap"yſ. t. 2. dicitur, ab(entiam gubernatorjs eſſe cauſa;. 


 ſubmerfaonjs Avis, Conter, 5. Phy(. t. 32. 


25, Interdum hxc cauſa per accidens phyſica el 
quoque - per accidens ratione intentionis : quo mod 
cauſaper accidens cit at-enſus utris, qui in flumine Ja 
pidem ipfi impoſitum tollit, quemiphi impoſitum fuill. 
12norat, 

26, Sunt autem nonnulla ulterius pro pleniori hujv 
dottrinz intelligentia obſervanda. .Eorumque primu! 
eſt limile ei quod notavimus ſupra th.6, nempe, non ft 
lum rei quz #git, ſed ipſi etiam atti ni, quam aliq' 
: modo in <ffectibus.ejus cominert £x ceadem theſ. co” 
far, couyeuir? appellationem cauſz per accidens : f 
'Cutj,, 'Eum quHz Sydir condendi ſepulchri cauſa, 8& 

: qui fodir,'& vplatoffio reAe dicitur caiila pes accider 
inventi theſayri, Confi:mamushanc ſentertiam auth* 


:Þ$b $ Its 


$86 - .Piſpu4tio 
inventi thefatiri per accidens cauſam eſſe, dicit: 


27. Secundo; in genere cauſarum per ſe & per acc ' 


dens ex parte cauſz,. unius effeRus plures dari caulas, 
unam quidem per ſe,, reliquas per accidens, Queniad- 
modum huyus efteQus qui eſt zdificium, cauſa per fe eſt 


architeQus z cauſz per accidens funt hic vel iile homo, -* 


ita Francus, muficus, fimus, varus, ventrioſus, fi hzc 


5llius hominis qui architeQus eſt, & zdificium extpuir ;- 
I LES CTY. hrs Y | 


ſint accidentia, _- 1 233" 11 
28. Ingenere vero earundem caufarum ex parte ef- 


feRus duo yel plures attendendi ſtunt effteus ; quorum: ' 


una eademque cauſa alterius quidem aut plurjum per 
accidens, alterius autem per ſe.cauſa eſt; aut cfſe debe- 
tat. Ita.duo eftetus ſunt, 1, folio,  ſepulchri condendi: 
cauſa inſtjruta, aur etiam terra foſtione illa-aperta z & 


pr#terea 2, inventio theſauri., Quorum: effxtuu is / 
qui fodit:cauſa eſt, illius quidem per fe, hujus per.ac=- 


cdens).,;; i; ol, - 

49: Sunt autem, uti th, praced. diximus, plures non 
nunquam efteCus: per accidens cauſz per accidens ex 
parte effeQus : ut cum conclaye lumine ſolis derepente 
illuftratur, feri poteſt ur, qui oculorum zgricudine Ja- 
borat, offendatur, Dauorum horum effetuum, & illu- 
vas aJpecularibus.removit. 

3. 'Verum hic objicipoflet T, Intexdum- unum tan= 
tum, in poſteriori genere caufartim. per-ſe & per acci- 
dens, non duos dari effe&us, Nam cum Adraftus feram- 
occiſurus, filium Crafi corfodit, hic certe unus effe- 
Etas taritum exiflir, nempe confofſio filii Crocfi 3 cxdes 
ecim ferz,quam fibi propoſuerat;ſecuta non fuir, Idem- 
confirmatur. argz.merito. ſumpto ab. eo qui- cauſa per- 
accidens dicitur, propterea quod non impedit.id.quod; 
poteſt & deber impedire :_ ur.f1'mater-puerulumyg quem- 
:n gremio haber, obrepente de improvyiſo. dormitatiun=- 
cula, humum:decidere fipar * mallus enim alios-hic ef- 
fe&tuseſt, quam caſuspuerul}, II. Etiam in cauſfis per- 
ſ: & per accidens polterioris generis, five ex parte effe-. 
&us,duas occurrere cauſas:dictum enim fuir zhef. _ 
5+. . lolum 


minationis & lzfibn's,, cauſa per.accidenseRt is qui vale 


- 
ts. hs FO—_ 


De Cauſa cfficiente. 537 
ſolum eum qui agit, ſed ipſam etiam aRionem ele cau- 
ſam,” | | 
* 31, Sedad I. argumentum refpondemus, non afle- 
ruifle nos,. duos ſemper dari aut efle. in iſto genere cau- 
ſarum per ſe & per accidens effeus ; ſed duos ſemper 
elle attendendos, quod profetto locum etiam haber in 
is quz addufta ſunt, Quamvis enim cxdes ferz noa 
fuerit perpetrata, attendenda tamen ea, vel ratio ejus 
Habenda hoc loco eſt. Er licer Adraſtus cauſa ejus effici-" 
ensno6n faerit, proptereaquod'ejus quod non eſt nul'a 
fit cauſa efficiens; ejus tamen caufa, & quidem per ſe, 
effe debuerat :. Quz reſponfio etiam accomodar! poſle 
videtnr exemplo puerult 6 gremio marris dormientis 
prolabentis : przter _ enzm confiderandum eft &&' 
hoc, quod mater puerulum in gremio yoluerit tenere , 
guod etiam aliquandiu przftitit.. | 

32., Ad akerum dicimus, ,remquz agit, & aQtionent 
Iptain , non co mods eſfe duas cauſas, quo diximus efle: 

vas vel pluresin genere cauſarum perſe & per accidens 

ex parte.cavſz,” In hoc enim genete ita ſum plurescaus 
fe ,ut nulla earum ab altera przcedat, & rationenmreffe, 
Rus ſortiatur; Ar aRio procedit a re-quaagit &effeCtus 
rationem quoque obtinet ; quod tantunr abeſt ut adver- 
ſetur doftrinz theſ;28,ut eam potiusconfirmat. Eſt eniar: 
ura caifa nempe id quod agir, & aQtionis, & quidem per 
fe,& eji's-quod fequitur vel conneRituryſed per accidens.. 
Quemadmodum qui fodit cauſa cfficiens per ſe-eſt fol- 
flonis, &inventi t feſauri cauſaper accidens;. 

33: Tertio obſervamus, id quodex iis que theſ; 3 r;. 
tradita fuere; cunt caujaper accidens ex parte effetus 
eſt, atiquando attu duos efle effeus; quorum is qui per» 
accidens fit, eum qi per fe eſt comitatur aut ſequitur ;. 
aliquando effe&tum pr ſe intendi quidem & proponi ,, 
non tamen a@a obtinezi, ſed in ejus locum ſuccedere-: 
effe&um per accidens, . Res clara eſt ex exemplis als - 
latis. 
' 34. Quarto; efe&om per accidens aliquando necefs 
fario co nei crm effeftu perſe : quemadmodun mas - 
-rexdiu. vals. a ſpecultribus dimortis> non + poreſt+ non 
conclaye ; 


$8 


Diſputatis 


- 


claye Miintnari,” Aliquands or phirimum ſequitur, fi, 


cutiqui alterum percutit plerumque repereytitug, dlt- 
uy 0 raroz quod teftatur theſaurns ab il'o qui Tepul- 
chri cohfendi, aur alterius rei cauſa fo4it, inventus, 
35. Quinto duorum effeuum , quorum hattenus 
non ſeme] mentio faRa eſt, quorum unus effeRus per ſe 


> 


eſt , alter per accidens, unam eandemque interdum, 


iverſas cauſas phyſicas; quemadmodum liquet in re- 


morione valyarum, eamque comitante illuminaxione-z, 


illius enim cauſa phyfica eſt hamo, hujus ſol, Quod 
ipſum'non impedir quo minus homo ille illuminationis 
gquoque fit cauſa per accidens, Caula, inquam, per ac- 
Tidens cus ille eſt qui removet yalvas, non quidemrati- 
ene intentionis, ſed phyſice & quoad Influxum. © ._ 
"36. Sexto, dubium quaddam enodandum eft, Yide- 
eur diltinGia cabſz per accidens in phyſicam, five eam 
uz ratjone influxus ita, appeltatur, & eam quz ratio- 
ne-intentionis nomen id obtiner, non eſte ſuſiciens » 


| Ted daii caufam per accidens que: ſub neutro mem- 


bro continearur, Teftatam rem facit tegula, quz de 


teGo decidens pretereuntem vulnergr, Gaudet hic te= 


g2la nomine cauſz per accidens.inflitti vulueris ; vul- 
neratur Enim preteriens caſa z at quicquig caulu- fit, 2 
cauſa per accidens fir, Sed non elt cauſa, per accidens 
phyfice ; quia ipſa fuapte vi & immediate vulnus efhcit, 
quod eſt proprtym cauſz perſe phyſicz.. Sed rec ratio- 
ne intentionis cauſa pcr accidens et : Nam quicquid 
nion-fit prz.er intentionem alicujus , ejus id caſa per 
accidens razione intentionis non eſt ; fed vulnus non 


SOC 


.vh 


eſſe cauſatn phyſicam ; quemadmodum idem homo clt, 
= fodir, & qui theſaurum invenit ; interdum effe duas, 


WL TT, oF YU WF 


Pe Cauſe efficiente, $39 
yoluntate antem folum predita ſunt quz facultare in- 
telligendi pollent, 

4 - Reſpondes breviter : Licet intentio proprie fit | 
aQus yoluntatis, meraphorice tamen-adſcribitur etiam 
rebus omnis cognitionis expertibus, quatenus inclinati- 
onem: tabent ad aliquid, & importat ipſam-potentiam 
nattalem comparatam cum ſua perfeione qua ca- 
rect: quo modo materiz primz Ariltoteles tribuit ap- 
pttitum formz, & tegula decidens inteudir vel apperit 
quietem in'terra, Quod autem tranſeuntis caput vul- 
nerat, przter intentionem £jus eft, indeque' ad caufam: 
per accidens ratione intentionis refertur, BS: 

38, Septimo, cauſam moralem efle cauſam per ſe ra- 
tione intentionis, non difficulter ex ſupra diftis perſpi- 
cere eſt, Exiſtimamus tamen, non zqualem eas obti- 
nete ambitum, ſed hanc illa effe anipliorem : quod yel_ 
ex, jis quz the, pracedente diſputayimus, oftendi poſe 
pytamus, Eft enim tegula cauſa perſe & phyfice & ta- 
rione intentionis quietis in terra, quam per motum tia 
turalem fibi comparat : ſed quis eum incenfum cauſa- 
rum moralium retulerit 2 Vulnerati capitis eft cauſa per 
accidens quoad intentionem : quis vero eam motalem 
per accidens yocayerit? Forraſhs autem & alia ſuppe- 
etunt, quibus probatur, non omnem cauſam per ſe rati- 
one intentionis effe moralem. #4 (nt | 

' 39. (IV.) Cauſa efficieys vel univoce eft, vel zzqut- 

voce. Ynivoca, que eft ejuidem eee infimz cur cffe- 
&u ut ignis generans ignem, b:'s bovemn, 6alor catorem: 
equivect : quz ſpecie infimacam effeftu non convenir ; 
qualis cauſa rerum omnium a ſe facarum eſt Deus, & 
Vterarum ille qui ſcribir. 
40. (V.) Cauſa efficiens eſt vel naturalis, vel liberg, 
Nataratlj eſt, quz pofitis omnihas ad agencum requiſg. 
ris it agit, ut non poſlit- non agere, & uſdem requiſtis 
ita hoc agit, ur in ejus poteſtate nog. fit aliud agere : !j- 
bera eſt, quz poſitis omnibus ad agendum requilitis ita 
agit,ut non agere & iifdem requiſitis ira hoc agit, 
Ut in jus poteRtate fit aſiug agere, 
41, (VI.) Cauſa cilicienslt velunjuerſals, velpere- 


I 


y90 D!G-4c2200 de cauſa officiente. 

Ficularis, Univerſalis eſt, quz influit aftione. ex parte 
ejus indeterminata & indifferenti ita, ut.ſimul, eodem: 
modo in plures diverſfilime naturz effeftus influat, aur 
influere pofſit z determinatur vero, ut.cvadar hujus vel. 
ilius ſpeciei effe&us, abalia cauſa efficiente, Cauſa. 
particularis eſt, a qua effeRus habet eiſe determinatum, 
five ut fir talis ſpecies, Ita Deus de communi theolo- 
gorum &. plerorumque philoſophorum Chriltianorum 
jententia, Cconcurrit ad generationes & aQtiones omui- 


um rerum, tanquam cauſa univerſalis,u; cum calore ad. 


generationem ca]oris,cum frigore ad generationem fri- 
goris, Cum eo qui ſcribit ad efformationem literarum, 
Eſt autem ilJa atio Dei, quantum eft ex parte ejus iLi- 
mirata. & indifferens : quia quamyis Deus non ſolum. 
efficiat communes rationes, ſed proprias yu & ſpe- 
ciicas quarumlibet rerum, &,ita, licer ao ejus ſim- 
iciter.determinata fit ad.certam ſpeciem,. tamen de- 
terminatio, il]2 non. competit iſti. a&tor.iquatenus eſt a 
Deo, tauquam cauſa univer fa}j,ſed.quatenus et a cauſa, 
particulari: quemadmodum aio Dei cvncu. remis c::m., 
calefaciente eſt calefaRio;concurrentis autem cum cor. 
pore frigefaciente et frige faRtio, & i.a ſemper cit atu 
& fimpliciter dere; minata ad certam ſpecicm ; fi tamen.. 
Wa aQio ejus. confideretur ut eſt ab eo, preciſe tan- 
quam a cauſa uniyerſa}i, now intelligimus cur debeat 
effe calefaCtio potius quam frigetaQio, Unge.ncn dici- 
mus, hanc a&ionem efle calefaRionem, q: ia eſt a Deo, 
cum & f:igefa&tio ab eo fit ; ſed dicimus, eam eſſe cale- 
faQionerp, quia eſt ab igne, frigcfaQronem vero quia eft- 
2 corpore frigefaciente. Quod ergo aQtiv Dei,ut cauſa. 


univerſalis eit, determinata & ljmitata et, acceptum- 
ferendum eſt cauſz particulari,, c:m qua concurit; 

Videatur.Petrus Hurtagus de Mendoza difp. Pby(. 105, 
felt; 4, 7 SIR: 0 


. Tantum.. hac vice... 
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De omnibus Controverſiis quz 3. Peripateticis partim 
inter ſe, pattim cum Ramzis agitantur,ex optimis 
quibuſque Ariſtotelis Interpretibus difleritur, 
| veritas ſtabilitur, & contrariz opi- 

niones refutantur, 
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$93 
- Viris Clariſfimis & Excellentiffims | 
D, BALTHASARI MENTZERO! 
SS; Theologiz DoRori, D. Gregorio Horſtio , 


Medicinz Profcſſori pub], D, Valentino 
. Purgoldo, JCto &c. 


UM + py cs Alexan1ri magni parens it 
Corinthnm cxpeditionem molirj diceretur, Corinthit 
rerum ſuarum ſatagentes ad apparatus bellicos incumbere 
untverfs ceperunt, Hi in conficiend< gladihs, baſtis, clypeis, 
lorichs, tormentis, aliiſque bujus generis armaturis occup- 
bantur ;, illi milites conquiſutos inſtruebant z ali muros 
in ſublime duccbant, vallos conſtipabant, propugnacula fire 
mabant, & denique nibil intermittebant, quod ad reipub4 
deſcnſionem utile videbatur. Horum ſtudzum cernens Di- 
ozenes Cynicus, doljum ſunn per plateas bine inde ſub- 
votychas,\ quod commodins nibil habebat quod ageret ; @? 
admirunti 'interrogentique - cuidam amico , cur hoc fe- 
ceres, Ideo facjo, reſpondit, ne unus inter tot operi intetts' 
2:ſſimos ceſſator eſſe deprebendar, Non admodum diffimile 
quid myhy contigit. Cum enim viderem acerrimam atque 


indefeſſam eſſe univerſorum celeberrirld dujus 266acnl2 
incofarum operam 4tque ftudium, nullamgque Academico- 
rum exercitiorum genus, ficut in _atliy facultatibus, ita'&? 
in" Philoſophica non florere, omneſque humane ſapientie' 
partes cum publice, tum privatim, certatim Cf doceri &f 
diſcs, exiſtimavi haud hoc convenire mihi inter tot occups- 
tiſſimos eſſe otioſum ſtatui igitur Collegium philoſophicum 
intra domeſ icos parietes inſtitucre , quod commodius nidit 
tra&are poſſe videbar, cupiens ulteriori Sophie cultu ants, 
mum cxcolerc ;, & fect, (citu &* indultu venerandi Phi- 
—_— Ordinjs. Tantum autcm-abfuit ut renuttus med 
ab inftitutohocce me deterrueris,' ut potins perficiendi fti- 
miulos addiderit ; 'quandoquidem uſus & excrehratho, quod 
diccbat: clim Cynicas , ſicut in externis © manuariss , ita 
O& in anim} attionibus, celeritatem Ef facilitatem pariunt, 
C, ut ft jn proverbia, 3, 78 A43617 78 AbMty a - 

- 


CY nas ”—- — 


(594) 
Caterum examini eorum qui ſua nomina pag mes de- 
derunt Logicam primo ſubject, obſeruans ordini quem ipſe- 
1 fſcientiarum natura" & intelle Fusnoftri conditld rec 
cuirit, Perduftss diſpusazjonibus Logtcis ſemiſtri {uperio- 
7% anni aftivo ad finem, ( quo fruftu aut projetu neſcio ; 
ft aliquo, gauleo, fi nulto, Begyoy ramen non alcurryd, ſel 
ao, qui diftitat (alutarium firudiorum -etram cira coffe. 
tum laudandum eſſe tratationem) hyemali hacce ad- 
janxi quoque Naturalem & Mordlem Philoſophitm, cam, 
que examinandam Collegis meis propofut.  Aceidit\ porrs 
ut a quibuſdam rogatur ut 'aliquem in *P hil- ſophia tra 4a-: 
rum ad manus ſumerem, eumgque ipſe arte I Marte meo 
explicarem; ſec opers ſua ne adjuturos, &' ut typi. im- 
primatur curaturos, Mihi ſane, cui non. ignotium, prurt- 
tum illum & cacoethen ſcribendi plus nocuiſſe, quam pro- 
fuiſſe regno literario, ſcribendi edcndique aliquid in men- 
sem nondum vencras,  Quidigitur facerem'? Num bone. 
ſie ipſorum peritioni locum denegarem.'? At non bujufmo- 
at repulſam 'delizentia ipſorum., quam. opponendo, C4 te- ; 
ſpondendo oftenderant, meyucrat, quaque mibi quaque ala=" 
eritatem incuſſerant, Peci igitn# quod faccre.me volcbant,,: 
& Dodtrinam de Propclitionib:'s ( que x ejt dig- 
mſime, & magnum uieG wnCianu 4d finem arti Lo- 
gich, its plerunque hodie & pbiloſophig ſtudidjus parum cu- 
ratur.) cxplicare, controverþus que 4 Peripateticys partim 
Inter: ſe, partim cum Ramais agitantur, cx optimis Ariſto- 
vel; interpretibus enodare wolut ,, werttate ftabilita, & 
contra ſentientj.um opinionjbus, cary 1q4e rationious, quan- 
tum per renuitaremmeam freri potuts, profligatis. Kbi non 
diffteor nonnulla reperiri, que jrolixiorcm traftationem 
Tequirant, que me pro: conditione Reſpondentium quatiior 
pagellarum termini claudcre oportuit , nolentem ipſos mag - 
Ps oncrare ſumptibus. Hoc, quodcunque eff, jam. prodit 
farss, & 4ndet: (c credeve bus; publice. Subſultas,Mome> 
Kingeris, invide ? Habetis. uterque quod mente & dente 
vitro laceretis? Aft cgo flocti.gendo. ws, quanti quanti 
e1zam eftis, quemvis 1anti eſſe haud'poſutis. Etenim, 
_ Livor iners vitium mores non exit in altos, 
Vitque latens ima vipera ſerpitc humo, 


Et 


(595) 
Et n Hato, Xenophon. tefle, yum dewtgten 31- 
yew. 
Sed quid ego hac animo nec quidquam ingrats revoluo, 
Quiduve moror ? 

Nomini veſtro, Viri, magnifici, reverendi, clariflimi, 
excellentiſlimi, juvenes nobiliſIimj, virtute arque eru- 
ditione ornatiſſhimij, _—_ inquam, nomine primum hunc- 
ce ingenii mei fetum oblatum 0 dcdicatum wolo, Fuadet 
hoc, Viri, benevolentid illa atque favor, queis humaniores 
literas omneſque eayum cultores compleAimint, quei(que me 
etiam ſtutiaque mea juvare vos & promovere velle indubl 


'| tatis perſuaſum argumentis babeo, & porcſtis. Suadet hoc, 


juvenes politiſſimi veſtra etitam benevolcntia, ſuader mu- 
tus noſtra amicitia , quam partim abſentiz intcrruptam in 
integrum reſtituere, partim jam florenteme fovere arque 
confirmare annitor, Accipite, queſo, vite & exile boc 
muniuſculum mente non averſe, & non tam ad nx33O- 
WL Sib ber; quod menct in Ethicis Philoſophus, quam 
#1 Ziv 74 1a Or reſpicite. Accipite, & Patroni, F au- 
rores & Amici mibi fe ne definite, Ego vixiſfim obſc y. 
vantiam meam arque emnia officia 4tque ſtudia vobis pol= 
liceer &f offero, Valete. 


V, obſeryantifſ, & officifils, 
. Uf., Daniel Stalin 
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DISPUTATI® 1 
De Nomine, 


E Propoſitionibus aQturi , duos Ariftotelis libros 
#&: $puyeiag, leu De interpretatione , hoc. eſt, 
enunc1atione inicriptos, inprimis reſpiciemus & l{eques 
mur:z quorum ibcorum non folum Andronicus autho- 
| rem Ariftotelem negavit, quem refutatum videris 3 
Coll, Con. in prog@m. h. 1, ſed etiam Ramus }, 5. $chol. 
Dial, c#p. 1. audet dicere, ipſos a quodam organi lo. 
gici ſtudioſo ex Analyticis, Topicis, & Blenchis efle 
extraQos, iiſque Logicum carere gotke. 

. 2, Sed cum hi libri ad ſecundam mentis humanz 
operationem pertineant, eamq,; ſuis _— dirigant 
& informent, ſine:quo Logica perfeCta efſe non poteſt, 
quis huic Rami pronunciato punum ferer, ut afſerar, 
illos ele inter Diale&icos traQatus ſupervacaneos ? 

3. Ratio Rami eſt, quia libri contineant fere eadem 
quz-: Analyrtici, _ Elenchi, & citent ſxpe eos, 
Quaſi vero unus idemque ſcriptor libros prius 2 ſe 
editos in poſterius ſcriptis citare non poſit, Fecit hoc 
Ariſtoteles, tum bic, tum in Ethicis, Phyficis, & alibi, 
Quaſi etiam una res-in diverhs ſcientiis aut diverſis 
partibus unius ſcientiz ſub diverſo modo conſiderari 
non poſlit, j | 

4. In libris de interp. agit DialeRicus de propofiti- 
one ejuſque parribus & affectionjbus, per ſe,abſolute, 8& 
- quatenusintelle&us noſtri {uv3tmy & daipeny juvant : 
in-Analyticis,: Topicis & Sophilticis, quatenus promo- 
vent 21&j910y Stiſunt materia ſyllogiſmi, tum in genere 
confiderati,tum adicertam materiam applicati & deter. 
minati; Vide Scaynium L.de interpripag.183, & Toler, in 
proleg.cjuſdem lib.p.2o2 .Quod &i its iſe etiam quzdam 
occurruntque ad propofitiones per ſe:confideratas ſpe. 
Rare videntur, hoc non fit x7! 79 apdy4a, [cd obiter, 8 
@s Y magtid\e. 

i 5-Lnſcribuntur autem hi libri a (punreſar;quia enun- 
| ciatione 


tm 


” 


598 Diſp1#4i 
ciatione, cujus dofrinam explicant, animi noſtri ſenſa 
& cogitata aliis explicamus & interpretamur : teulud)- 

enim eſt interpretari & enunciare, Hinc geulweia di- 
aa elt quaſi my Tiras wany eeulud con, a finc ex- 
tremo, per quem quid intelligamus vide apud Tolet, de 
aial, in comm. cap, 2.9. 4. . 13+ 
16." *Eppulweay Zab, 2. de nat. Log, cap. 5, cum Boer, 
tam {ainplicibus vocibus in prima mentis aftione, quim 
complexis in ſecunda attribuit ; ita ut ſubjeRumr hujus 
lib:i fir tam notio*five” vox ſimplex, : quam enunciatio, 
Vide Zab, lib. 2: cit, cap. 3.- 
.. 7. Nos vero cum Thoma /cF.1.hor, com. & aliis, per 
ulud vocabulum ſolum enunciationem nic intelligimus, 
eamque objefumrhorum jibrorum itaruimus, Ille Enim 
propric imterpretari dicitur, qui yericatem vel fallitatem 
1n 2.iquo contentam explicat. TE | 

8; Quodſi Zab, generaliter iuterpretationem acci. 
piat, cumque Boet. yelit definire, vocem fignificativam 
perie articulatam, intcriores paſttoges.manifetlantem, 
& iplam horum librorum ſubjectum facere, prout facit 
loc. citato. non ſolum notiones ſimpiices & enunciatio, 
{ed & ſyllogiſmus illorum ſubjectum crunt, id quod nec 
Zab, ncc alius quiſquam unquam aſhrmarit. . An non 
enim ſy]logiſmus, quands ore profertur, manifeltat:& 
interpretarur internum animi difcurſum 2 ;;- {| 
. 7...Objzeum igitur:librorum :@W-4p(wea; formale 
eſt enunciatio ſeu propoſitio, materiale & tormale fimul 
Ens, quatenus ipſt applicandz ſunt: nbLidnes lecundz, 
quz compolitionem & divifionem inteleGus dirigunt. 

10, Patet hinc errare Ramzos, qui ſubje&tum judi- 
ci axiomatici conſtituunt argumenta, , quatenus ſecun- 
dum veritatem vel falfitatem diſponenda, Quoay-enim 
in aliqua:ſcientia-non per ſe confideratur;fed retertur.ad 
aijud tanquam pars, nevtiquam ſubzeRti loco: Vabetyr, 
Zab.l.i.de net.Log.cap.:15. & 1. de tribis.fracvg. (4p, 2 
At argumenta in judicio-axiomatico RamZ#orum non, 
per le conſiderantur, ( fic enim ad -Inventionem' perti- 
nent) (cd ratjone axiomatis cujus partes ſuat, & vocan=- 
tw autecedens & conſequens, » ' 

| | 11, Cztes 


| 


. | 6-35-68, 4b,2.de nar. Log. Subje&um cnim & predicatum 
3; 9. y T 


De Nomite! #99 

II, , Cxterum antequam Atiltoteles ad: propoſitio- 

num enodationem accedit, przmitit quzdanri de No- 

mine & Verbo, quz quo modo ſeſe habeant in reſpe&u 

partiumLogices,& qua ratione traQantur, centroverſia 
clt non levis, 

,. 12, Tolet. & Coll, Conimb, in proem. lib. piriber. 
& Scayn. cjnſdem lib,cap.2, ſententza elt , pradicabilia 
&.categorias , cum flint termini rerum incomplexi , ad 
primam mentis operationem pertinere z Nomen yero & 
Verbum ad ſecundam, & efle partes enunciationis, 

. 43, Secunda ſententia eſt Zabar. 3, de nat, Log. cap. 3. 
quem ſequitur Reg. lib. 2. di(p. log. prob. 1. dc&rinam 
Nominis & Verbi elle abſolutam, & fine reſ:efu ad £ 
nunciationem , & ſpe&are famplicium terminorum ap= 
prehenhionem, | 

14.In prima ſentential.illud falſum,predicabilium 8& 
categoriarum traftationem:-efle direricem mentis ope= 
rationis prime... Vt enim aliquid dicatur-imellectus hu- 
mani aCus in cognoſcendis rebus dirigere, requiritur ur 
fit notis ſecunda, At traQatus de przdicamentis elt de 
rebus ipſis ſeu notionibus primis , -& per conſequens eſe 
ſentialiter ad Logici pertinere non poteſt, aut primum 
mentis noſtrz atum informare, Quod fi pradicamenta 
perſe non pertinent ad Logicam, nec przdicabilia per- 
tinebunt,utpote quz propter prxdicamentorum plenio- 
rem Cognitionem 2 Ponrphytia ſcripta- ſicut vel prima 
verba ejus libri oſtendunt, ,Vide Zab. & reg, {1b.c1t. re- 
Qehzc & fuſe contra diftam opinionem dilputantes, 

'I5. Verum eſt II, .Nomen & Verbum reſpicere pro- 
politionem,ficut paulo poſt dicerur, ILL. Lterum faltum, 
Nomen & Verbum reſpicere ipſam ra,quam partes to» 
tum. Sit argumentum's Partes propoſi: ionis ſunt ſubje= 
Qum &-predicatum, id quod! nemo: ufnquam Logico- 
rum, quos ſol aſpexir, riegarit. Nomen & Vetbum non 
ſunt ſubjetum & predicatum.” Ergo nomen & Verbum 
non ſunt partes propofitionis. Aſlumpr. Probatur z quia 
multis modis differunt, 1, Subjetum 8& predicatum 
ſunt relata. Nomen & Verbum ſunt abſojur2. Zabar, 
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per ſe mutuodefiniuntur, quod-in Nomine & Verbs non 
apparet, 2.'Sub;etum & praxdicarom ſunt quid com- 
munius quam Nomei &- Verbum : ſubzetam' enim & 
predicati: m tam in mentali quam oralipropolitione re- 
periu:rur ex nomine autem & Verbo ſola verbalis pros 
;fitio.componitur, Ant, Ruy, cap.2, lib, 1. perih, g.1.3. 
Rene: & Verbum ſunt fizgulz.voces, illorum enin 
partes per'ſe now hynifacants ut, hams currit, homo no- 
men; &iritfyit, verbiim{ſunr lingulz yoces : at: ſubje- 
Rumig&predicatum ſzpe cx pl: ribusvocibus conſtant, 
& ſunt irtegr# orationes,”Fou!. inft."dial. Lib. 1, cap. 18, 
ut homo cſt animal rationale, animal rationale, pradica- 
tum, eſt integra'oratio. 2 = 
- 16. Sed nec Zabay, ſententia rationiconſentanea eft, 
Ubi enim non conſideratur unius de alſteropredicatio; 
3bi nec Verbutilocum habet.: Piazcipuam-enim & vlti- 
mam differentiam' Verbip per quam conſtituitur in ra. 
tioge formaliz.conſtituit Ariltsrelesin eo, quod fitnots: 
eorum quz Prxdicantur,quorl-fignificet compoſitionem 
extremorum;' quam fine extremis non fic intelligere, 
quod Verbum- non-exercet :nifi-.in propoſitione, - licer 
ſ-mper aptum. fit exercere;: ut.re&e explicat R:yv, 1,46 
zntcrp. cap. 3.4.2. Vide.otiam Coll,. Conimb, 1 dc #n< 
terp. cap.4. q/2. 4rt.4. ſ.12; Atqui in prima .mentis oþe-4 
ratione non-eſt:unius de aJrero predicatio, alias-non- 
eſſer ſimplex apprehenſio,. Ergo.Verbunm non: pertines: 
ad primam mentis opetatiofem. Mo 1.0L 84} 20497 
17, Inſtat, Zab, 'non'poſle aliud cogitari vdl ihvenir} 
quod primam mentis operationem : informet.: / jgityr 
Nominis & Verbi. hoc efle offticium;;:Nemo.enim dixe- 
rit ſecundum &/tertium mentis aGiuma opus babere ahi. 
qua dirigente;primum-yero ca carerepoſſe,.cumintel« 
leaus ſetundum ſe.totum variis fit expoſitus erroribus, 
Tolet. de didte &. incommun. capi2s .& Ls | to 
18, Reſpondeofalſum eſta antacedens; Afſerimus e- * 
nim dari plcrimas.notiones ſecundas fimplices:(-ut.cau- 
ſam & cauſatum,. ſubjetum & adjunun,,' connexa, 
antecedenua & conſequentia, diflentauea, comparata, 
conjugata,, etymologiamz, totum -&: partes, :280us, & - 
| b: Ipecien 
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fpeciem, de fi-1tionem, & denique tcſtimonium) que 
{tne reſpeCtu ad propeſitionem cor:ftdcrate,inteile tum 
res "ww various concipicniem fuffic ienter juvant. 

19. Adiſttuo firm2 hoc raticcinatione ; T!li termi), 
ex quibus omnes propoſiiones tanquam ex materia 
conſtant, ſunt prime mentis noſtrz operations, quan- 
do fcilicer per ſe confiderantur, & abbrahvatur a cc me 
poſitione & Givifione, Vide ipſum Zabar. cis loc, banc 
majorem onirino ſtabilientem, Quemadmodum cn'm 
propoſiriones ſunt materia ſy/logifmorum ; ita ill; con- 
ceptus qui fimplicium apprebenſionem dirigunt ſunt 
materia propoſitionum. Atrqui omnes propeſitiones 
cooſtant ex noticenibus jam recenſitis : nulla enim datur 
quz non vel ex cauſa & «ffcftu, yel ſubjeto & acci- 
dene: yel genere & ſpecie, &c- conſtiruatur, Ergo fi 
predidtti termini per fe conſtdereniur, & abſtrabanur 
ab eſſe fubjetum & predicatum, ſunt primz animino.. 
ſtci operationis. Art poſſunt & debent per ſe & abſolute 
cor{iderati. Quz enim partes extra totum ſant aliquid, 
& abſ»/u;am haben naturam, requizunt etiam tiza- 
tionem abſolutam przcedentem traftationem totive, 
Sicelementa quatenus ſunt corpora completa, mundum 
integrantia, coaſiderantur per ſe in lib. de corel, quaic« 
nus vero ſunt principia miſtorum, in de ort. & inter, 
cum reſpe&u ad miſta, Vide Zabar, de ſcient, natur. cen- 
ſtiiit-c. 21. At predidti conceptus fimplice: habe:.t 
cotitatem abſoluramy & ſine reſpeRu ad prepoſitionew; 
quorics enim incelleftus concipit aiiquod ens ſub ratio» 
ne genens yel ſpecici, cauſz yel cfteus, &c. nec com» 
ponendo, nec dividendo ? Toler. in proem. Porphyr. de 
#niverſ q. 2. Etteſlaturhoc Ariſt. 1 de interp. cap. 1. 

20. HeRenus diſcuſſio poſitarum opinionem yeram 
ſentectiam Cuabus conciufionibus derertn:nabimus. 
Prima: Non neceſſe eſt omnia que aliquo modo couſideran- 
gr in aliqua ſcientia, per ſe &, direfile contineri (ub «b- 
jeeto $144 Nm multaconfiierantur per accidens, ©b1- 
rex, & per quandatn analogiam ſeu reduftionem ; vel ut 
eorum cognitione obj-Etum magis i]luſtre-ur, vel quia 
cognito ubjcito, per analogizm ad illud illa copnoſcun= 

C x ul, 
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tur. F., Suarez. diſp. 1-/- 1.S 5. #6. Zab. de ment, 
gent, cap, 18. Sic ens rationis a Philoſ, 6+ met: a trae 
Ratione metaphyſica per ſe excluſum eſt, quia non con» 
tinetur dircte ſub ſubjeto ejus; nihilominus tamen 
L. 4. Cap. 1-& 2. & lily 7.cap wit.quzdam de iplo dicit, 
' quia ipſius cognitis metaphyſ.yalde eſt neceflaria» Sug 
cz, diſp.54:Vide Ruviu in rra.de nat. ent. rats num, 1{« 

2I. Secunda : Tali etiam modo agi in initio libri de 
interp, de Nomine & verbo ſtatuimus, hoc eſt, non per 
ſe, diree & efſentialiter, ſed per 2ccidens:neque enim 
ut partes, vel ulla alia ratione Nomen & Verbum per ſc 
ad propoſi:ionem referuntur. Veluit tamen Ariſtorelcs 
apgete de illis propter iufignem uſum quem hbabeat in 
diſputando, & interpretando animi noſtri (enſa 3 ubi 
Guoniam res nobiſcum non ferimus, utimur yocibus lo. 
co recum, ficut ludentes utuntuc calculis pro pecuniis, 
ficut dicit Atiftoteles 1- elench. & 1. Ab hac ſententia 
non videtur abhortere philoſ, Witteb. Jacob, Martini in 
ifermoet 4, deenunc. & elicipoteſt non obſcure ex Ruvs 
1 deinterp.cap, 2.9. I. 

22, Quod yero fit differentia inter confiderationen 
de Nomine & verbo logicam, non opus eſt plutibus dis 
c*ic, cum ſufficienter hoc videri poſlic apud Zab- 1, de 
mat. Log. cap.10 Regium probl. cis, Tolet, de interp. c, 2. 

2;- Nomen porro definit Ariſtoteles, quod fir vox 
fegnificativa ex inflitmio fine tempore, cnjus nulla pars fignie 
ficar ſeparatim, finita, queque acjunfto et efficit orationem 
werum vel falſum fegniftcantem 5 "Orous 597 $wyY pMUATnKN 
27 ow Hulu, div grove fs prdty ways $53 OHMaNTIKOY Keeun 
£47 Wor. I. aF t TIP C4PÞ. 2. 

24. Dicituc primo vox, que capite precedenti ab 
Aritto:cle definicur 0vuB:acy od & 15 lfox3 medmnugimoy , 
mnotd concepewum in mente; & per hanc excluduntu; vo* 
ces atbil figuificantcs, ut b1;4ri, & qua a pueris teme + 
ec proferuntur:- 

25+. Scecunlo d&;citur fgnificativa ex inflituto, ur rt 
moveaatur voces quz na'uialiteratque ubiqueiocorum 
a que gentiam idem fignificant 5 ut, gemitus dolotemy 
ſu\pit.u gn tf em cordis naturaliter ignificats 
26,Tcriiog 
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26. Tettio, fine tempore, ad excludendum Verbum, 
quod conlignificat tempus, »# diſpur. ſeq, dicetur, Aliud 
autem eſt fignificare tempus 3 aliud configrificare tem= 
pus, ſcu ſignificare cum tempore, 'lila ſigu:ficant teme 
pus, quz pro fignificatu ſuo principali tempus dena- 
tant; ut atinus, menſis, dies, hora : & hec ſunt Nomi- 
na, Illa autem quz cutn rempore ſignificant ; princi. 
palicerquidem aliud ſignificant : ſed ramen nen limpli- 
Cifer, {ed determinant 11i/ud, & reſtringunt ad certama 
diffterentiam temporis; & hoc non faciunt Nomina » ut 
curro ſignificat curſum prout in tewpore praſcnti ſit, 
cucurrieundem proutjam fatus eſt. 

27 Quarto,c»jw nulla pars ſignificat ſeparatim,ad dif- 
ferentiam Nominis & Orationis, Ocrationis enim par- 
tes ſignificant aliquid per ſe ; ut homo vivit: Nominis 
yero partes, -quatenus ſunt partes, nihil Ggnificant ; ut 
in homo, nec ho nec mo-lignificat. Incompoſitis yero ins 
quit Ariſtoteles partes yolunt aliquid quidem fignifica» 
re, ſed nihil ſignificant 3- ut jn yocabulo imzxTrorxiang 
(quod ſignificat *p-2:x0 mhotor nayigium predatorium) 
nihil illud wen; ſrgnificat per (e+ 

-28, Quinto, f;nica, ad ſequeſtrand infinita Nomina; 
Omne enim Nomen propric aliquid determinatum figs 
nificat; ſed nomen infinitum njhil ſignificat determi» 
nate, quia ineſt in quovis tam ente quam non ente : 
Atiſtoteles cap- cit, Ut, homo determinate Ggnificat na= 
turam bumanam 3 non homo autem neque equum, ne- 
que aſinum, neque lapidem, neque aliud quicquam dee 
terminate ſignificat 3 ſed indefinite & indeterminate 
omne id 2 quo abnegatur nomen hominis, ſive ens 6G- 
five non ens. Titel. { »3.confed, dial-cap.1. £ 

2. Sext0, quagne aunts eſt efficit orationem verum 
wel falſum fignificantem. Haec yerba Fonl. l. 1. inflit. Log. 
cap, 12, & Coll, Con. rete addunt precedentibus, ad 
complendam omaino hanc definitionem ; & continen» 
tut in textu Ariſtotelis, licet ſcejuna A prioribus, Ex 
rejiciuotur hiſce yerbis E definitione Nominis -non ſo- 
lum nomina obliqua, ſeu caſus nominum, ut Platonis, 
Platoni (adjunge caim _ obliqug yeabum eft, ſuit, 
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vel erit» & nondum habebis in quo verum ye] falſum in* 


fie, ut, Placonis eſt;) ted etiam reliqua omn1a ij ncate- = 


gocemata, ut conjunftiones, prepoſitiones, imo cram» 
ut quidam yolunt, adjeRtiva adjeRive accepra, Que 
omnis, que jam vita ſunt, in ſubicqueaubus queitts- 
nibus pleaius intelligentur. 

30. In dubium primo venit, in quo cooſtiruca fit 
formalis ratio Vocis. F ox, cx. 2.de animat- go0.definiiurs 
ſonu animantium alicnjus reiſignificativus propeer jmagi= 
nationem precedentem. Ubi adyerte diſcrimen inter ig- 
num, yocem, & ſermonem. Sorur etiam corprribus in- 
animatis conyenit ; Vox ſolis anim-]:bus, cum nop fiat 
nift inftrumentis que animalium pr-pria ſunt - Sermo 
ſolis bominibus, quia hi ctantum ratione pollent, & ſen- 
ſa-mentis cum aliis communicant:quod fermone fit. ER 
enim ſerms nibil aliud, quam vw articulate fignificative 
ex inſiituto yationis Scal. definit diſpoficionem wvocum ar- 
gicul ztarum ad interpretandum animum, 1.1. de cauſis Lat, 
ling. cap- 44 Que definitio complexis tantum hominum 
vocibus, non etam fimplicibus; competere videtur- 

8! Porro in unaquaque yoce tris {peCtantur. 4. Ipſe 
ſonus fampliciter, hiſce quinque infteumentis, pulma- 
ne, thoracis & intercoſtalibus muſculis, aſpera arteria, 
laringe & gurgulione, efteRtus. 2. Articulatio hujug 
ſoni» quz perficitur lingua, palato, dentibus & labris, 
De .quibus yocis inftrumentis &' generatio yide Coll. 
Conim. 2, deanim & cariſl D Greg. Horſt, nobil. 
exer. decorp. hum 4. q. 94 g Signifi.atio, Qmaem <nian, 
yocem opaunzy oor thiol. appellat. 

$2- Albcrt- M. er. r.preced.c, 2.ftatuit ſonum mate- 
ziatn vocis , articulationem ſeu configurationcm for- 
mam 4ignificationem aftum ſecundum, ideft, pcrfe- 
aunem, conſequentem, ficut mortus animalis (equirue 
iplum animal, non-tamen eſt iplius forma : & ab bouc 
ctiam ſtar Zab, /. + de meth. cap. 24 
'$i- Sedhzc ſententia ineo, quod. dicit articulatio- 
nemcelſe formam,ſignificationem vero attum ſecundum 
Focis, peccare yidetury id quod fic Ceducitur: 1. Vos 
Rerius nog. clt &e conceptu defigitize piugais 5 prius 
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enim poteſt abſtrahi 3 poſteriori, quia- ton dependeh 
ab co- At unde aliquid non dependet ineſle, ab-co nec 
in cognoſei dependet : ſic homo definitur fine mentio- 
ne riſbilitatis» animal fine moty animali. Sed fignifices 
tio eſt de conceptu definitiyo yocis 3 fine enim. yocis 
definitionem in 2. de anima. t, cit. live 1, periherm. cap. 
t, ab Ariſtotele datam aſpicias, ſemper principaliter de- 
finitur per fignificare. Ergo fignificatio non eſt perſe- 
Rio conlequens vocem, 3. Polita forma ponitur ipſa 
res, Sed data articulatione'ſoni non ſtatim eſt yox: ut 
b &:i ſcyn. dapſus, articulati- ſoni quidem ſunt,& tamen 
n n yoces, quia-nibil ſignificant. Igitur aiticulatio non 
eſt forma yocizs, Poſita vero & contrario fignificatione 
yocis primo yox- ponitur, & ſublata eadem tollitur, us 
patet- Ergo ſignificatio eſt ratio formalis yocis.. 

14» Poterit (amen prior ſententia aliquo modo & fe= 
cundum quid tolerati; dicendo. I, Quamvis articulatio” 
reſpeu ſignificationis fimpliciter fit materia', ramen 
reſpety {0n;- 53det rationem. forma, utpoic quem dee 
eerminat & yarie fingit, Non fecus atque in corpore a« 
nimato forma miſt reſpetu anime materia» locum te- 
net, reſpeu autem corporis miſti, forme :- de quo vide 
Zab. de gen, & inter.cap. 4 I. Grammatico yocis formale 
eſt articulatio, Phyſico &. Logico fignificatio. 

$5. Sed objicis I, Vox diſtnbuitur in ſignificati- 
vam & non ſignificatiyam. Ergo fignificatio *non eſt de 
eſſentia yocis: ſpecies enim non eſt de effentia generis. 
Reſponder Magiftri Buiſe Mont, Definitio yocis data 
eſt maxime de yoce lignificatiya 3 quia yox analogice 
diciturde Hgnificativa & non ſigniiicatiyay ſed defiguio 
communis analogi quoad: omnes ejus: particulas con» 
venir principatior! analogato, & quoad aliquas ſolum 
minus priocipali, in. 9 7.1. mg igz. f-105- Et analogumy 
ſeu (ut cum Ariftotele loquzr), id guod-diciturab uno 
ad unum, non ſignificat naturam aliquam diyerſam ab 
analogatis, ſed promiſcue fignificat omnia analogata, 
unwm camen corum-principaliter, alia vero prout ſunt 
ali quo modo effcta ad illud,& habent ordinem ſeu pro- 
po xcionem quandam ad ipſum. Peters}. 2,de Phil Nat.con' 
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36. Objicis IT. Vox diſtr/buitur in articulatam & 
lnarticulatam, Ergo non omuis eſt articulata, Pofſer 
primo reſponderi per conceflionem, quatenus & hc 
diſtributio non univoce ſed analogice datur ; ſicut re- 
ſponlum eſt in chef. immed, poſita, Sed reſpondetur etiam 
ſecundo, yoces beſtiarum efle articulatas, fi yocabu- 
lum articulationis late accipias & improprie, pro varia- 
tione & determinatione ſoni ; habeat enim beuta ani» 
mantia inſtrumenta ad hanc determinationem ſuperius | 
xequiſira: i eamen firicta bujus yocabuli ſignificatio | 
attendatur, ſolus homo habet yocem articulatam. 
- 47+ Quzritur ſecundo , utrum Yox in deftnitione 
Nominis poſita, fit yerum genus. Thomas, Ammo- 
nies, & neoterici fere omnes, cap. de r3omine, ſentiunts 
yocem ibi non includere fignificationem, ſed tantum 
articulationem ſoni ab homine profcRi, & ita Nomen 


, definiri per illamztanquarn per materiam ſeu ſubjeRumz || 
'- quia nomen ſit quid artificiale, artificialia yero ſint de- | 


fniends per ſabjeRum loco generjs, ex 8, Megaph. tex. | 
6, ut domus definitur, quod fit lapides & ligna noe | 
ycl illo modo diſpoſita” | 

38. Pro queſtionis hujus determinatione praſuppo= | 
nendum eſt, quod yox per quam nomen definiatur, ac- 
cipiatur pro yoce non quavis, ſed pro fignificativa, ita | 
ut per eam removeatur E definitione Nominis non |} 
quilibct ſonus, ſicut plerique interp. exiſtimant, ſed yox | 
non fignificatiyva. Que enim detur ratio,cur Atiſtotelcs 


cum cap. preced. 1. per yoccm folam fignificatiyam ins 


tellexerit, camque definiyerie, hic ſtatim mentem mu» 
tet» & latius yocem extendat etiam ad non fignificati- 
yas, preſertim cum non niſi ſignificativa ſub conſide- 
zationem dialeRicam cadat ? Unde regula {cholaſtico- 
zum- Omnes paſiiones &# habitudines in vocibus &+ (cri- | 
pin ſuns ſumends ex conceptibus quibus ſubordinaniur, 
Iod- Iſennac. in proam. log- 

$9+ Nec eft, quod hoc modo meny iz in definie 


tione illa committi regeras, Illa enim particula ſignifi | 


cative non ad yocem referenda eſt, ſed ad illa yerba ex 


infiineo 3 quali dicat Atiſtoteles, nomen ct quiddam 


ſigni» | 
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Fignificativum, & quidem ſignificativum ex inflituto» 

40, Ex his ſic concludimus: Vox non tantum con- 
cludit in ſe materia Nominis, hoc eft {cnums fed & fore 
mam, hoc eſt, 6g ficationem & totem ſubſtantiam , 
confuſe tamen, hoceſt, prout indiffcrenter ſe h:ber ad 
ſignificare naturalier & x7 1Snxer, Expo non eft ma» 
teria, ſed genus vecis, Conſequentia confliimatur ex 
diſcrirrine quod eft inter materiam & formem, & inter 
genus & d:ffecenti-m- Materia vel forma n<n conclu- 
dunt totam rei ſubitantian, ſed maieria dicit ur2m pate 
rem, forma alictam partem. At genus & differentiz, 
unumquodque per le totam [ubſtantiam dicunt & claus 
dunt. Veibi craria, Animal totzm ſubſtantiam homiris 
compolſitam cx matet:a & forma dicir, ſimjliter rationa- 
le ſignificat evtivs hominis effentiam, ſed cum diſcrie 
mine; Nam animal in bomine dicit rotzm fubltantiam 
hominis ſecundum quod in ea eſt aliquid m quo homa 
aliis animal-bus eſt frmilis; at 1ationale dicit eandern 
hominis {ubGanticm ſecundum quod*'in rea ct aliquid- 
in quo ab 211i; animal:bus ſcpatatur, Tolet, l. predicate 
cap. Jp. 64, 

41. N- biſcum ſertivat Niphus & Pſellus, cap, 2s 
{ I. de in:expr, qui tamen in hoc a ncbis diſcrepant, 
quod particulam in cefi-itione .Nec minis eam ( frenifi- 
cativa) ad vocem refcrant.non ad fequentia'yerba, 

42, Nec plzcet Sczynus, (cr:bens, vocem effe genus 
Nominis. licet iplius fignificet materiam, cut poſtca ac» 
ce dat forma, nimirum fſignificatio, ex arbitrio hominum 
pendens : quando etiam animal fit materia hominis, fi 
referatur ad formam h&©:minis, & tamen snimal ſix genus 
hominis. cap. de verbo all. p, 156. Non enim, quia genus 
materia aypeiletur, inter gerus & materiem cf} identi» 
tas ; ſed hoc fir propter limilitudinem tanium ; que 
conſiftit in hoc, quod ſicut materia contrabitur, & for- 
ma contre hits ita genus per contiakentem differentiam 
limitatur.Suarez-aiſp. Metaph, ſ. 6.11.4 3, Quo modo 
enim genus & materia diffcrat yide theſ. 40. & Tolets 
cit, c. & Suarez, diſÞ. 15. ſe 11, fo 353: & $1 4+ 

43+. Quod yers locum Atiltotelis 8, Meraph,s.6, atti- 
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net, nihil aliud ex eo concludi-poreſt, quam in artificia; 
lium defiinitionibus, denominativum forme predicari 
de materia, ut domus eſt Japides & ligna (ic diſpoſita. 
(Quod yero 1lla alitcr eziam polliat detiniti, nemo ne» 
gabir, : 

44, Oltim» hic notandum eſt, yocem eſſe genus re« 
motum nominis, quia non tantum ad nomen & Ver- 
bum yorx le extendit, ſed & ad vocem. naturaliter figni= 
ficativam & ad orationem. Hec vero yertba, Y ox ſegni- 
ficativa ex inſlituto, finita, cnjus nulla partium per ſe fige 
nificaty generis proximi locum tenene. Refte enim. de- 
finimus per genus remotum, quando add:mus illi dif- 
ferentias quz ſunt ab.illo genere uque ad propinquum ; 
ut fidicas, Homoeſt viyens, ſcnſil:, rationale: ut do- 
cet Artiftotcles 6. Top. c. 3. loc, 22. Ila vero verba diffe= 
xenti® loco ponunatur, line tempore, que gue adjundo e(t 
efficit orationem verum vel falſum ſegnificantem: per hoc 
cnim nomen diſtioguitur a Verbo. 

45- Quziitur certio, an voces (ignificent 9954. vel 
Noe, natura an cx inftitutione homiaum, Quz quz» 
ſtio non eſt de yocibus in genere, ſed de iis que mani» 
feltant conceptus de rebus ab anima formatos. Has or- 
tum & ſignificationem a natura habere negamus, cum 
Ariltotele. 1., de interpy, cap. a. Nullum. nomen ſignifi «8 
nature, ſed cum fit note. Item. cap. 4. Oratio non ſignificat 
#»t inflrumentum ( (cilicet natuiale) ſed ex intimio, Vide 
Lul. Pacium.in mzrg. h, /, 

46. Et probatur I. Naturalia. apul omnes ſunt ea» 
dem, Nomina apud omnes non ſua cadem. Ergo no». 
mina non ſunt naturalia, ex. Ariit. r. de inierpr, cap. ts 
Placet It. diſcurſus Urſin, queft.iluft diſp. 2.1mm. Mee 
texph, x, Si nomina ſeu appcllationes rerum a natura 
ſunt, aut a.natura ſunt ipſacum.cerum que appellantur, 
2ur 3 natura noſtra.ipſas ies appellantium, Non 1llud ; 
res enim fic ſuum quzque nomea horſum, ſimul atque 
nata eſt,ſecum afferer :. non hoc; effcat enim in mente 
quaſi pita & ſciipta, quod relutatur Philoſopho 3+ de 
Anim: ap. 4 

- 47. Cetcrum etli nomina_ a natura. non ſunt, certa 
camen 
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tamen Tatione ab ipſa rerum natura & eſſentia petita 
rebus imponuntur, Hinc Scaligero deducitur nomen a 


| verbo noſco, quaſi novimen, init. |, 4. dec. liter anex 7 


ro&r,. quod iterum eſt 77 43 17 ex 71. ſo I, tum quia 
rebus, cognita & intellefta ipſarum natura , nomina 
dantur ; tum quia yocabula fic impoſita in ipſarym-per-» 
ceptionemnos deducunt. Magiſttis Burſz Mont, in /. F4 
de interp. caps 3. dicitut Nomen qua notamen) vel nor 
mentis. F 
48- Ubi obſcryandum, quod nbmina ſzpe ſignifi- 
cent aliquam rem & imponantur ad ſignificandum ab 
aliqua- rei proprierate, quam non ſignificant, Unde 
aliud eſt quod ſignificant, aliud a quo- imponuntur ad 
ſignificandum. Vetbi gratia,lapis ſignificat rem talem ad 
quam fſignificandam fuit impoſitum ab hac'proprieta« 
te; quod Jzdat pedem;; non tale tamen nomen ſignifi- 
cat hanc proprietatem ſed rem illam quz ſubſtantia ef} 
To: et, Pradicam.cap. 5. deſubFant. q,1. ex Thom, i. p. 3+ 
arte 8. 25 q 18. eri, 2. 

49, Qua proprer - philoſophi conſiderantes unicam 
rem tot babere proprietates & operations, variis no- 
minibus cam ſignificant, quorum ſiogula talem ren fige 
nificant, ut in ca peculiatis quzdam oper atio' inyenis 
tur: veibi'gratia, quia homo per ſe ſat, ditureſt ſub- 


' Nantiaz quia quantitatem habet,corpus; quia nutritur,vi- 


yens quia ſentit,animal; quia ratiocinatur, homo, On- 
nia autem hxc nomina in uno-unicam tantum naturan 
ſignificant, ſed non eadem-ratione, ſed ſecundyay diver 
ſas rationes in eoinventas? non quo? ,azpnominaope- 
rationes ipſas ſignificent ( 00 f1rant enim-1em iplam, 


& cjus ſubſtantiam) ſe” .onrimpoſica ad ſignificandam 


_ ex *_ erfid operationibus &/proprictatibus 
que 12 0 ants Toler. cit-* 
,6;\Caveramen, cum Goclen, £478. 3» 
falſa nomina dicas ea quorum 1atio certa ve 
reddi non poteſt, - Cum enim ill rebus fine GT 
ipſ2s Ggnificear, & uſu fin; tcequentis miineer Dc mt- 
nes linguarum peritos; quis falls illa :ppeliar? Vera 
£nm.yox eſt, qug 1arpyglua cft 2 _ doais, &cl _ 
FC LY * Yor 


Log probl G6.. 
| aon eſt, ye! 
tmpoſita wt 


LH 


6x0 DPiſputati 7. 

probata uſu : ut autem impoſitio illa fie deſumpta- ab 
ipſa rei eſſentia yel proprietate aliquaz,. multum quidem 
faciead yocem commendandam, ſed eſt ramen extra efo 
ſentiam ipſius, Lmpolitio eſt quaſi genetatio yocabuli:; 
uſus accedit eanquam complementuns. 

Sl. Ex diftis perſpicuum eſt, quo modo Platonis &: | 
P, Nigidii apud Gell. /. No&. Fttic, ſententia, naturae | 
Jem nominum ſignificationem ſtatuens, conciliari cum 
communi poſlit. Nomina enim naturalia ſunt 1 mate- 
rialiter. Sonus enim,qui materia eſt yocis, a natura pro- 
yenit; articulatio yero & fignificatio cx arbitrio & yo- 
lantate humana dependent, Zab. 4, 1. de meth, cap. 2» 
3. Ratione ctiam (ignificationis fundamentaliter, pon 
cauſaliter. Licet enim (ignificatio yocis non fit a natura. 
tanquam a cauſa proxima, fundamentum tamen plerun» 
que habet in ipſa rei natura, theſ+ 48. g, Per quandam 
analogiam in iis. nominibus que a pecito impolitore re- 
bus impoſita. funt, ſicurt ipſarum natutis conyen.cbats 
Solcmus enim. attificialia quz mixime naturam imitan= 
tur, naturalia per exaggerationem yocare : Tolet, 1, de 


interpr. cap 1. 9. 1. 


52+ Quzſtio quarta, an Nominis pactes-per ſe ſignis. 
ficeat. In nominibus fimplicibus ovlla eft difficultas, | 


_ Hacenim, quia ex nominibus ſignificativis (alias non. L 


'' 8 


efſent ſimplicia) non componuntur, ideo non. zeſolyun. 
tux in nomina per ſe {ignificantia, Quamyis evim_in 
voce dominu, ds ſeparaiim quid Fgnificer, ficut & mi- 
nus, tamen he partium. ſignificationes non faciunt ad 
fignificationem-totius vocabuli dominus. Non enim ſa- 
tis eſt ut aliqua.pariicula nominis per ſe dicatur ſignifi» 
care, fi pei ſe & ſeparatim ſumpta quoquo modo lignie 
ficer, ſed requititur ut ſignificet ad Ggnificat.onem to» 
tius Atincompolicis, quz ex duobus vel pluribus Nee. 
minibus, yel nomine & Vetbo diverfimode Gignificane 
tibus, componuntur (non: eaim. componitur nomen ali. 
quod ex multis nomin'bus eandem rem figniftcantibus, 
utexgladio & enſc,, Ruy, cap. Þ. t. de iniepr.r.q.4.) Is. | 
non et ita facilis. | 
$4>. Foaſcc, /, 1, jn7it... cep, 13, duo proponit ad hoc- | 
= AcL I» 
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negotiumn documenta: Primum; Fa pars Vous gue , w8 
eſi in tota voce peculiarem ingenerat in mente notionemy 
ſegnificat per ſe in ejuſmod; voce, Et lic necresnec pubs» 
lica, jn hac diftione reſpublica, per ſe ſignificat, Nem 
cum tota diftio auditur, in nullius mente gignuntue 
conceptus, quorum alter reſponderat rei, alter pablicee 
At vero, quia audita hac oratione, Yir /[apien', duo in 
nobis producuntur notiones, quz duabus hiſce parti» 
bus Vir & ſapiens reſpondent, intelligitnus caſdem pats 
ces per ſe in ipfa vocis totius ſtruQura ſignificare, 

$4+ Secundum ; Ea pars tozinus wicis, Cui fignificas 
tionem qui tol/cret, efficerer ne 20xa wox ſignificarer id quod 
anzez ſignificabat, fignificat per ſe in ipſa 1#ius vocis come 
poſuione, 

$5. Sed poſterior hc regula omnibus vera haud 
videtur, id quod fic patebir, Omne-compoſitum Noe 
men componitur ex ſimplicibus, yel tantum-ratione ma- 
terix, hoc eſt, ſoni &-articulationis; ita ut ſigniſtcatio 
ſimplicium- yel omnino. non» yel (altem non proximE 
concutrar., ut in-reſpublica fignificationes Eimplicium 
re} & publice non admodum attenduntur ; vel ratione 
materiz& formz, hoc cf}, ſoni & ſignificationis, ita uts 
quemadmodum Nemen compoſitum ratione atticula- 
tionis conftat ex {implicibus ratione- articulationis, ita 
etiam 1atione fignificacionis componatur ex ſigni ficatio- 


nibus ſimpliciuru, ut in dit.onibus, h.eridi; eta, heres 


fearcha, agricolas 
56, Ex hiſce dico, Regulam datam veram' «Te de 
omnibus ſimplicibus vocibus, de compoltitis vero tar» 
tum priori modo compoſitiss Quoniam enim in ills 
ſignificatio partium non verit in compoſitionem tet» 
us, ideo ea ſublata comroſitum magnet, ut in reſfubli« 
ca, tolle ſ1p-1ftrationeny rei & preblice, nentamen inde 
efficies ut Iniegrum Nomen ſuo d(fraudetpur tign/ficatus 
Sed non valet de compoſitts pot eri014 ms do» Sublar's* 
enim partibu« 20fertve roium Sed 1h voce (exempli gras 
ti2) agricola Vgn:fitancnes pajtiuny ſunt parties fignttts 
cation's tottus voccbults Ergo (yublata on ficatione agr 
&ybi cls, tollifyiihgn:ficatig revys nominis ogricele, 
Sp ART 
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.57- Qui autem Gr, inquis, quod in yoce agro5rumn 
eul:cy, vtraque pars peculiarem imprimiz animo con- 
cep um, &. ita pex le ſignificat, in hac vero, agricelay 
minime, cum targen utraque vox.ex. irſdem fimplicibus 
ycibis conſlet? Reſpondeo z. Prior yox eſt complexa, & 
ras habet impoſitam ſibi fignificationem diftintam A 
Ggnificativnibus partium, ſed tantum fignifixat ratione 
partium, ideoque-partes ſignificatus ſuos retinent au: 
poſterior vero. eft incomplexa, &. habet ſignification:m 
tectiam diſtinQtam a ſignificationibus partium, Eque iif- 
dem reiultantem, ideoque partes non aftu, ſed porentia 
tantum ſignificant, Vide Nicol. Amanr. /. 1, deinterpr, 
cap I dub. 2s : . 

$8; Quemadm»>dum enim in compolito naturali ex 
paritibus materialibus tertia forma reſultat:diverſa & in- 
diviſibilis;ita etiam Nomencompoſicum fignificationem 
habet aliam A (ignificationibus partium, Et quemad- 
modum, in compoſito naturali codem formez-partium 
.non aftu ſunt aut forme locum tenent; ſed potius ma» 
teriz, 24. de gen. gþ cor, cap. 3. & 4. itactiam ſignifi» 
cat ones partium compoſite d:Qionis porentia- tantuma 
lig ifhcant- Vide AAnt, Ruv q, Cit« 

9. Quzritur quinto, quid fir nomen infinitum, 64 
an vere {it nomen.. Negatio duplicitur' capitut: primo - 
negative, quod eſt ſum in tota-vi negationis; quo patto- 
cijamſi in popoſitionis principio-ponatur, copulam 
ejuſcem & ipſam totam propoſitionem negat 3+ ut, Nule 
ls planta eſt lapis, Planta. von eſt-lapis. Secundo, ut: 
tartum. ſignificatum illius yocis-negar cui proxime ap=- 
ponitur, Et tc accipicur iterum ycl infinite, quando. 
ſcilicet ita deftrutt ſignificationem nominis, ut- prorſus 
nihil ponzt inres ut, nerehomo dicir puram-Negatio- 
nem, hominis, & affirmatur de-omnibus de quibus no» 
Eatug homoy ue de arbore, equo, leone, imo-etiam de- 
non entibus, ut de chimeias vyel- privative, quando ita - 
Qeltiait ſignific;tionem nominis,. ut tamen- ponat apti» 
tudinem adillam io aliquo ſubjeto, & ce nullo pradis.: 
ceturs nifi cuitalis aptitudo ineſt : & ita dicit Philoſo- 
pbus } quod ex non bomine. generetur bomo. 5 ubi por: 

| - yoccra: 
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yocem- non- homo non intelligitur quidyis extra hoe 
minem, non lapis, non-leo, &c, ſed tantum illud in quo: 
eſt potentia ad eſſe hominis, hoe eſt ſemen humanumm. 
Vide Magiſt. Burſz Mont, in que#4. de inzerp. fol. 107. 
Tolet. cap, 2.1, eju/dem q. 1, Z:b.1, de mas, prim. cap. 7. 
De negatione infinite accepta nobis jam eſt quzſiio, & 
vocatur Atiſtotele nomen infinitumr, item 4rwrvey, 
Vide Schegk. in comm. perilierm: caps 8: 

Gos Hoc quid fir jam- patet, nimirunr, Nomen' 
compoſicum-ex Nomine finito & negatione- infinite 
ſumpta» Ubi majoris-lucis gratia addimus; itlud de mas 
teriali ſignificare cztera omnia extra rem cui negatio 
apponicur, tam entia quam non entia, pro formali yero 
puram negationem ejus ; ut; non homo ſignificat pro 
materiali bayerm leonems chimzram, pro formali ſo# 
13m negationem bominis ; denotat enim bec non ſecun- 
dum naturas ſuas- poſttivas, ſed in quantum ſub nega» 
tionem hominis cadunt, Vide Logicorum ſubrilif, Ant, 
Ruv, I. de inteyp. cep.2.9+-5. Et huc pertinct:Scholaſti« 
corum Regula, Terminus infinitus ſupponens ſnppeonit pre 
omni illn pro quo terminus finitus non ſupponis 3 & non ſup 
ponit pro illo pro quoterminu finieus (upponit: quam vide: 
apud Nic- Amant, cap. 3» (. 1. de int. 

61, Hujuſmodi Nomen infinitum licet Atiftoteles: 
de definitione Nominis-excluſetit, quia nihil determi- 
nate ſrgnificat, quod videris apud Ray: loc. cir, expli+ 
catum, reducitur tamen ad Nomen - directe a Fon(; /ib 
I, in, cap. 15« 

62. Neceſt quod inferas, Nomen infinitum-eſfe ora2. 
tionem, quia componatur ex yocula negativa & Nomi- 
ne finito, ideogue non poſſe reduci ad Nomen, Nomen 
enim infinitum, excmpli gratia non avis, conſtat ex 
79mm, que eſt ſyncaregorema, & categoremate avis. At 
ut aliquid 'fit-oratio, requiritur ure conſter exduobus- 
categorematis, nec ſufficit carrgorema & ſyacategore=- 
ma; Nicol Amant-{ccie Syncat*g-rema enim non eſt 
alicujus rei ſignificativum per {c, ſed junQum termino 
lipnifrcativo & categorematico variat modum conci= 
picadi ; Ifenac, inprogm. inflit, dials At omnis well 
cb£2- 
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debet-conflare ex pluribus vocibus prculiares concep= 
ptus in animo imprimentibus ;- Ariſtoteles 1, de interpe 
c. 4, Fonl. 1. in/lis. c:. zz, Non Igitur Nomen iofinitum 
duos conceptus in animo noftro generat, & ſic non eſt 
oratio. Vide cetiam Fonfec. 1. inſ{is. cap: zo, Plura de No» 
mine infinito qui voler, conſulet authores citatos, 

63. Reſtart quzſtio ſexta & ultima de Nomine obli- 
quo, quod: Ariftoteles Nominis appellatione non dige 
natur» Nemini fi adjungas Verbum e#, yel ſuit; vel erity 
ycrum vel falſum ſemper pronunciabiturz Ariſtoteles 
eap.2e1, deinterp. Cafibus autem Nominis cetfi adjetum 
fit Verbum eſt, ut, Philonis eſt, attamen nondum <fhci- 
tur cnuneiatio, Diſt aliud tertium adjiciatur, dicendos 
Philonis eſt liber; Scayn, in c. 4 1. de interp. cite 

64. De induſtria autem, ut notat Thomas, Atriſtote- 
les poſuit Veibum ſubflantiyum e#, quia Verba imper»- 
ſonalia adjunRa Nominibus- obliquis propoſitionem fa- 
ciunt; ut, Petro placer, Coll. Conim. in explic. h.locs. 
Pacius in marg. ejuſdem lac, 

65, Nec quidquana facit Scaynus, ſeribens; in eo ſcr- 
mone, Petro placet, non propric infinuari verum vel 
falſlum, niſi aliquid ſuppleatur, quod Nominis rei 
vicem gerat, utpoce dicendo aut ſubintell:gendo,. Petro - 
placet lber, aut quid aliud huju'modi.. Licet enim hoc 
concedi poſſit in exemplo poſito, tamen in aliis fallit, 
in quibus ad tale ſupplementum Nomen obliquum ſuf- 
ficit; ut, Petrum peeaitet faQti, &c. 

6%, Cxterum ſe non videre, cur cafibus nominis-- 
& ye1bi appellationem Nominis & Veibti Logicus detra- 
here poſſit, Goclen. aflerit, part. 3, probl, Logs. 4. 

67. Primo fic argumentatur: Ut fas eſt inferre, Har 
linca eſt coliqua, Ergo eſt linea ; 1a ctiam licet conclu- 
dere, Hoc Nomen eſt obliquum, E1go eft nomen. Si 
enim adjuntum (noa repugnans naruiz ſubject) attii» 
buitur \ubjefto, profes ſubjeftum c1i'- Reip, I, ut non - 
licet inferre, Hoc aurum eſt i023 & acuirerioumy Ergo 
eſt aurum, ica nec fas eſt concludere. Hoc r.amen elk 
obliquum, Ergo cit Nomen. II. Solu'1o ctt in pts Gee 
Clenit verbis { ut a politione iati-raleucoplezcens 

at. 
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De Nomine. G19 
ad pofitionem ſubjeQi, neceſſe eſt ut adjur tum non 
xepugnet naturz ſubjeQi. Eſſe obliquum non repugnar 
nature linez quia linez oblique competit definitio lis 
ne#, At effe obliquum repugnat eſſentiz Nominis; No- 
mini enim obliquo non competic definitio Nominis, ut 
patet ex #heſ. 64. Igitur ab co quod linea eſt obliqua, 
valet quidem illatio quod fit linea; at ab co, quod No- 
meneſt obliquum, non yalct illatio quod fit nomen, 

61- Pergit Goclen» Caſus nominis & Veibi confli- 
tuunt enunciationem ; Ergo ſunt nomina & Veiba: 
Reſpondeo: Integra oratio, ut definitio, conſtituit pro= 
poſitionem : igitur oratioeft Nomen. Abſurdum! Dis 
cendo enim homo eft animal ratione, animal rationale 
conſtituit hanc cnunciationem tanquam pradicatum 
& tamen eſt oratio, que certe non eſt Nomen. 2, No- 
men obliquum addito quocungque Veibo, ut ſubltantivo 
eſt, non reddit orationem enunciativams nifi addatur 
aliud inſuper Nomen ex theſ.64. Quod in ſpecie Goclen-. 
de Veibo obliquo objicit diſcutictut diſpus. ſequens 
83, 

69. Porro autem,licet Nomen obliquum non fit ſim- 
pliciter Nomen, ad Nomen tamen illud reducimus cuns: 
Fonſeca, qui tamen hacin re nen ſatis fabi conſtat. Hic 
enim te infl.cap+ 15. illud ad Nomen reducit; flatins 
vero eodem cap. ſicur & cap. 9. feceraty inter iyocategore- 
mata recenſet. Sane quicquid peculiarem animo cone 
ceprum imprimit,& in propofitione. (pe ſtat loco Nos. 
minis, non eſt ſpncategorema- Sed caſus nominum pe- 
culiariter quid frgnificanr, & ſtant ſepe- inenunciationis- 
bus loco Nominis. Igitur non ſunt ſyocategoremata.. 
Prima pars minoris probatur: quia idem conceptus cot» - 
reſpondet reto &. obliquis, quantum. ad fignificatio» 
nem principalem, ut, komo, hominis, bomini, ſemper» 
eandem ſubſtantiam fi2riftcant 3 fed differentia eſt in 
hc, quod rectus habsi fignificationens abique modoy 
at obliqui habent aliqu+ 1. modum frgniftcandi.quemyoe: 
can per modur, ut; cujus, cul, quem, &c, & hic modus: 
fipnificandi mutat yeritatem propoſitiovum, Aliud eoim-- 
elt dicere, Michael oft Dei, &aliud, Michacleft Deus 1 - 
P13OZs 
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prior eft vera, poftetior falſa, Tolet.1 deinterp, tap; n? 
9. 4. Probaturſecunda, quia in hac enunciatione, Pee 
trum pcenitet, obliquus fungitur officio Nominis, 

79. Reliqua quz ad Nomen yel directe yel indirete 
referuntur, vide apud Fonſ, cis. cap. 15+ a quo-tamen 
deſcniimus: ex: parte, Verba infinitivi modi, ut amare, 
$8 particip'a, ut amars, non ad Verbum, ſed ad Nomen: 
refcrentes; cum Titelman, /- 3. conſid. Dial. cap. 2.queny: 
etiam atque etiam yice, Atque hecquidensde Nomi- 
ne, ſequitur Verbum, 


Hiz-veroadjungimu duo Corrolarias 


I: Ut aliquid fit Ggnum 'proprium; duz requirun 
tur conditiones. Prima eſt, ut faciat nos'yenire-ia cogs 
nitionem alicujusrci, quam dicitur ſfgnificare, Secun» 
da, uta natura ipſa, yel hominum voluntate, ad talem - 
rem ſigni ficandans fit inftiturum. Defc@an-prime con- 
ditionis yoces nibil fignificantes non ſunt ſigna. Ex de» 
fea poſtetioris, cffcturs yerbi. gratia riſus, non eſt ſtp« - 
num proprium cauſe, yeibi gratia hominis yel ratio» 
nalitatis. Licert enim cauſ3 per effeftum cognoſcatur, ta- 
men effeus-non-eſt I natura inftitutus ad ſignifican« 
dum talemcauſam; Vide Coll. -Conim: 1..de interp; c. 1; 
9+ 2, art-I, Tolct. & Ruy, loc. eodem.q.1, Quando igitur / 
Ariftotelcs-1. PoFer, z. 55. demonſtrationem ab aftety - 
yocat ſyllogilmum A figno, intelligit ſignum-impropri- 
um ; adquod ſufficit ut-in alicujus ci cognitionem nos 
deducat, quamyis (it ad tale officium-neque a natura, 
nequeab'arbitrio humano inſticutum, | 

IT.' Conceptus mentis | (qui ſunt notz-rerum) apud ' 
omnes homines ſunt iidem; Ariſtoteles 1, perihermc. 1, 
Quod yerum- eſt';,, de:conceptibus ciiſdem ſpecie, non - 
numero ; lic:t dicitur eadem 1m2go Cwzfaris, quz clt | 
Francofurtj,&'quz alibi, Tol-t.2z. Verum eſt conceptum | 
unum-&ecvademe(tapud omnes, (1 {cilicet fit ejuſdem 
rei ſub eadem ratione formali concepte. $i vero hic + 
aliter conciplat ac ille, diverſus erit eriam by yrganda 
conceptus z quia fit ipſa res huic & 


Romy -44\on vere ef} ea. 
dem... Vide Ruy, 9- cis Lite". yero & yoces non ſunt - -| 
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apud omnes yentes exdem. Ratio eſt , quia conceptus 


7 cerum funt {1gna naturalia, yoces Vero & {criptur# cx 


inſticuto. Vide Fonſec, {, cz» cap. 10, 


DISTUTATIO Il, 
D#V erbo. 


7 om eſt, quod adſignificat tempus cujus nul/z 
pars per ſe ſtgnificat, gh eft ſemper nota corum que 
de altero dicuntur, Piug ity 79 nor earnugdivey Xegveory.s wan 
£D- Sy onugtire yoerc» th igav 44 TH us t7tgu arp ul ay 
onjecior, Ant, 1. perih, cap. 4. 

2.. In qua detinitione ſubintelligere oportet i]las duas 
particulas, vox, ſignificativa ex inſlicuto, ex definitione 
Nominis. Quia cnim communes ſunt Namini & Vers 
bo, & hoc erat ſatis manifeſtum, Ariſtotcles eas in hac 
dcfinitione repetere ſuperyacaneum duxit, 

3+. Dicitur autem primo» quod Yerbum adſignificet 
temp : ubialiudeſt Ggnificare tempus, aliud adligni» 
ficace tempus. Itepete ex diſputatione pracedenti theſe 
a6. & vide hanc diſp theſ. x5. & 26, Quod iecundo dis 
citur, nulam Verbi partem per ſe ſignificare, etiam explis 
catum eſt diſp. preced, theſ\, 27 « &# queſt; 4+ 

4- Tertio- dicitur, Verbum ſemper eſſe notam exrum 
que predicantur, hoc eſt ſignificare aliquid ut de alte- 
co predicatur, ſcu ſignificare conjunRtionem pradicati 
cum ſubjc&to quam. facit, ut reQte explicant. Toler, & 
Ruy, & eſt ad mentem Ariſtotelis in textu dicentis, Ver« 
bum ſignificare ov-$$017ma, que flac 7 oyxeuoc 
non polie intelligi, Et per boc fpariicipia non ſunt 
Verba. Licet enim hecadfignificent tempus 5 tamen 
non valent conjungere predicatum cum ſubjeto, Non 
enim cfhicies eounciatum dicendo, Socrates diſputans, 
ni{t copulam-interjicias. Vide Titclm, ib, 2, confed, diay 
left. Cap. 3+ 

5. Quatrto, excludit verba inftnita E definitione Ver= 
bi, quia non-ſignificant rem determinatam, ſed tam de 


* eo quod-non. eſt, quam. quod eſt, preJicantur ; ut 


20n concurtity. 
6. Quinto, 
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6. Quinto debet Verbum eſſe re&um. Refum aus 
tem elt, quod eſt indicativi modi temporis preſcatis, ſi» 
cut nomen rectum eſt caſus nominativi. | 

7. Poſſunt autem obliqua Verba diſtinguitripliciter 
vel cx parte tempotis tantum, ut curreSats cucnrrit, cue 
currerat, Curret, Que ſunt quidem modi indicativi, & 
ob boc quantum ex parte illa non ſunt obliqua, ſed 
quia non ſunt t:mporis preſentis, inde dicuntur obli. | 
qua Verba, yel calus Yerborum ; vel ex parte moditan- 
tum, cxur7e, currat, currere, quz ſunt quidem tempotis 
przſentis, fed modi non indicativi, atque ex hac parie 
ſunt obliqua ; vel ex parte temporis & modi ſimul, & 
hec maxime obliqua ſunt, ut, cucurzero, cucyrriſſe, Tir 
telm. /oc, cit, 

8. Cztcrum que obliqua ſunt, vel ex parte modi 
tantum, yel ex parte mud: & temporis ſimul, Logico 
non curz lunt, quia horum ben: ficio non poteſt pra» 
dicatum cum {ubjcRo copulatt, aut enunciatio confti- 
tui; dicendo enim, Perrus predicaret, Petrum pradica» 
xe, orationem yerum yel falſum Ggnificantem noadum 
habcs. 

9. Que yero obliqua ſunt ratione temporis tantum 
hoc eſt, quz ſunt quidem indicativi modiſed non tem- 
poris preſentis, valent enunciationem efficere ; ut, Ho- 
mo cucurtit. Crellr/. 2. part: com-iſag. L'g. cap. I 

10. Cur igitur, objicis cum Goclenio, excluduntur 
ex numero yerborum? Reſpandent Logici, Quia tem- 
pus preteritum & futurum depencent a tempore prz#- 
ſenti, cujus vi, non propria yittute, yerum vel fal'vm 
ſignificant ; exempli gratia, yeraeft iſa de preeterito, A» 
dam” yixit in terris. quoniam aliquando hec vera fuit, 
Adam vivit in tertis ; falſa eſt, Mefſtas naſcetur in carne, 


; quia nullum tempus futurum eſt quo liceat dicere, Meſ- 


ſnas naſci-ur, jam enim olim natus ex Virgine, non na(l- * 
cetur amplius, Vide Titclm, /. g. cap. 5- 

11. Ex bis dicimus, quod quando Ariftoteles ponit 
Verbum debere efſe reQtum, excluſerit verba obliqua 
quez ſunt talia ratione temporis tantum.Quz enim obli- 
qua ſunt ex parte modi.tamum) vel modi & _— 
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De Verbo, 619 
ſimul, rejcRa ſunt per ocarticulam tertiam zheſ, 4- poli* 
tam, quia non yalent extrema conjun.gere, 

c, Ex diftis perſpicuum eſt, Verbum unumquodque 
tria in ſe comprehendere, 1. Significat rem quandam : 
3, conſignificat tempus: 3. conjungit extremas.' 

13- Primum non ſolum ex co patet, quod Verbum 
dicitur yox fignificativa, ſed etiam ex alio illo Ariſto» 
telis rextu c. cis, preſent» Verba ſecundum ſe ſunt No» 
mina. In quo texiu Ammon. Thom. & Fonſeca Nomen 
accipi autumaot pro omni yoce fignificante, & genera» 
liter atque indifferenter fe babente ad Nomen & Vets 
bum, Sed melior eſt expoſitio Mag. Burſz Montis. To- 
let. & Schegh. in hunc locumy qui Verbum dicunt cfſe 
Nomen aridte acceptum ; non quod yerbum plane ſit 
idem cum nomine per omnia, ſunt enim Nomen & 
Verbum ſpecies yocis contradiſtin ; ſed in certo rer- 
tio & ſecundum quid. Sicut enim. 1. Nomen fignificat 
rem limpliciter, ita Verbum ſignificat rem pro ſignif» 
catu principali : etenim cxrric ſignificat atum curren» 
di, ftcut & curſus, 2+ Sicurt in Nomine non eſt yeritas 
ycl fa'ſitas, ita nec in Verbo, {cd oportet Nomen & 
Verbum conjungantur. 

14. Secundum explicabitur in ſequentibu?, th, 25. oi» 
26. Teitium intelligendum eſt, quod Veibum, ut fir 
copula ; aRtu debeat conjungere extrema : quoniam eſe 
Verbum non eſt habere aliquid in ſe per modum po- 
tenti®, quo uti yelit cum libuerit, ut effe intelleivum 
aut appetitiyum ; ſed efſe xQtu Verbum eſt, fignificare 
more Ve1bi, & pro co fignificatc ſumi Coll. Conimb, 1, 
de interp. 6,4. q.2, &r.4 f, .»Vcrbum igitur extra propos» 
fitionem vel in propoſitione ſubjeQi loco poſiicum non 
eſt yere Veibum ; ut cum dico, credit, yel, qui credits 
falyatur, credit non eſt Ve:bum, quia noa fignificat 
conjurRtionem ſubjeRi cum predicato, 

15. Errat igitur 4. Crellius,quando ſcribit, Noumen & 
Verbum extra propcfitione m proprie efle,fubjeftum yeg 
ro & predicatum in propoſttione,lib.z.1ſac.part.commone 
cap.2. Errata, Keckerminnus, Verbum aptitudinem pre- 
dicandi,nona(tum Ggniftcare ſcribens.4. z /yft. Zog./. 1-c.1; 

\ 16, Ut 
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16, Ut autem hxc de Verbo doftrins plenius intei* 
Iigatur, diſcendum eſt, quid differant Ver1bum, pra« 
dicatum & copula, Praezdicatumeſt illarcs, que per 
Verbum prineipaliter ſigaiftcatur ; copula eft id, quo 
predicatum cum ſubjeto conjungitur: Verbum yero 
comple@irurutrumque, 

17, Arque Verbumr interdum eft unica yox? & fit 
terum vel ſubſtantiyum eff, in propoſitionibus ſecun= 
di adjeqi, ut, homo eſt; ubi Vceibum eſt ri'p: tu ex»+ 
iſtentiz yel eſſentiz, quam priacipalicer figninicar, eft 
predicatum, reſpeRu yero hoc, quod copulat exiſten- 
tiam cum homine, eſt copula: ycl adjeftivom-, ut, 
homo rider,. ubi zider eſt Ve!bum; quatenus fignificat 
riſum, eſt predicatum, quatenus componit-riſum cum 
homine, eſt copula. Interdum ſunt plura yocabula ; ut 
homo eſt animal, ubi ſolum e## non ſunt Verbum, ut 
multi Logici enim x55Smm: purant, ſed copula; ſed 
Hla duo yocabula eff animal! fimul ſumpta ſunt Verbum, 
Pcobatur:Omne, Verbum fignificat aliquzm rem z vide 
theſ. 12,6 13, In propoſitionibus tertii adjeRi 7 eff 


Dihil ſignificat, ſed ſolum copulat predicatum cum: 


ſubjeto, ut paulo poſt patebit. Ne autem in-illis pro» 
politionibus nullum ſit Verbum ( omnis cnim ex Verbo 
aut caſu Verbi conſter 'enunciatio neceſſe eſt, Ariſtote= 


les 1. periberm. cap 4.) pra-dicatum-cum copula conjure: 


gendum eſt; quibus jundtis definitio Veibi integre com - 
etit. 
, 18: Ditorum vyeritas dependet ex determinatione 
illius queſtionis, utrum in propoſitionibus quz ſunt de 
tertio adjefo, vocula eff, prater id quod copulat c#+ 
trema, fit rei alicujus ſignificatiya, Alexander, Thom. 
Coll. Conimbr. :. de interpr. + 4+ 4+ 4.f; 3, Rey. |. Aden 
c.3.9.2. n-24 Tolet./..g c, eodem ſentiunt, Verbum eft in 


diQis propoſttionibus ſignificare efſentiam, & predicare' 


iplam de ſubjeto non nudam, ſed cum aliquo addito 
determinante, tum in propoſitionibus neceſſatiis, Be« 


ſtia eſt anima), tum contingentibus, Homo eſt doQus z. 


ita ut ſenſus fit per reſolutionem, beftia eſt ens quod eſt 
animal,bomo cſt ens dotum :; ubi per yoculam bo ſigni» 
| | catur- 
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DeVerbo, 624 
fFicatur ens, quod determinatur per animal & dotum: 

19. Sed nos contia : Sihkeclcntentia yera elfcr, 'da- 
xetur progrefſus in iofinitum, Probarur : $S3eft, exempli 
gratia, in p:fara jam propolitione, Homo eſt doftuy, 
ligaificat ens, ita we hec propoſitio refoluta fir talis g 
Hr:m» cf} ©ns dotum, quero an etiam in hac eF# ſigni« 
ficet ens: i non ſignificar, ergo ct aliqua enu»ciatio 
iv qua # eF preter copuland: atum nihil figoificats 
uid citconria 1-ſos, fi {tzoificar, bec prop-:(itio, Hos 
m.ecſtens d:- tum, reſfoiyeiur in iftam, Homo ct ens 
doftum, & hec iterum in ali:mc2nſequenter, id quod 
non ſulum cft ru ray, (cd exit eriam in infinie.m 
progreflio, id quod eft «mmwimny, Suppctunt plures 
rationes firmiflime, ſed, ut pappri ratio habcacur, 1n 
ipſum diſputationis atum reſeryande. 

' 20, Alii, & inter hos Regius /3b. 2 diſp. Logic probl. g6 
aiunt, if eff, 4a enunc'atione contingenti fignificare ex» 
aiſtentiam cum vi copulandi, in n+ vero ſolam cos 
pulam, non ctiam ex:{tentiam : quz lententia, Pratets 
quam quod argumento contra #. precedente polito vis 
getur, xefcllicur ab ipſis Conim. loc, vieazo 5 quem videy 

a1, Tertia denique- {ententia , quam nos ſequimur. 
tener, Te in omni propoſitione tertii adje 1 (de hoe 
enim quzilio initio propolata eſt) nibil ſigaificare, ne» 
> ah eatiamz neque exiltentiam; nc<que aliud quidg 

ed ſolum ſuſtinere officium copuland: (unde etiam co 
Pula appellatur) & cantum efſe ovy4g2mgret 5 id quod 
facile patet ex refuratione priorum opin'oaum, & ita 
ſcaciuntiinter alios Fonſec: {ib. 1. infl. Djale c. 14, Zan 
bar. in tabul. in librum de imterp,un principio,& Schegkius 
In comment. periherm. cap. 2; 

22, Porro quzritur , an omne verbum adfignificet 
tempus-. Thom: AJbert. BoEt. AEgid- (quibus tubſcri- 
bunt ex recentioribus-Col!, Conimbr. 1. de interpr. c. 48 
2. 2.4, 4+ & Ruv. c. 3+ 9.1.) omnia yerba autumant ſigni» 
fi.:re pro lipnificatione principal ationem vel pafli. 
nem, & necefario, quia alias nan poflint config! ifts 
cars tempus, cum aCtioni competat menfurari rempo=- 


xc: quod yidentut ſumere ex defLuitione 4 Phyſe £12. 9. 
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cradita, Tempus eſt menſura motus ſecundum prius & 
poſterius. 

23. Sed non placet hec ſententia. I. Quia licet Ver- 
ba adjeftiva, ut, ignis calefacit, aqua calefit, ationem 
yel paſſionem ſignificent, tamea in yerbo ſubſtantivo 
ef, tum quando eſt ſecundum adjacens, tum quando 


* tertium, ut, Deus eſt, Deus eſt omanipotens, fallum ap- 


paret, Tol.c.3, de/erbo, Quod autem Ruy. regetit z 
Eft non quidem ſignificare altionem, ſed tzamen aliquid 
(cſſentiam yel exiltentiam) per modum aQtionis, non 
eſt intell:gibile, 

24, Il. F:ziſfumeſt, Verbum non poſſe conſignificare 
tempus, oifi ſignificeraftionem yelpaſſionem. Quam- 
vis enim tempus tantum fit menſura motus & rerum ſuce 
celſivarum per ſe, per accidens ramen & per relatio. 
nem ad motum, quietem etiam & eſſe rerum perma- 
nentium yaler metiri, Vide Suarez diſp. go, (. 2,4.11s, 
Perer. 12. phil natuy. cap. «. Et hoc ad conſignificatio« 
nem temporis in Ve:bo yidetur ſufficere. Quid? quod 
hic rempus non capitur ita ſtrifte, id eſt phylice, ſed 
generaliter; prout ſeſe extendit ad omnem menſuram 
durationis, criam inftantaneam, & zternam, Mag:-Burſe 
Montis 1+ perinerm, cap« g. & ipli Conimbr, Yor. cis. 

25, His premiſlis, patet Veibum poſſe conſignifica» 
xe tempus, licer non ſignificet aftionem, Difticultas 
tamen adhuc ſupereſt de propoſitionibus neceſſariis , 
quz abſtrzhuntur a qualibet differentia remporis , & 
quarum extrema non conjunguntur ſecundum certam 
exiſtentiam in tempore, ſed per naturalem & necefſari» 
am connexionem, & ideo ſemper vere ſunt ; ut, Homo 
eſt animal, Quomodo igitur in hiſce propoſitionibus 
yerum efle poteſt, yerbum ſignificare certam difterenti- 
am temporis, cnm propoſitiones he tote abſtrabantur 
ab omni tempore, & (int exrra omne tempus ? 

26. Reſpondeo : Eſſentiale Veibo eſt unire extrema 
& conlignificare tempus, ſed, ut uniat extrema ſecun«" 
dum tale tempus conſignificatum ; accidentarium ipſi 
eſt, Io hic enunciatione, Homo eſt animal, Vecbum 
eft conſ1gnificat 'teempus preſcens 3 & unit animal jo 
ag. 


De Ferbo+ 623 
& omine, fed non unit ſecundum ternpus prxſens ; & 


ta propoſitio illa dicitur abſolvi 3 tempore, quia omni 

re. ſe<mpore vera eſt, Cauſacſt, quia Verbum unit extrema 
m {{ccundum naturam corum. Natura au:em & relatio ex- 
vo f[ficmorum interdum eſt accidentalis, & ideo conjungit 
lo {V<cibum illa ſecundum certum tempus in quo ambo ex- 
p- ſitunt nempe in propoſttionibus accidentalibus z ut, 
'[Patries ct aibus : incerdumn eſt efſentialis & perpetua, 


:4 {idcoque conjungit illa non ſecundum certum tempus 
(quia iille reſpetus omni tempore eſt, ctiamſi extrema 


'2 oon exiſtant) licet ipſum ftgnificet tempus, nempe in 
6 [/propolitionibus necefdariis ; ut Roſa eſt planta, Vide 
\. | Ruv guef. cis. Er hujus reiiterum cauſa cit, quia Ver- 
.. | bum, quatenus copulat, habet fe ut agens, termini qui 


conjungunturs habcatſe ut patiens. At atio pecficitue 
.. [ non pro conditione 2 geatis, ſed pro receptivitate patt 
— F-cntis. 1yicur Verbum copulat extrema non prout ip= 
» [ ſum yult, fed prout flagitat natura terminorum, 
4 27, Quercitur ulumo, an yerbum infinitum detur 
i; | inpropolicione collocatum. Quemadmodum ( ut pre- 
1 | -cedenze difþ. theſ, 60, dictum) N:men negatur, quando 
» | parnculeznegacive ipft appoſitz vis & efficacia in ipſum 
£tiam copulam ferrur 3 infinatur, quando ſolam nee 
gat ſignificacionem yocis ci adjiciuntur, copulam non 
attingens ; fic yerbum infigicum ct, cujus ſolum prin- 
Cipale ignificatum negatur z negatumeſt, cujus vis cos 
pulandi ctiam negatur. Illud ( Verbum infinitum ) 
quia nihil determinate fagniftcat, fed de co quod eſt & 
non eſt predicatur, ut non cereat, non cuttit, Veibi 
nomine ab Ariſtotele indignum judicatur. 
28, Cx#tecum Albert. Magnus :ra&#, de Nomine cap, ys 
& traft. de V erbo cap. 2. Alexand, Boet. & Aquinas /- 2 
de interp. cap. 2, V<ibum infinizum quidem extra pro» 
poſitionem dari, non autem in ea collocari, & quando 
in ca ponatur, fieri negatum afſerunt, Extra propeſ's 
tionem, inquiunt, Verbum {1gnificat tantum rem cum 
ecmpore, in propoſitione 2urem exercet etiam yim co- 
pulandi : ideeque negatio2idita V<rbo extra propoſt- 
ctiouem tantum negat ipſtus principales ſignificartum, 
cum 
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cum'copula, quam negat, non adfit, & ira redditur'in: 
finitum. In propoſitione autem, in qua jam Verbum et 
nota corum que predicantur, ficn non poſſe, quin 
aftus copulandi quuque negetur, & iptum Verbum fic 
fiat negatum, cum particula negauys adGita yori illius 
OM: neger. 

29. Oppefirum fentiunt Ammon, Sucfſan. Sotu: & 
Coll- Conmbr. queſt-ctar,a-4. f, 1+ Toit: cap. deVerb, 
9.1.& Ruv, cap, codem q+ 4-6 Mercat.{ib 1- Summul, 
8. nimircum, in pſa eriam enunciatione Verbum i fini> 
tum locum haberce, ibtque non topulam, ſed rem ran- 
tum fignificatum oegart. -E: probatur. Quicquid predis 
carut de aliquo. in propoſic:one lit necefle eft. At Ver- 
bum infinitum predicarur de aliquo. Ergo locum ha- 
bebit eriam in propoſitione, Minor patet ex Ariſtotele 
cap de#erbs: non yalcty non #xgrotat, femper de aliquo 
dicuntur. Aliam ration*m ad banc ſcatentiam compro» 
bandatn Ruy. ex 1.poFt-c- 40. ptit3 quam vide. 

zo. Ad oppolitam ſemrenti.m zeſpondeo, 1+ Extya 
prepoſitionrm non dari Veibum infiotnum Logicum, 
Qmne ervim Verbum infinitum priefupponit hwrum, 
cum infinitum componatur ex finito addita negatione . 
Sed extra propolitionem non reperitur Verbum fhinitum: 
Ergo nec infinitum, 2, Quando Verbum in propoſi- 
tione eſt ;nfinitum, non eſt inrelligendum quaſi negatis 
Etiam copu Z fit addita, ſed ſol ſignificertoni cjus prin- 
cipali ; & ita yerum eſt, negationem negare omnia illius 
vocis cuiadditur : ſed quoniam negatio verbo finito a''e 
dicur, non quatenus copulat ex:rema, ſed quatenus ali- 
quid {ignificar, ideo ſignificationem Veibi tantuw, non 
ettim copulam negar. 

31. Et 18ntum etiam de Veribo- Q uz conſtant ex no- 
mine & Verbo, vel ex Nomine & Nomine, Orationces 
yocantur, & yoces complex. 

z2. Oratio eft vox ſignificativa, £34] 6 partium aliqua 
per ſe ſignificat us diftio, ſed nin ut aſjirmatio wel nega- 
$60. 

33: Orario c; dicitur vox /tgnificativa, (cilicer ex in- 
ſiituto, quz non genus, (cd materia ipſius eſt, Sicur 
nOAn 
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enim domus ex ligno, lapide, calce, &c, conficitur, ita 
cratio ex vocibus hoc vel i lo modo diſpoh tis, Vide 
Hoſpin. de contr. Diatc, c,12.797 14. 

24, Dicitur 2. Ccuſus partium 4'iqua per {C fenificat, 
Aliquz, non omiis:; tyllabez enim partes orai1ons iunt, 
nihiizamen figrificaut, ficut iple Ariftot: Jes haber, Er 
per hxc v<1ba diltinguitur Orativ a Nemine & Verbo 
tam ſimplicib:.s quam compoktis ; guz (competita ) in 
hoc capi:c vocantur Ju7az, hoc cit, duplicia, quod ex 
duabus vecibus content, 

35. Rarioautem cur partes Nominis compoſiti per ſe 
nil.il, pa:tes ayrem vocis complexx {cu Orationis per 
ſc a11.uid lignifcent, cit,quia Nomini compolito ſecun= 
dur (2 totum impetira elt ftignificatio diſtiacia a fignth « 
catione partum, quz ipſtus toxma eſt, ſecundum quan 
{1_nificat, & ua partium iphus ſigniticationes tanquam 
pc ten:Lx & mate1ix into. mantur. At vero Orationi non 
eſt i:Þpoſit1 {ccundum ſetotam aliqua {ignificati >, fel 
ſ1gnificat tantum ratione partium, & ipfius eflertia con=- 
fiftirtantum in connexion? & ordine tpfarum partium, 
five hic ( ordo ) reſultet ex modo figr.iticaudi ipſorum 
extremorvm immediate, ut in hac oratione, Animal ra- 
tionale, five cenſtituatur a Verbo yel conjunctione in- 
terpcitis,ut his, Homo elt animal, $i homo eſt animal, 
{ontit, Vide Nico', Amant, jb 1, dc interp.c4þ.3. dub.2y 
Cull, Conimbr, {ib.cjudem c.4.9.3.4.1. Tirelm, [.3. c.3. 
Vocabuli igitur hujus lucifuga partes nii f133ificant per 
ſe, quia ſunt ſub imperio f123nificationis totius vocabuli; 


at vocis hu;us complexz lucem fugicns pattes per ie ſunt 


ſ1gnihcativz, quia ipſarum {ignificationes libi ſunt re- 
Iictz iiberzx & integra, Item dicendo, Homo, belta non 
clt oratio, cuia abelt ordo & diipoſtio, 

36. Quomodo vero tawlem partes Orationis per ſe 
ſignificent 2 ut diffio, non ut affirmatio vc! negdtio ; hoC 
elit, partes Orationi, ſunt quidem f1:1n21-iter yoces gy 
uaynrg non tamen ſunt enunciationes; ur, Homo 
elt animal ; homo fignificat tarquam vox, ficut & ani- 
mal, neutrum vero afhrmat yel negat a.iquid, niti cum 
yerbv aiiquo dilponatur. 
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37. Oratio porro vel imperfeQa,vel perfeQa eſt, Im- 
pertefta, quz perfectum ſenſum non gencr2t in anime 
audientis :; quales ſunt Orationes fine Verbo, ut, ani- 
na] rationale; vel cum Verbo, in quibus c!: conjunQio 
ſuſpendens, vel relativum cum unico Verbo, & aliz fi- 
miles ; ut, Si timueris Deum, Qui timer Dominum, 

38, Perfeta celt, quz integrum & perfectum ſenſum 
Lignit, Eſtque itcrum vel enunciativa, vel non cnut- 
ciativa, Non enunciativa vel-yocativa c{t, ut, Heus bo- 
ne Socrates ; vel interrogativa, ut, Quod genus? Unde 
.domo? Pacemne huc fertis,an arma? vel impcraciva,ut, 
Maturate fugam, regique hc dicite veitro ; vel przca- 
tiva, ut, Muſa mihi cauſas m2mora ; vel optatiya, ut,O 
mihi przteritos referat fi Jupiter annos. | 

39. Vocantur autem hz orationes non enunciarive » 
quia uec verum nec falſum fignificant, Sec cur ? 1, quit 
veritas eſt in intelleftu, at hz ſignificant ea non qu? 
ſunt in intelle&u, ſed quz in appetitu ſeu voluntate : 
2, quia non fiunt per indicativum modum, qui ſolus eſt 
me3vaw; verum vel fallum ſignificare, ut ſupra dictum, 
Vide Tolet, in h. c.q. 1. 

49. Hanc ob cautam ab Ariftotele Rhetoricx & Pos 
eticx appellantur, &.e Logicz conſideratione eximun- 
tur, Poſſunt tamen facile reduci ad enunciationes : ut 
hzc, Audi me Deus, ad hanc, Deus debet me audire; 
hec, Petre, abi in forum,ad hanc, Petrus deber abire in 
forum, &c, De hatenus euumeratis orationis generi- 
bus, vide Thom. 1, periherm.leZ.7. Doctor, Burl. Mont, 
ochegk. Tolet, 1. perih:rm.cap.4.cit. Zabar, in tab. Log. 

.Armand, de Bll, Vil, tra, 2. c4p. 298. Fonſec, liv. 3, 
Iaſtit. cap. 2, Titeirm.. liv. 3. cap. 3. & 4. Regium diſp. 
Log.liv.z. probl.2, Arniſ, za not, in Logic. Crctl.l.2, part. 
EO/eM.C.2.Ht.eA, 


DISPUTATIO Ii, 
De Propofuttone. 


Ubet Aritotzles 2. elench, 1. top, 13, multis modis 
-.$ dilkin&onibus rexum ambiguarum prxludere, vi- 
AMJUC 


11s 
Vi- 
ue 


6 


De Prodofutione! G27 


amque efentiali do&trinz aperire, Obſervayit hoc A. 
riſtoreles ipſe, cum 2.phyſ r.1.2.3.phyſ.c.1.6. metaph, per 
$0t:1m 9. metaph. 1.2, tum in 1, de interpret. dum a divilt.. 
onibus quibuſdam auſpicatur, ut membra diviſionum 
ad rem nih'l attincntia rejiciat. Detinit enim illizs libre 
C4). 4. orationem ; mentionem facit orationis imperfe.. 
&zx, non quod illa lint confiderationis Logicz (pertinent 
enim ad rhetores & poetas) ſed ut commodius & fire 
{a]tu perveni:e quzat ad orationem enunciativam,quant 
cfl2ntialiter ibi & per ſe conſiderat, Vide Arnil, in zot. 
in Logic, Crel 2 part, com.l.2.c.3.lit, A. 

2, Nos, cum in prcedenti diſp, a&um fit de oratione 
11 genere, & oratione non enunciativa , jam perveni. 
mus ad enunciativam, quz vucatur paſhm Ariſtoteli = 
Tupavmng : enunciatio, af dmparnyo;, communiter 
diciur ego propoſiiio, multis etiam dZia@ut. 

3. Quoil alizul vocabulum enunciaticnis rejiciunt, 
quod rtantum competat propolitioni in voce, non in 
mente conlideratzx, vanum et, Diftum enim eſt diſp.1, 
aliud ele id quod per vocem fignificatur, aliud id a quo 
hgnificatio deſumicur, Vox enunciationis omnem pro= 
politionem fignihcat, ſive in mente illa, five in verbis 
fit 5 quod vero appelletur enunciatio, ſumitur ab hoc, 
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ficut clare patet ex Cicerone in initio fere !/b.1, Tuſcul] 
= in liv, de fato. Plutarcno in Plat, queſt. A Gel- 
10 lib, 16, No. Att. cap.S. Quid > quod, ipſo Aphre= |} 
dil. telte, Ariſtoteles ipſe 8, Top. cap, 2. Tris Seorkeas 
armtiZe'o; DE9 TOE; 51 W447, VOCAVIE, Ke a Zhou 1 
aIEITUY ih TUSANNI AE 1774s 

9. Ramzi: vocabulum propcſitionis in hoc negotio {| 
nou placer propter ambiguitatem : nam axegrza; live | 
propoſitio etit prior pars comparationis ; q._in etiam { 
prior pars antecedentis i1 ſy]logiſmo Latinis propofitio | 
dicitur, inquiunt Dounamus & Tempellus /, 2, in D;al. 
Ramic. 2, 

7. Sedreſpondeo, I, Si omnia #quiyoca ex ſcientiis 
ejicienda, quid fiet Ramzorum axiomatj,quod non efſe 
wiyocum fart patet? IT, Homonyma, & diſtinguantur & 
reſolyantur in ſuos ſignificatus, non amplius ſunt homo< 
nyma, & optime poſlunt uſurpari in artibus, 

8. Ipſe etiam Zabar, I. poft. t. 13. nomen propoſitio 
ris ſtrictius omnino quam enu::ciationis efle vult & con. 
cluſioni conveniens non cj ; & qui concluhonem pro 
politionem vocet, non reQe loqui, quia propoſitio dica- 
tur tanguam propofita concluſioni, Sed verum hoc eſt, 
yocabulo propoſttionis preſſius accepto, 

9; Sane Ariltoreles 1 .prior.c.1. definit propoſitionen, 
quod fir oratio afirmans vel negans liquid de aliquo, Ul- 
bj propolitionis vocem que late patere ac enunciatio- 
nis patet ex definitione, quz #quipollet definitioni e- 
nunciationis ab Ariſtotele [.1. a! £2. tradite, 8 jam 
Ratim 4a novis explicande, Et teſtantur hoc inſuper 
Coaim, in citat, doc, Ariſtotelj; 1, prior. 1. Quz cum ita 
Fint, uſum.vocis propoktionis generalem & communem 
& nos hic retinemus,- De hiſce & aliis Logici -hujus in- 
{trumenti appellationibus vide clarill. Dn. Finckium 2, 
part. (chediaf. 51. Toletum 1. de interpretzizone C. 4. 9.2, 
*Arpil. in nor. in Log. Crel.l.2. p2rt.com.c.2.lit. 4. & Re 
giuntt:2.4i{p.1.0g.probl.2. Sequitur ipſa definitio, | 

" ko, Eniuneiatio eſt oratio in qua verum vel falſumeſt , 
$-70p24 71%05 2oſ3 ry ov © 79 aMnIEVED 1 Aw SK 
78959 I» ave4 egulus Cap. 4, 
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II, AſO eſt eyNa>eme, hoc eſt internys, qui& ey- 
Jun yuan; mentalis appcilatur, & Latinis proprie ver- 
titux zatio 3 vel ae220etyor cxternys, a Damalc. oy you 
var ever GC mmcius mentis vocatus, & Latinis red- 
cditur 0r4tz0, Hic iterum ve] in voce eſt, quem Ariſtote= 
les + were eng A620 Hye vty appellat, 17 prodic.c.s. 
vel in ſcriptura, ECT Wan, I. af} GO RN 

2, Eodem modo diltinguunt orationem & propoſ:. 

tionem, in mentalem, vocalem, & {criptam, {cholaſtici, 
Vide Bart, de Ufing, traf.1. compend. Log. Lodoc.Ifen- 
nac, in proem, epirom. Logic. Armand, de Beilo Viſu 
traft. 2. cap. 59. Sed actioni mentis aquivoce improprie 
yocabulum orationis attribuitur ; Jlatius enim pateb 
Grxcorum Ag, quam Latinorum cratio, 

I3, Erhxctria non reipla, ſed ratione rantum dif. 
ferunt : idem-enim eſt ſermo,& eadem oratio,qux cogt- 
tztur,iprofertur, & {cribitur z; Regius [,2, difp.Leg.probl. 
3. Et Scalig. orationem & ſcripturam a {peciebus & con= 
ceptibus mentis non effentia, fed ſubjefto ſolo difterre 
ait,exer.2.Ratio cit in propatulo.Illa-quz ſunt in mente, 
voce & ſcriptura,. ſignificant unas eafdemque res, ſunt- 
que figna rexum non tantum fignificativa,ſed etiam ſup=- 
politiva 3 &, per confequens, quicquid in mente dere 
aliqua concipitur,. iiJud etiam de ea verum elt in yoce 
& {criptura.. Vide Ruv, I. et ceu. 1. quaſt. unica, Et 
terum'per conſequens Logica erunt unum idemque. 

14, Fam (ra4ſ'- in propokita detinitione indifferen« 
ter accipiatur'& indeterminate ad internum & exter= 
yum a43-p, dubium non eſt, quin fit verum genus pro= 
politivnis, Sed fi:textui Ariltoteles convenienter agere 
velimus, ron poflumus per 32.30y intelligere niſi oratio- 
nem ſeu xby2y ae92cewuyoy, licut & ex'textu pater, & 
plerique interpretes {tatuunr, 

15, Nos-orationem etiam (yocalem) genus enuncia- 
tionis itatimus cam Tol, loc, cit; quaſi. 1, Licet enim 
propoſitio abſolute fit in mente, & accidat ipſ ur pro- 
feratur ; tamen quando jam prolata elit, neceflario elt 
prolata, neceflario elt in voce, Arqui Arittoteles in {{b, 


Ke interpret, egit. de enunciationibus quatenus in yoce 
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& 2574 exteriori ſpetantur + 1, quia voces quam con- 
ceptus multo ſunt patentiores & dilucidiores ; 2, quia 
Interna cogitatione nemo alterum docere potelt, incog- 
nitaque ex cognitis alii patefacere, quod tamen, quo 
ao faciendum fir, Dialeicus tradere debet: Fonſeca 
1.imnſtit.cap.y. Et certe non #a070; hoc fecit Ariſtoteles, 
quia quod dicitur dere aliqua in voce, illud ctiam yalct 
de ea in mentis conceptu. Vide the(.13, 
m6, Quod vero idem Fonſeca addit, orationem ex- 
ternam efle communionem & uſurpatiorem interna, fal- 
{um eft ; .nunquam enim cum aliis conierimus fine in. 
trinſeca prxmeditatione z at quoties nobiſcum in mente 
noſtra aliquid ſpeculamur taciti 2 Hinc Scalig. oratio- 
nem manum rationis appellat,excr.256.propterea qued 
oratio quz in mente excogitata ſunt promit, atque aliis 
quaſi propinat : at quid tibi manus mea porriget,quan= 
do quod det non eſt 2 

17, Hzc de genere, Specificx differentiz loco ſtant 
la verba, 7n qua verum vel falſum eſt. 

18, Veritas eft triplex, in efſendo, cognoſcendo, & 
fignificando, Veritas in cfl-ndo elt communis paſlio. 
omnis entis, quz cum ipſo convertitur, & ideo non huc, 
ſ:d ad Metaphyficam pertinet. Ve: iras in cogncſcendo 
partim eſt confiderationis Phyſicz ; quando enim Phy . 
ficus confiderat operationes intelle&us, quatenus ab in- 
tellectu procedunt, conſiderat etiam veritatem vel fal- 
fitatem in illis inventam : partim Logicz ; cum enim 
Logicus inſtruat intelleftum in cognoſceniis rebus, in- 
{truat etiam ipſum oportet in dignoſcendo verum a falſo, 
quandoquidem rei cognitio nihil aliud eft quam veri 2 
falſo diſcretio, Vide Zab. 1,de nat. Log. cap.i3. Veritas 
ta ſignificando etiam ad Logicam pertinet, ut ex iptius 
definitione apparet. Vide Suarez 41ſp.8. in prozn, Juan. 
Verſor. 2. Mctaph.quaſt.z. Javeil.6. Mcraph.quejt.1z, & 
Zygid, Roman. 4. Mctaph.queſt.4. 

19, Porro veritas in cognoſcendo eſt adzquatio ſeu 
conformitas intelle&ionis cum re, fallitas diſcrepantia 
ejuſdem a re, Veritas in ſigniticando elt conformitas 
orationis vel ſcripturz cum re, falſitas diſcrepantia ejuſ- 

| dem 
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dem 3 re, Vide Svarez, difp. alleg. ſci.2.& di{p.9. ſeft.1- 
Armand. de Bell. Viſ.. tra&, 2, cap. 24. Scal. cxer, 3<7, 
ſeF. 9. Vera enim oratio nequaquam caula eſt, cur res 
fit, ted conſtat rem quodammodo caulam ele cur vera 
fic oratioz nam quia res elt vel nonelt, oratio dicitur 
vera vel falſa, Ariſtotcles predicam.cap.5.0f? 1 2, 

20, Hinc dicjunt veritatem effe ia ime!le&tu ſubje- 
Aive,in aCtione intelleftus formaliter,in rebus tanguam 
in cauſa, in voce & in ſcriptura tangquam in fgno, Mae 
g'ſt, Burſe Mois in 1, periberm. Cap. 4. rCg. dif. Log, 
Lib. 2, probl. 4. 

21, Cxterimeſle verum & talſum non ef{t difteren-- 
tia eſſentialis & ſ-ecitica enunciationis, ſea propria at-- 
fe&io per quam illa definitur, Quicquid enim rei eft 
eſlentiale, ipſi inceſt immediate, & lime u]Ja cauſa, Zab, 
2, poſt. 1.6, pag. 105 2.t.75, p.1205, Sed veritas & falfitas 
iafunt propoktioni non immediate, ſed habert in jpſa 
ſuam cauſam. Ergo patet afſumprtio, Cur enim enun- 
ciatio ell yera? quia enanciat guod res eſt, hoc eſt, dicit 
eſe quud cit, aut non cflz quod non eſt : cur falla 2 quia 
nn enunciat quod res eft, huC elf, dicit eflz quod non 
- | ye, art + ks ; 
Elf, & Non Cle GuUU Eft, | 

22, Voluit auters Ariſtoteles defiuire propefirionem 
per yerum & fallum tanquam accidentia e5-s notiora, 
ex quibus innoteſceret nobis efſcutia cjuidem ; Revy.1,. 
de interp. c. 4. 9.3. Eſlentiam autem enunciationis con: 
ftitutam efle dicimus, in fimplicium terminorum difpo= 
ſitione & conjunCtione tali, qua aihrmatur aliquid yel- 
negatur. 

23, Obſtrepit autem Ramus l.5, (chol. DialcF. cap. 4. 
male enunciationem per verum vel talſum detiniri, tan= 
quan per proprium attributuin, quia verum & talſum 
omnium & intellef: um & ſymbolorum, & {1mplicium8& 
compolitorum, commune fir, 

24, Alt reſpondeo, 1, Si veritas & falſitas non ſoli 
prqpoſitioni inſunt, quomodo Ramus ipſe axioma ſuum 
diſtribuere potelt in verum & falſum, 1. 2, Dial, cap.5.1.:- 
Membra enim diltributionis debent adxquare totum, 
cumgue eo reciprocari: Ariſtoreles 2, poſt, 24, Fon- 
D&-4: feca” 
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feca lib 4.inſt. cap.10 II, Dittinguendum elt jnter vert. 
tatem in cognoſcendo & fignificando fimplicem & com- 
plexam. Simplex eſt, dum intelleftus apprehceadit rem 
prout eſt in ſe hmpliciter fine compolitione vel diviſio- 
ne, ut dum concipit hominem tanquam animal ratio- 
nale : complexa eft, quando quz natura in rcbus cor 
Junxit, ea & intelle&us conjungir per partem, & quz 
disjunxir, eadem & ille dividit, ut loquitur Scalig. 7. 4c 
c4uf. ling, lat, c, 142, Et hzc complexa veritas priaci- 
paliter dicitur veritas, & hanc intellexit Ariſtoteles in 
definitione enunciationis ; & hxc non reperitur in tntel- 
lig bilibus fimplicibus, Vide Suarez difpt.8. ſe.3.8.7, 
Verlor. & Armaad, loczs citat, & Coll, Com.1.de interp, 
2.I.4.5.47t.2.07 3+ 

25, Quando igitur Ariſtoteles pr {icanc.4. 11,1, 
de interp.c.1.& 3. dcanima t, 21. in incomplexis negat 
verum vel falſum reperiri, intelligendum hoc ell de ve- 
ritate non omni, ſed complexa, Nam in p. ima e jam 
mentis operatione aliquam efle verita:em allerit iple 
Ariſtoteles t.26, 1.3.citat. de antia., 

25, Hzcde dchinitione Axift>ielis, 1m ana vhimo & 
hoc obicer nota contra Zab, 1, de propoſ. neceſſ.. c, 6. ub 
dicit verbum xr /e24y, dum fignificat inelie, ſemper 
Jungi dativo fine prxpoſi:ione, nunquam-cum prepeti.i- 
one, & Grzcos nunquam.dicere, 75 #A25749 vadg 44 
o&# TY avleimy, ſeiirtpxt drIporu. Contrarium-ap- 
paret in data defini:ione enunciationis ab A iſtotel.- in 
qua Sodpyery lignincat ineſ]> ſecualum. omaes interpre- 
res, & ramen jungitur cum dativo cum propof. 2y, 

26, Rami detinitio z Axioma eſt diſpoſitio argimentl 
cum arguments, qua eſſe Uiquil vel nsn ee j idicarur. 

27, !Nuzdeh initio, h rem iptam aſpicias, cit eadem 
wm ratione generis, tum ratione differcntiz, cum i!11 
Ariltotelis 1, prior. c.1. 22cf 9. poiita, Rationeg mr; 1 
Guia ſupra di(p, preced. theſ. 35. 07a jonis effi. nt; in 
COnnexione hmplicium termiiorum ponebamus, Ar 
guid connexi » fimplictum ali.d ett quam, jecondu n 
Rimum loqu2ndo, difpolitio argumentorum > Rar 'o12 
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differentiz ;. quia judicare aliquid ele, . eſt-aſfrmare, 
judicare alicuid nen ef{2, eſt negare, 

28, Dico, frem ipſam aſpicias : nam voces minus 
bone ſunt, Etenim himplices notiones extra iy]lugi!mi 
ſtruturam- yocare argumenta novum eſt, ,durum & ab. 
ſurdum, Vide Arnil, jn 0. in Log, Crcll, [.3. fart. Cunes 
L, I, 


DISPUTATIO IV. 
De-Propofitionis afirmatione & nezatione, itemque 
ſraptlicttate, 


:1;TJRopoſitioT, vel eſt afirmariva, vel negativa. 


2, Non facimus cum pleriſque Logicerum, qui 
propofitionemn, non in genere, ſed famplicem, dividunt 
in afirmationem & negationem, Membra dividenta 
ipſum diviſum debent adzquare: Ariſtoteles 2.poſt.t.24, 
Fonſ, 1.4, inftiz. Dial, c.10, Zab, 1. de prope. neceſſ. c.5. 
Sed athrmartio & negatio patent extra enunciationem 


. implicem, compoiitz enim etiam competunt 3 ur, Si 


aſinus non haber pennas, non yolar, eſt afhrmata ; Non 
{i-beſtia eſt anima), eſt homo, elt negata, ReCtius igirur 
propoſition in Jatizudine ſua & generalitate afhrmatio 
& negatio ſ{ubjicitur, 

3. Qualis autem hxc fit diviſio magis controverſum 
eſt, . Sotus 2, l. ſumm.-ſentit, enunciationem in afhr- 
mativam & negativam diſtribui, ranquam ſubjetum in 
diverſa accidentia, Contra hanc ſententiam tale ſtar 
argumentum, . Nullum accidens yalet efficere rem 
hanc diverſam. vel aliam ab iila, Subſtantia, inquit 
Scal, exer. 307. . 27, accidentium:adyentu, aut in- 
hzxrentia, non kit-aliud,- ſed alio modo ſc habens, ac re- 
manet nihilominus eadem, Vide exerc. 6. {.14. Eadem 
enim aqua, cuz antea erat frigida, jam elt calida, Atqui 
aſhrmatio &-negatio faciunt eflentialem diverſitatem- 
in propofirionibus, Hxc enim propoſitio, Homo eſt 
animal, alia eſt ab jlla, Homo non eſt animal, Q.yam-- 
vis enim ratione mate1ix fint exdem, diverſz ramen 
luar ratione ellemiz,. Vide Rev, It, de-jnerpy40.4.5- 

_ Dd.s; -—_ 
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la non fit hc, nec hxc illa > Non afferes aliam cau- 
lam, quam quod illa eſt affirmata, hc negara, 

4. Alexander, quem ſequuntur Burana 1. prioy, c. 1. 
Regius lib. 2. diſp. Log. probl, 4. aflerit, ef: divitionent 
analozi in ſua-analogata, Ita arguit : Ubi ett prius & 
polterius, ibi elt analogia : ſpecics enim ſub codem ge- 
nere proximo poſitz {unt ſimul ; Ariltoteles prielic, c, 


I3, Sed aſhrmatio eſt prior negatione. Ergo aualogice 


cum. ca convenit, 

5, Reſpondeo: Duobus.modis contingit inter duo 
vel plura cile priotitatem vel poſterioritatem: 1,ratione 
predicati ſuperiors, cujus natura poltulat ex fe prius & 
adſ{olutc etic in una ſpecie, & deinde in aiiis per habi- 
eudinem ad primam, quz poſler dici inzqualitas.eflen- 
tialis dependentiz; 2. ratione ſui {eu inter {e, ita ur 1n- 
zqualitas ſeu prioritas non proveniat a natura alicujus 


ſuperioris, ſed ab iphis differentiis ſpecierum, Prior mo=.. 


dus toliit univocatione;m, & cHhcit analogiam.: polite- 
rior non facit analogiam, ſed optime ſtare poteſt-inter 
ſpecies ur.ivocas. Afhrfatio non eſt-prior negatione 
priori modo, Etenim ratio enunciationis non C: nvenit 


prius afirmativz, polite: ius yero & per analogiam ad af 
1 


Art unde venit, quod illz propoſitiones fint diverſz &: 


| 
| 


frmativam negative, fed utrique convenit 2qualiter, | 


SA2xAigur R x7! jpzy pyomy. Nontamen negamus f1- 
piiciter aicmationem elle priorem-negatione z fed hxc 
prio-jtas ell ſecundum poſteriorem modum, & non va- 
[et eficere quo minus aftrmatio & negatio fiurt ſpecies 
univocz propoſitionis. - Vide F, Soar. diſp.28.(.3.8.20, 
Magiit, Burſa Mont. I, de interp.cap.4. Tolet. c.codem 46 
q.2, Ruv, cap, codem 4.9.5, 

6. Quoddicimus, patet, examinando,omnes modos 
ow!bus ar matio elt prior negatione, qui ab auth. 4. rt, 
citzt & alits numerantur, Guorum nullus univecatio. 
1.m imyedit, 2, Aitrmartio eſt prior negatione ratione 


{impliciratis : negatio enim fit.ex atttymatione, aliquo , 


ſuperaddi:o, 02d quid ablurdum .unam {peciem elle 
Ampliciorem altcra; & unam componi ex altera >}. vide . 
Tolet, in predic, Quant. q. 1. Ruy, cap. 6j8, q. 6.2: Per 
tectione; , 
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fectione ; Regius /oc. cis. At tantum abelt ut major vel 
minor pertectio tollat univocationem, ur potius impoſ. 
fibile fit ſpecies duas e;uſdem generis zqualis elle per 
tectionis, Vide Soar, diſp.29. [.3.8.16, 3, Cognitioue 
Ariſtoteles 1,Poſt, 7,175. Schegk, in comment. infralic. 
Ariſtotelis fol. 89, & in comment. lib. periberm. Cap. 4. 
etcnim ipſum per ſe non ens, fi non deſcribatur ratione 
noti _— prorſus eſt, ut Plato loquitur, +)ay54- 
Toy, ved unam ſpeciem poſſe eſſe notivrem altera vide 
apud Zab, 1.de Meth. cap.9.4. Secur:dum rem ſignifi. a- 
tam 3 Thom, zn traf, 1, dc interp .c.6. Nam afirmatio » 
ſignificat rem eflz, negatio non eſſe, Simpliciter enim » 
prius eit rem eſſe, quam non efle : Ariſtotelcs tcxt.cit.y. - 
ecundum in:ellectum, quia intelle&u prius compuni- 
mus, quod eſt aftirmare, quam dividimus, quod elit n2- - 
gare, Nam & {1mpliciter componere prius elt quam di. - 


videre, Rez. cit. t, 


7. Contra 4. ob icis : Omnis ſpecies eſt quid poſiti- - 
yum, Propolitio igitur negativa, cum {gniticet rem non 1 
elle, non elt ſpecies yropohtitionis, Reſpondet Col. Co- 
nimb, L.prior.cap.1.,9.1 4 8.2, Propohtionem negativam « 
objective quidem non ctie quid puſitivum, quia obje=- 
Gum hujus propofitionis, Socrates non eit juſtus, et * 

egatio juſtitix ia eodem Socrate, formaliter. vero ele : 
pulitivum, 

3, Quamvis non infitear illud 4, nihil probare pro 
p»litionis ajirmativez priorita em. Non cfſe caim cit due 
plex, privativum & negativum, Fſſe prias cuilem el 


wy 
bY 


quam non cjjc privitivu dz, quiz onus Privatio pra (07 - 
pontt h1bitum, Vike Z.b. 1. 4: 214t. 5711, Cc. C4 nx 2 


ej2neritiyumelt Prius qvam cfle, Elezinter \omens » 
dc UCOrih, CLIT, CIrifi.c.l.f +. Rogo, inGuir, uirem prius 
tiorit, cite an non cle, vi-ere an non vivere, 12:;:tire aut 
Pn fenre, ritioctaari autnon ratiociaari. Uitgue mn 
his ell>1t 15 quas videras, 1ttonem, ſenfum, vicum an- 
recell lo, reve dit : al mnndo enim nn FUE: Sf, « 
Sttocr. it ivitur, Bt carentie c[ontis vite, lenius ratio. 
es, inhis om 12:21 mr Ycolcrits vu yin! prop 01:10 
N2Vatya p « 11 2.6 No \*1 mop 120k ITE INE! GUAN? 1 "pu 
Vila. -» - 
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vationem, ut, Homo non eſt beltia, pater, propoſlitio» 
nem afticmativam hoc reſpeCta, ſcilicet ret tigniticat#» 
non efle priorem negatiya. 

9. Concludimus igitur, itlam-divifienenyr efle gene- 
rjs in ſpecies, quia propoſitio ſecundum ſe perte&e ah- 


Rrahirt ab affirnatione & negatione, & h# #x que prima - 


enunciationis naturam. participant, cury neutra in par- 
1cipando ab alia dependeat, Er kv {entemia et Sim 
plicti, Sueſſan, Lemoſ, Thomzx, Lovanienl. Toler, Ruv. 
Nagitt, Burſz Mont. c4p,4.1 periberm. & Coll, Conimb, 
loco all. 

10. Propoſitio afirmativ4 eſt ;cujus partes inter ſe compo» 
2 Mtur UF CONjunT i ntur ; Nezattvd, Cidjus und pars remo- 
vetur W& dividitur 4b alia: unde illa oyySeorg hc J)awets. 
ors appellatur, Kzmptos bay amzyon; mnvO- x7! n- 
v0g. Amip2Ti; 31) amoe2 210; mi 3 amany >. Arid.ls 
p-rih.c.4. Aihicmatio eſt enunciatio alicuyus de aliquo+ 
N--gatio entnciatio alicujas ab aliquo. Ramus dicit, 


Axioma aftcmativum elt, cu'us viacul::m-aihematur , 


Negatum contra, hoc eſt, cujus vicuivum neg1tur, 
it, Utaumem:viiculum ſeacopula; negerur necefle 
et 1, ut negativa particua prxcedat ipſam-copul:m,yvel 


innedia:e, ut, Lapis non eſt animal,v-] meditate ante=. 


z2dente, it, Nailus lapis ett animal : 2; ut n2gai1-2 par= 
ticutt non claudatur 1.1tra partes provofitionts, anteces 
den:is {ciiicet vel conſequentris; Negro enim nunquam 


potelt agere aur vim ſuany. explicare 1:1 ea qux prece- 


d:imt, ſed tantum in ſ2quentia, Hwxc jgicur propoliio, . 


L1pis elit noa hom», nog eſt nega, . quia 73 non [e.qui- 


tur copulam, &<lt pirs prelicati ; itemhec, Homo. 


© Carur 1 irallivs pre ii auder oF-ndere creatorem ſuumy 

n»1etneg1t7,, Necubltat negl.13 pre po'ita copule, 

Mm min ir parts ſuabjectt ciantiur, loique virtus 

e- us co aftci X12 & coanga lata dehic it neque pertingi ulſ- 

a2 ad copuirm. To vm &m thims enwict ttyl [ub- 
| 


1:tum <t,hon2 crcoat wa nulliys previ, Tireimel.z, clo; 
Schegk. in com.ind.peri7.c.10.Ciell.L,2.pirt.com.c.3. 


I2, Notandum tamen,quod plures negationes unam - 


faciant afficmationem; Quod v-rum cit, 1,f plures ne- 


L gatIQncs, 


g__ 
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De Propoſitions afirmazione, &c. (825 
gntiones illze omnes fimul cadant ſupra copulam ; ut, 
Nullus homo non-eſt-dives, feu, Non nullus homo eſt 
dives. Nam (i plures fint negationes-in propefitione, & 
una tantum referatur ad-copulam, altera vero ye] ad 
ſubjectumy vel predicatum, propoſitio relinquitur nega. 
ta ; ut, Homo non eſt non animal, 2, Si negationes hint 
numero part, duz ſcilicet vel quatuor, Nam it in ali- 
qua propoſitionc negationes numero impari, tres {cilis 
cet vel quinque, ſuper copulam cadant, propoſttio non 
afftimatur, Exempligratia, dicendo, Non nullas komo 
eit improbus, elt enunciatio afhrmativa, quia ante cu 
pulam ſunt negationes:dicendo autem, Non nullusho=- 
mo non eſt impius, eſt negativa, quia tres negationes 
copulam przcedunt; 2quipollet enim huie, Quidam ho 
monon eſtimpius. Hinc icho!afticorum regula, 'Neg24- 
ziones in numero part ſuper unum terminun calentes , rer- 
min:um illum intafum relinquunt, Vide Titelm, cap. cir, 
& Barthol, ab Ufing, compend. Log. ir, 1. 

13. Propolitio LL, vel cmplex ett, vel compoſiza, Ilia 
alias categoriea dicitur, quod in eo fimpliciter unum de 
alrero predicetur;zhzc hypothetica, contitioualis, ſpe- 
Cici vocabulo ad.genus-tran{lito, cum -propoii:io hy 
pothetica fit ſpecies prxcipua & communiſhina intcr 
compoſitas. Quapropter enim Plutarcir, de parricula 
Ei, qaz jn{cribebarur templi DeIphici toribus, fic air*; 
IS) Ar2\SK}1Kn Jars U2 31M 5244 1”, Ih q ATFLAE 
295, 5709} ouSeauO, aT5 Jn mh A0314u7X] oy 44710 
a= tou : hoc elt, in Cialeftica maxiraint certe vim 
nabet connexiva hxc conjuatti» 7; que axi. ma maxt- 
me Logicum higurar, 

14, Regiusl. 2, difp Log.probl.4. fimolicempropot- 
tion2m denni-,quz unica oratione, hoc ct, univo ſubje- 
Qo & prxdicato, conltat ; compolitam . qzx ex plaribus 
{tnplicibus.conſtat. Antiquis Peripateri-ts,quos recenſet 
Colleg.Con.de interp. c.4. q.4.4r8.5. i 1a definitur, que 
unica verbaii copula continetur ; hxc, in qua dux ſunt 
y..rbales copulz con'uC&e per aliam condirionalem,co- 
pulativam aut disjmiE&tivam. Ab his non multum abſunt 
defiitioacs Rami: Axioma hmples cit, quod yerdi v wr 
cu 
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culo continetur, compoſitum, quod vinculo conjunQios 
nis continetur, /, 2, dialg.4, & 5 Titel, 1.3. confad. di4- 
le&.c.6.49 19. definit hmplicem, quz haber ſubjetum - 
&.prxdicatum  copula verbali conjuatta ; compoſitam, . 
quz ex pluribus conſtat enunciationibus conjunCionali 
aliqua particula ad invicem conjunQiis, 

15, Differunt aurem enunciatio implex & compo- 
fita imprimis dupliciter. 1, Quoad materiam, Partes - 
enim materiales fimplicis ſunt fubje&gum & vradica« 
rum ; live hz ftnt {ftmplices yoces, ur, Homo ei: animal, 
five orationes, imperfectz tamen, & verum vel falſum 
non fignificantes, ur, Homo eſt animal utens ratione. 
Nunquam enim propofitio ftmplex conficitur ex oratio- 
ne perfeRa, alias enim non eflct ſimplex, Compoſita 
autem ex {implicibus propoficionibus integris proxime 
conſtar, Dico proxime : f1 enim de rem -tis partibus lo- 
quarts, etiam ex incomplex1s terminis eſt, 

16, DiScrunt 2. quoad formam, Ditpoſitio enjm in 
fimplici enunciato ſemper fit per.copulam verbalem, in 
compoſito autem per conjunttionem aliquam- Gram- 
maticam, f: &, vel,&c, Unde etiam ab Ariitotele hzc 
appellatur enunciatio una, non impliciter, ſed conjun- . 
Etione, 

17, Quamvis autem in omni enunciatione compoſi- 
ta neceſ]ario etiam -ſit copula verbi; tamen ijla non co- 
pulz, fed materiz inſtar elt,ut ree Coil, Conim. art; - 
cit. inquit. Sint duz propclitiones implices, verbi gra= 
tia, Lapis eſt homo, Lapis eſt animal; iam nulla alia fiar 
in hiſce mutatio; accedat tagtum conjundino fi, vel que 
huic xquinollet, & crit kypothertica propofitio, Si lapis 
eſt homo Jupis eſt anima), Copvlz verbales, que jn iilis 
fmplicibus hab2bant locum forwe#, in hic compoſi. a 
tenent locum materiz: jinform2mur erim alizua ac» 
cedenite conjunCtione, 

13, Unde patet yer definitiones th. 1 4. pofitas cmnes, . 
rece definire propoficionem fimvl'conm & compoſitam, 
- cum ajiquotamen diſcrimine, R-cii enim dehnitions 
(cum qua corvenire videntur Aiitore!ts 12, Envn: 11. 


'tolimplex elit, qua alizuid de ai.uo dicit, ye! a\iquid | 


aw 5 


| ©. on. 
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ab aliquo removet; compolita, quz ex ſimplicibus con 
Rar, 1. de interp. c. 4. Vide Coll, Conimbr. in-hunc l, ) 
exprimunt diverfitatem. materiz quam habent ; Anti. 
quorum, diyerf;tatem formz per diverſas copulas ; Ti- 
telmanni compleGitur diverſitatem materiz, cum di. 
verfis formis. 

19. Czterum-diRributionem propoſitionis in ſimpli- 
cem & compoſitam- non etle ſubjeRi in accidentia cer= 
tumelſt, quia ſumitur ab ipſa copulatione per -copulam 
effea & ſgnificata, quz alia eſt in categorica, alia in 
hypothetica, ficur patet ex th.15, ( 16, & contirmatur 
authoritate -ecorum, qui dicunt iſtam divifionem ſumi 4 
ſubſtantia tota propoſitionis, Mag, Burſz Mont. c, cir. 
Toler, c. cit-q.2. Titelm, ,3.c,11, 

20, Boct, Them, Tolet. Ruy, Magiſt, Burſz Monr, 
volunt efſe divifionem analogi in ſua analogata, Nos 
ycro cum Soto 8.2, Summul.cap.6, divifionem generis in 
ſpecies efle itatuimus, 

2I, Sic argumentamur: Analogum convenit uni ana- 
logatorum, per le & principalicer, alteri per attributio= 
nem ad illud, ſeu per dependentiam abillo. Vide Javel;. 
4 Metaph.gq.1.Ruv.traf. de annal.num.23. Soar. diſp, 28, 
{.3. $.20. Zab. de conft. (cient.natur, 6. 10, Sed propoit- 
tio 2que dicitur de compoſita & fimplici, & compolita 
non dependet in ſuo effe a implici, Patet 3 quia afkr= 
matio &negatio, veritas & .fall{itas enunciation's hypo» 
theticz, non dependet formaliter ab afhrmatione & ne- 
eatione, veritate & falfitate categoricz. Hzc enim hy- 
pothetica, Si homo noneſt ſubſtantia, non eſt animal, 
eſt affirmatiga & vera : cum tamen fimplices,ex quibus 
conſtar, fint negaiz & falſe, Quin etiam ipſa efſentia 
enunciationis compoſitz non dependet 2b enunciatione 
ſimplici. In propoſittione enim compoſita additur nova 
forma, & nova copula ad {1mplices, quz-non depen- 
der a ſimplici niſi materialiter, Vide theſ, 17, Et tan- 
rum,de his, * | 


DESPLL- 


- TVS iS- 
c 
_—_ 
CO ue AE ee ai Ee Io I II gr oo eres CEE eine Bonn = ere I EIS ern Een = 


"Difputatio V/; 


BIS WETATIO:LV 
De partibusP ropoſitionts ſumplic js. 


1: TY Lena & diftinfta- cognitio totius fine. cognition 

partium clic non poteſt, Zque enim abſurdun 
eſt, Jare totum fine. partibus, & cognolcere totum non 
Ccognitis iis ex quihus conftar, -Cum igitur di(p. preced. 
de propofitione firmplici. aQum fit, conſequens elt , ut 
partes ipfius jam-vidcamus; 

2, Partespropofitionis{unt SubjeFum & Pradicatum, 
Subje&um ett de quo aliquid pradicatur, Unde etiam 2 
Damaſc, Dial. c. 16, <arxeiuWoy meds Kam weidy,ſude 
jetum predicationis vocatur;z &:dv'tinguitur a.iubje&to 
quod - dicitur aeggs vTartzy ſecundum exfiftentiam, 
Nam dicendo, Scientia eſt habitus, ſcientia eſt.ſubje- 
um predicationis; non vero exiſtemtiz, Predicatum elt, 
guod de ſubjefo pradicatur, Grzce. x2mpwyguuWoy, item 
Tb MeL TERS MSgouWoy. - 

3. Ariſtoteles 1 prioy, c, 1, haſce partes propoſitionis 
yocat gevs, termines, vel quia propofitionem tanquam 
extrema termirant, vel quia propoſition illos reſolvi- 
tur, id eſt, retexiturſeudefinir, ut alii cum Ariftotele 
yolunt, velpropter utrumque , Fonſec.l.6, Inftit. c. 9. 
Nec enim ultra terminum-logica reſo]utio abire potelt, 
fienidem quod ſyllabas 8 ]iteras ſpeRat, earum trafta- 
tio Grammatici ncggtii eſt, .ut aitPhijopon, Vide Za- 
bar,.1 de nat, Loz. c. 3. 

4. Copulam non vocat terminumy quia proprie in 


. partes aliquid dicitur reſclyi, {ed vinculum non elt-pars 


propoſitionis. 

5. Obſerva avtem hic diſcrimen inter predicalile, 
przdicatum,predicationem, &:przxdicamentum. Pra- 
dicabile dicitur, quod haber aptitudincm. ut prxdiceturs 
predicatum,.quod a&tu predicatur, przdicacio dicitut 
propoſitio afhrmatira, propoſlttio enim negativa non 
proprie prexdica'io, ſed diviſio quzdam dicitur z pre- 
dicamentum eſt ordo & diſpolitio multorim prai- 
cat2zum: &.predicabiium. ſub. uno gen:re genera- 
ng tas 8 __ Jilmo» 
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"Jilimo per ſubalterna ad infimas ſpecics , & ſunt de- 
cem. Arman, de Bell. Viſ. cap. 280, tr,2, Tolet.in prex 
dic. de gcn, þ. 46, 

6, Czterum ſubje&um in propoſitione elt inſtar ma. 
teriz, prxdicatum inſtar forme, 1, Quia ficut materia 
per ſe indeterminata & derterminationem a forma re- 
Cipir ;, fic ſubjeum 2 przdicato determinatur, 2, Sicut 
materia eſt prior forma , ita ſubjeftum eſt prius praxd'= 
cato, 3, Ut materia eſt ſubje&um inhxzfſtonis adjunGi, 
ſic hoc cſt ſub;etum predicationis, & xpe coincidune 
ſubjetum- inhzfionis & prxdicationis, Regius diſpute 
log 1.2, probl. 3. & Zab.1.poſt.t. 200, Addo 4. Sicut res 
d. nominatur tale non a materia, ſed forma z (ic propo- 
ſt:io, quz affirmatur, dicitur przdicatio, non a ſubjetto, 
ſed aprxdicato, Hinc re&e Schegk, in comment. 1n l, 
periber.c.8, predicatum vocat principalem. propolitionis 
partem, & menſuram ejuſdem. 

7. Objicis, przdicatum non poſte determinare ſub. 
jectum, quia ſemper vel Jatius fit ſubje&o, vel faltem 
zquale, D-terminans autem neceffario efle debere ate 

-o<iitins determinaro. 

8. Reſpondeo 1. Non confideramus hic an przdie 
catum lJatius efle debeat quam ſubjeRum,vel angultius, 
an propoſitio lit naturalis vel non naturalis :. hz eniny 
ſunt conditiones ad materiam propoſitionis pertiaen- 
tes, de quibus infra, Sed nudam propofirionum formam 
ab{traftam ab hac vel illa materiz conditione- hic tra- 
Gamus, Itaque quod formam non miaus proba judi- 
catur hzc, Anjmal elt homo, quamiilla, Homo eſt ani= 
mal, Vide Crell. & Arnif. in ipſum part. comm. lib, 2, 
62p.2.lit,d, eund, Arnil, l, colem c, 3. lit. A. 2. Praedice 
tum Getcrimainat & coarctat ſubjzsRum, non ut rcs quz=- 
dam eſt (fic enim {emperpredicatum vel zquale efb 
lud'ecto vel latius naturaliter ;) ſed ut eſt confiderabi- 
le & ſub,icibile, quoniam aliis etiam modis corfidepari, 
& pluribus predicatis {u.bjici poteſt, Verbi gratia, Ho- 
mo eft animal, predicatum, animal, latius patet quam 
bamo re ipſa ; determiaat tamen animal hominem, 
prout ell ſubjicibilis, quia homo aliis etiam predicaris 
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ſuvjici poteſt, ut quod fir ſubltamia, quod corpus, &c; 
vide Zabar, L.1. dc nat, loz. cap.18, & dc conſlitut, natur, 
ſciznt.c.z, 

9. Nec eſtenim quod dicas, pradicatum effe partem 
materiaiem propofitionis, ficut & ſu>;etum, idcoque. 
non poſſe efle tormam, Refpondeo, Prxdicatum re- 
ſpeCtu totius propolicionis efle materiam, reſpe&a vero 
fubjeRi habert rationem formz, Quill enim abſurdi eſt, 
unum idemque diyerſa ratione eſſe marteriam & for- 
mam ?e Tojer, /. 1, de interp, cap.z. de ucrb.q, 1. 

Io, Porro, ut ex ſubjefto & przdicato propoſitio 
conltituatur, oportet I, prxdicatum eile quid diverſum: 
a ſubjeQo, alias enim fit propoſitio identica, que eſt 
quando idem de ſeipfo prxdicatur z ut Homo-eſt homo, 
Petrus eſt Petrus, 

11, Quamprzdicationem identicam Cajetan, c. de 
{pcc. naturalem quidem effe dicit,. quia vera eſt ; ſed 
non artificialem, quia uſus iplius arti & ſcientiz non de- 
ſervit,Et hinc eſt quod Averr, 1. prior. crudam ipſam & 
infipidam, inque fine abominationis poſitam elle dlcit, 

12,Non autem necefle eſt ad rronofitionem non 14ene 


YA. at Wn Tas 7 x ot. HT. Re Xx” nr ra, 
ticam eftrciendam, ut rea{is Inter lubjectum & praedica- 
tum fir ditterentia. Satls eit, fi differant leyifima rati. 
onis diftin&tione, & reſpeQu noſtrum, & unum ſumatur 
ut notius altero, vel tanquam 2u924)]14@7tes, licet CA- 
dem utrobique fit res, 

I;, Non igitur eſt identica propoſitio, qua definitio 
dicitur de definito, ur, Homo eit animal rationale,ficvt 
putat Marth. lib, 4. Log. gener, cap. 2, Propoſitio enim, 
qua unum idemque predicatur de ſeipfo, uihil do- 
cet, non eſt artiticialis, th; 9, Ar quo modo deanitt- 
onis de delinito prexdicationes non habent vim docendl, 
cum {int precepta artium 2 Similiter bona eit prope- 
fatio, ubi yocabula ( unSyvuc. de ſe invicem dicuntur, 
ut, Gladius enfis ; quia hic enſis ſumitur ut quid notius 
gladio. 

4. Oportet 2. ut ſubje&tum & prxdicatum inter fe 
copulentvr & diſponantur ; quod fieri non potelſt fine 
intermedio yinculo ſeu. ligamento ; quod vinculum ſeu 
| | ; copula 
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F copula an pars propoſitiouis eflentialis fir, inter inter» 


pretes controvertitur. 

15. Abaliis quzſtio hzc ita proponitur. An verbun 
fit pars propolitionis, At res eodem recidit, Eſt enim 
ex diſputatione 2, repetendum, verbum duo habere z 
primo, rem quandam fignificare cum*tempore,ſecundo, 
ſignificare copulationem predicati cum ſubjeto, Se- 
cundum prius certum elt yerbum nihil atiud etle quam 
ipſum prxdicatum z ſecundum paſterius , nihil aliud 
quam copulam, 

16, Porphyr, Ammon. Albert, Magn, Thom, Do©. 
Loyan. Tolert. c.de verb, q.1, Coll.Con. 1 Prior.c.l.q.l, 
art.3. Ruv. cap. de verb. q.1, Reg. l.2. diſp. Log. probl.3. 
( quibus adjunge Goclenium parze 3,probl,tog. 20.) ſen- 

tentia eſt , propoſitions partes eſle in duplici differen- 
tia, vel elle materiales, ut ſubjeftum & prxdicatum, 
y.l eſſe formales, Copulam non quidem elle partem 
materialem, ſed tamen formalem, 

I7, Goclen. ad hoc ſtabiliendum utitur ſequentibus 
argumentis, I. Sine copula nec ſimplex axioma nec 
compolitum elle poteſt, Igitur copula elt pars axio- 
matis, 

13.11, Omnis enunciatio proprie & primo eſt afirma- 
ta vel negata, Affirmatio autem & negatio a ("wdirua 
vel copula eſt dependet : nam per eſt ibi coaſequens de 
antecedente affirmatur yel negatur, Ergo eft agar a1y- 
2-eu Wop, id eft, junfum predicato elit pars enunciati 
formalis, ftgnificans quidem fi affirmetur, rem cum re 
conjunctam elite, eique con/entaneam; ftn yero negetur, 
rem a re disjungit, cique difſentaneam eſſe, 

19. III, Comparart copulam eſt ligamento ſeu aſtrig- 
mento ſutoris, Sicut, inquiens, hoc aſtrigmentum non 
cit olea, nec obltragulum,ſed medium & vinculum ho- 
rum ad tormam calcei perficiendam, & calceus non PO 
telt efle fine ligamento ſeu aſtrigmento, & ita fir pars 
calcei: ita Logico vinculum eſt neque eſt ſubje&tum, 
nec predicatum, ſed horum nexus ad formam enun- 
cat abſolyendam, & ita fit pars enunciari , ſine qua C= 
nunciatum. eſſe non pateit, : 
20,IV,Com- 


$ 
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20, IV. Cumparat 73 eſt vincalo animi & corporisy: 


Ipiricui vitali, ficut hic, inquiens, nec corpus eſt, nec a- 
nima,ſfed medium unionis, fed tale ouv corpus & anima 
inter ſe cohzrent effentialiter, ac fir hominis aliqua 
pars 3 fic nz eſt elt medium, quo extrema enunciati u- 
niuntur & cohzrent, ac fit aliqua hujus pars, | 
_ 21, V, Przoccupat Goclen, Nec dici poteſt vincu- 
lum eſle enunciati efficientem cauſam,nulla vero ratio- 
ne partem, Vinculum enim iogreditur enunciationem, 
 Cauſa yero «-icns elt extra rem effetam, Efficiens- 
Autcm enunciati elt Nara, ſeu eſt vis & H48)614, MCN= 
YU que dicicur compotitio & divifio, Hzc pracipua ſunt: 
ad poſitam fententiam ſtabiliendam. | 

22, Contrarium ſtatuunt Sotus zn ſum, Villalpandes, 
'Sreflan, Schegk, in comm. c. de-verbo. nimirum copu- 
Jam vartem propoſitionis efſe non poſle ; cum quibus: 
nos facimu,, fe:;t0:1tim noftram tribas conclufionibus- 
ExPACAntos, 

23.. Conciilto pilind !. Copuls non eff pars materialize: 
propoſitions, Er in hoc cum prima ſententia conveni- 
mus, Probatur ita; Quicquid: non cadit ſub primam: 
mentis operatio1em, non poteſt efſe materia propoſt+ 
rionis, Vide di(p, 1, de nom. th. 19, Sed copula non ca 
dit ſub prima animi-operationem, Vide ejufdem diſpd 
@þ, 16. Ergo. 

24, Secunda: (vpula noneſt ptre ſormalis propoſitionts, 

' Contra primam opi:nionem, Ubi confiderandum, quod 
in unaquaque erunciatione tria dentur ; I, extrema, 
me args ſeu termini ; 2. diſpoſttio terminorum & con- 
jun&tio ; 3, copula, quz eſt medium ſeu inſtrumentum, 
cujus beneficio diſpoſitio illa perficitvr, Et hac tria 
ſunt in omni: enunciato, ficut & in aliis plerunqz: artifi- 
Cialibus rebus : ut in domo materia ſunt ligna & lapides;, 
forma diſpoſitio horum ; clavi & ligamentaſunt inftru- 

menta & cauſz, line quibus ligna & lapides diſponinon- 
poſſunt, Jam ita argumentamuy: Diſpoſitioſeu copu- 
latio extremorum eit forma propoſitionis, ut fentiunt 
omnes, Sed copula non eſt ipſa copulatio ſeu diſpolitio, 
Ergo nou eſt forma propoiitionis, Aflumptio "ew 
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Aliud enim eſt forma, aliud dans formam, ſeu id quo, 
tanquam inſtrumento & cauſa ſine qua non, ipſa forma 
contertur. Et confirmatur hoc amplius. Quis enim un. 
quam dixit clavos & ligamenta efſe formam domus > 


quis non videat aliud elſe ipſam diſpolitionem domus, 
aliud clayos, fine quibus diſpoſitio efle non poteſt 2 


Arcz forma eſt certa diſpofitio afſerum : medium -quo 
aflercs diſponuntur & conglutinantur eſt gluten. Quis 
non alijud eiſe gluten, aliud diſpofitionem & formam 


arez videar? Et hiſce comparationibus ipſe etiam $u= 


tus utitur, 

25, Tertia ; Divxrſutates & diftributionss propoſitio- 
rum, que 4b -ipſa cſſentia && forma propyſitionum depen « 
dent, ſumuntur a vinculo,cidemgu?2 accepte referuntur,non 
quod vyinculum leu copula fit ipſa forma in enuncia:jo- 
nibus, ſed quia miratio ſeu diverfitas difpolitionis & 
formz in propoſitione ſemper requirit diverſum yin- 
culum, Et ideo aſcribuntur vinculo, quia yiaculum 
non ſolum requiritur ad diſpolitionem, tanjuam inter - 

edium aliquc!, ſed etiam eft fignum ipltus ditpofiti- 
onis :. & itz quodammodocelt notius ipſa : y -rbi gratia, 
divitio propofitionis in fimplicem & compoſitam elt 
diverſa diſpoſitione, ranquam 1 forma, ſed quia diver- 
fitas hujus diſ»oſitionis requirit Gbi diverſas copulas, 
quidus mediantibus diverfitcatur & figniticatur, idea 
dico, ſimplex propolitiv eſt, cujus vinculum elt verbum, 
compolita, cujus vinculum elt conjunfio, Sic aſhrma- 
tio propoſitionis nihil aliud eſt quam propoſtrio cum 
ſubje&oznegario,dis,unQio predicati 2 ſubiefto, Quo- 
niam aurem afi-matio non eſt (ine vinculo affirmato, 
negatio non fin2 vinculo negato, ideo definio affirma- 
tionem, quod fit cujus vinculum affirmatur, negatio= 
nem cujus viaculum negatur, 

25, Reitat, ut argumenta Goclenii pro contraria 
opinione adduti reſpondeamus, Ad I. ett elenchus 
mpg. 78 £m74Way. vine caula eſhciente, imo ctiam fine 
cauſa fine qua non, res efle nequit : Gocl, zpſe 1 part, 
probl, 15, Ergo cauſa efficiens, cauſa-fize qua non eft 
pars rei, Reſp, Pars rei non eſt id fine quo res non pro- 
ducituy 


> = 
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ducitur, ſed id (1:e quo res produtta manca exilterer, 

27, In redaciis in ſv!logitmum Goclenii verbis IL, ar- 
gumenti n/:i:a pefjent oltendi :ncommoda, fed fimpli- 
cem & ſuthci 2ntem r2{onffonem prebebit tibi, theſ. 25, 

28, Arg, LIL inverco fcut fe haber atlrigmentum ſu- 
toris ad calceos, ira fe habet copula ad propotitionem, 
Non autem altrigmentum, fed ditpofiti» & certa c0:1- 
junio ſolex & cbitraguli cit forma calcei , aſtrigmen» 
tum autem eſt ſolum medi:m, ut ipſe etiam Goclen, 
appellat, per quod fit j]12 diſpofitio, Igitur nec copula 
cit forma propoſitionis, 

29, Nihil potuiſſer Goclen:;-proterre,quod ſuam ſen- 
tenriam magis & fortius ejideret, noitram autem ju- 
yaret & illuitraret, quam LV, argum. Falfifhmum eſt & 
apud philoſophos & medicos ſpi;irvm vitalem efle 
partem animalis, Vide Fernel. in Phy. L.2. de eſcm.c.2, 
m path, [.1. c. 3. clar. Horſt, dc an. cx 4, q. 7 Mag, l, 5, 
pbyſ. cap,8. Arnil, in not. in l. Crell. l,z. p.com.c.3.lit. A. 
Idcoque nes fic dicimus, quemadmodum ſpiritus vi- 
talis ett vinculum quo anima & ccrpus animalis con- 
Jungantur, nec tamen eſt pars animaiisz ita copula in 
propolitione uniens exttema & partes non elit pars pro- 
pohtionis. 

39, Ultimum arg, nos non ferit. Neque enim 1, dici- 
mus copulam efle cauſam efficientem propoſitionis, ſed 
inltrumentum, At aliud eſt cauſa cfhiciens, aliud inttru- 
mentum, Vide Pic, gr.2.fh,mor, c.7, Quod fi dicas, nj» 
hilominus initrumentum reduci ad caulam efficientemz 
concedo & reſpondeo, 2. dupliciter pofle aliquid ingre= 
di aliquam rem, vel ratione ellentix, yel ratione 
ſubjei ſeu loci, Nulla eſhciens, imo & nullum inftru. 
mentum ingreditur aliquam rem priori modo, hoc eſt 
eflentialiter, ſed ratione loci & ſrbjze&j non omnis eft- 
ciens extra rem eſt : Vide Zab, de propoſ. ncc. cap. 10, 
Dicit quidam Goclen, vinculum elle in enunciatione 
ſed nondum ſatis ett, debebat exprefiifſe quo modo in 
ea ſir, Si intelligat copulam efle in enunciatione tan- 
quam in ſubje&o, concedo z ita erim ſpiritus vitalis 
eſt in animali ; 6 eflentialiter , nego ; quia nulla eſt 
COlte 
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conſequentia, copula eſt in propolitione, Ergo elt in ez 
ellentialiter, feu tanjuam pars, 


DISPUTATIO VI. 
De propoſutione untwerſali, particulari, indefinits 
& [mgulart, 


| Þ pro porys ſimplex diſtribuitur vel rati-ne quantita- 

tis, vel ratione materiz, hoc eit,ſubje&i,vel ratione 
qualitatis, Vide Magilt, Burſz Mont, in qu.e[t. 1. pcri- 
herm. cap. 4. 

2, Quantitas autem propoſitionis ninil eſt ajiud quam 
diſpoſttio addita fubjecto,qua menfuratur acceptio ejus 
pro uno pluribuſye ſuppoiitis, hoc eſt, qua perſpicitur, 
utrum prexdicatum attribuatur ſub'eQu, vel ab co re- 
moyeatur, ſecundum omnia ſub ſe contenta, vel fecun- 
dum aiiqua tantum,8c, Ur in hac univerſali, Homo eft 
animal, animal ita attribuitur hominj, ut attribuatur 
etiam omnibus individuis ſub ſpecie humana collocatis, 
in hac particulari, Quidam homo eſt do&us,prxgicati 
doKus ita attribuitur komini, ut tamen non omnibus in- 
dividuis huwanis queat attribui, &c. Sicut enim quan- 
titas predicamentalis eſt menſura ſubſtantiz, ita hzc 
quantitas menſura attributionis przdicati reſp2&u ſub. 
jeQi ſecundum contenta ſab ſe, Viie Miagilt, Burſz 
Mont. (ib, cit. cap.5. Regium [ib.2.Di(p, Log.problem.4, 

3. Ratione hujus quantitaris propotſitio aiia eſt 1nj- 
ver(alss, alia particularis, alia fingularis, alia indefinitz, 
Ariltoteles 1, de interp. c.5, Fonſeca dicit, hanc divilio- 
nem dici ſecundum quantitatem, quia fit ſecundem nv 
merum carum rerum pro quibus accipiantur ſub;eta 
enunciationum, b, 3. inſtt. c. 5. 

4: Propoſitio untucrſalis elit , qua nmniucyſule proedica- 
tun untvcrſali ſubjeco univerſUiter attribuitur, ex Ati- 
itotele cap, cit. 


aus, Primo fignificat aliquid fimplex ſeu incomple- 
um, quod ad plura ordinem haber, Er fic univer- 
lale cit quadruples .; vel in caulando, qualiis cauſa eft 
| RE (on Deus, 


5. Univerſale eſt nomen ambiguum & pluaris ſignid- 
£ 
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648 Diſputatio PT, 
Deus, qui ad multos effeRus refertur , ve! in eſſendo; 
ut 6; darerar idea Platonis ; ve: in prxdicando, quod ap= 
tum ratum elt de mcki+ dici, ut genus vel ſpecies; vel 
in fgnihcando, quale elt cometa multa mala pranun- 
cians, Secundo accipitur pro alijuo ccmpiexo ; & fic 
j;erum vel {tiitifhime ſunicur, quo mode Ariltoreles, 
I Poſt. c. 4. accipir pro propolitione fumme neceſlaria, 
Ci:jus t.rmini recipiocantur , quam vocat zag; vel 
minus ſtricte, pro omni propolſtiio: e in qua univealali. 
ter aliquid aJicui i :efle vel non incfic dicitur, Er dc hoc 
ujtimo nobis jam agendum, p joribus ad no tram inſti. 
tutum non pettinemtibus, Vide Soar, diſpur. 6 (7, 8. 
S. 2. C7 3. Zab.l. 2. depropoſ necceſſ.c. 1, 1 Poſt. t, 13, 
7.63. t.31, Tolct,& Kcv.dc untvcrl. 4.1, Coll, Conimb, 
in proemn, Proph. q.1. art.1. 

6, Tria avtem, ut cx det: :itione videri pcteſt, requ's 
rvntur ad propoſi:ionem uniyerialem; 1, ſub;c&um ur.j- 
y.r[ale, 2, predicatum uviverſale, 3. univerfſalis diſpo- 
fitio predicaiy cum ſubj2eto, Tuuc autem prxdicatum 
cum ſubjc&o miverſaiiter diſponitrr, quando quicquid 
de f9,ec  dictiur vel negatur, etiam dicitur vel nega» 
tut de omnibus grz ſub;ccto p. ſita ſunt, Vie theſe, 2, 

7. Hxcpropolito uviverfaiis vocater etiam propult- 
tio xT' 77755, que cit duplex; vel prioriſtica, v.l polte- 
riorittica, Prioriltica requirit univerſalem tantum ſub=- 
*eXi acceptionem : polterioriltica flagitat inſuper tem- 
| oris perpetuitatem, Ur hxc, Omnecs college ſunt in 
collegio, eſt qridem de omni priorittica, ſed non polte- 
Horiitica, quia non ſemper {int in collegio, Prioriſtica 
hujus icci eſt, Vide Zab, 1 dc propoſ. neceſ. 6.2, 

$ Fit autem de propolitio univerſalis mediante figno 
univerſali, Unde communitcr definitur, quod fit cu;us 
ſubjc&um notatur 1gno univerſali.- Signum avtem uni- 
ver{ale et,quod additum {u.bjetto communi facit ipſum 
itare pro omnibus ſuis fignificatis copulative : Barth, ab 
Uling.trad.t. comp.Loz, Tunc autem ttat pro ſuis fignt- 
ficatis copu:ative, cuando cum omi.ibus, quibus no- 
men & dcfinitio lub c&i competir, praxdicatum copu- 
latur, Ut, Omnis homo cit animal ; animal] (predica- 
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De Propoſutione Univerſali , oc. 649 
tum) competic huic homini, iſti, & illi, nec poteſt dari 
invividuum hominis de quo non predicetur: Nulius 
homo eſt lapis; hic homo non eſt lapis, ille noveſt la- 
pis, rec quilquam homo poteſt reperiri qui fit lapis. Vi- 
de Fon, 1:8,inſtit.Log.cap.28, 

4. Ramiltz negant ex nota five figno uniyerſali pro- 
poktionem univerſalem reQe definiri : 1,quia {zpiſhime 
abfic nota kujuſmodi ; 2, quia non fit cauſa cur propo= 
fitio it generalis, ſed potius propoſitionem usiverſalem 
elle caulam cur nota addatur, 

109, Reſpondeo ad 1, Propolitio univerſalis ſemper 
habet ſignum univerſale, -vel expreſle pofitum, vel {ub- 


_ intellectum ad eundem modum, ficut ipſe Ramus de- 


finit axioma fimplex per vinculum verbi, quod licer 
non ſ2mper expretle ponatur, tamen ſcmper ett ſubin- 
tellizendum. Ad 2, Veriflimum eſt, fignum non elle 
caulam cur propolitio fit univerſalis vel particularis z 
cſlentia enim iphus confiftic in univerſali attributione 
predicati univerſalis ad ſabjetum univerſale, cut ex 
iplo: Ariſtotele c. 5, cit, videri poteſt, - Interim tamen, 
quia fignum univerſale eſt medium, quo medijante pre- 
politio'uniyerſalis fir, & fine quo efle non potelt, ideo 
definitur, per hujuſmodi fignum, tanquam per notirs 
aliquid, . Non enim ſemper definimus rem per iplam ef- 
ſentiam ejus ; ſed ſxpe per aliquam proprietatem, vel 
almd aJiquid quod nobis notius elt, Vide Zab. I. poſter, 
t.:21.;Fecithoc Ariftotekes dum definit enunciationera 
per vertim vel falſum, i{Fecit ipſe Ramus, dum dehinivit 
axioma ſimplex per vinculum verbi, 

1, Signum/univerſale vel aftirmatum eſt,urt Omnis, 
ve] negatum, ut Nullus, & quz hiſce zquipoilent, Ubi 
nota, ſyncategorema Omnis vel diſtributive ſumi, vel 
col;e&ive ſeu copulate, Quando giltriburive ſumitur, 
notat iterum diſtributionem. vel in fngula generum, 
vel ingenera ſingulorum. In fingula generum, quando 
prxdicatum ita de.ſabjetodicirur,ut de omnibus etiama 
individuis ſub eo contentis dicatur, yel abſolute, ur, 
Omnis homo eſt animal ; vel cum exceptione, ut, Om- 
ula animglia erant in arca Noe, excipicndi enim ſuns 
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659 Diſputatio VI. 
Piſces, In genera fingulorum, quando prxdicatum de 
ſubjeRo dicitur, & de omribus Ipeciebus, vel quali ſpe- 
ciehus {eu ordinibus ejuſdem, non autem de - omnibus 
individuis: ut quando dicitur, Chriltus curavit omnem 
morbum, Mtth. g. non intelligendum eſt, quaſi omnes 
morbos .in individuo ſanarit, 1ed quod nulla fit morbi 
ſpecies quzx non ab .ipſo fuerit expulſa, Collective ſu- 
mitur, cum przdicatum dicitur de omnibus-ſpecicbus 
vel individuis fimul ſumptis, de nullo vero ſeorlim ſums 
-pto : ut, Omnes apoſtali ſunt.duodecim.; quod nor. ve- | 
rum eſt de Petro,Paulo,&c. ſed de hiſce & reliquisom- 
nibus colleRive ſumptis, Vide Iod.Iſen. lib.1.epit. Dial, 
c.3, Foul..8, inſt. c4p.34.&7 35, Matth, Flac, 1ib,4. Log. 
gev, cap.3z. 

[2, Quando diſtributive abſolute ſumitur, propoſt- 
tio maxime eſt uniyerſalis &hu;us loci: retiquez .accep=- 
tiones ninil vel parum huc pertinent, | 

13, Czterum Keckermannus L, 2. fyſt. Log. ſ. 1. c. 2. 
exittimat, adyerbia-quz loci vel temporis.univerſalita. 
2m {1gnificant; cum Nominis locum renent, ettam u- 
niverlales propoſitiones facere. Titel. L.3.c.8.negat qui- 
dem univerſalia adverbia affirmativa,ubjque,ſemper,&c. 
poilz efficere univerſalem propolitionem z negativa ta» 
men aſhrmat poſle, ut, —— &c, 

14. Sed nec adverbiarnujuſmodi afhrmativa, nec nc. 
gativa hoc pofſunt.: quia omnis propoſitio addito figuo 
u: iverſalitatis eſt univerſalis : Sed propoſitio poteſt ma. 
ncre particularzs, . & fipgularis, licet horum- adverbio- 

run aliquud in ca fit; ut, Ubique quidam hominesſunt 
aocti, Ubique Nero eſt ferus ; Nunquam hic homo 
itud 2t, Nufpiam hic homo reperitur. 

15, Ratio autem-eſt, quia omne fignum univerſale 
yel particulare determgaat ſubje&um cui apponendum 
e!t, non-predicatum. Sed in poſitis propoſitionibus & 
Amilibus adverbia, licet preponantur ſubje&tis, non ta- 
men 4ptum determinant, ſed potius copulam afficiunt, 
athrmando vel negando illam ratione temporis vel loci. 

15, Dico, faznum efle addendum ſubjecto, nunquam 
Pt#icato, di eaim in propoſirione univerſal! affirmati- 
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De propefutione univerſali,&c. G5lL 


ya fignum uriverſale addas JH falſa erit propo- 


fitio; ut, Omnis homo eſt omne animal, Si vero in 
univerſali vegativa ſiguum wniverſale, itemque particu 
lari, five aftirmatiya fuerit five negativa, ſignum parti- 
culare addideris przdicatis, prepoſitiones non quidern 
falſz tient, ſed tamen efhicies redundantiam & mmwum- 
Aoziay. Vide Ariſtorel, I, 1, perib. c.5. & Toler. & Coll. 
Con. inh. c. Jacob, Scheg. in com.1, prior, |, 2.4.28, qui 
tamen in hocf#a]litur (cum Averr, & Boet.) quod exilti- 
mar,tum poſle addi fignum univerſale przdicato, cuan= 
do illud reciprocatur cum ſubjetto. 

17. Propoſuio pgrticularjs eft, cnjus univerſale pradi- 
catum particu/ariter attribuitur ſubjecto univer(alt, 

18, Propoſitio indefinita eit, cujus predicatum attribut- 
tur ſubjeffo fimplictter, hoc eſt, neque univerſaliter, ne- 
que particulariter, ſed prout indifterenter ſe habet, & 
indeterminate ad propofitionem univerſalem vel parti- 
cularem ; ut, Homo eſt animal, Homo elit probus, Unde 
£tiam indefinita, hoc cit indeterminate appellatur. 

19, Ur igitur propofitio fit indefinita requiruntur, I. 
{ſubjectum univerſale, 2, przdicatum univerſale, 3. at- 
tributio horum extremorum talis, quz abſtrahir ab at - 
tributione-univerſali vcl particulari, Unde porro ft, 'ur 
hujuſmodi propofitionibus nullam addatur fignum ; 
quia neceſ{ario omne ſfignum vel univerſalitatis eſt, vel 
particularitatis ; quod ſe indifferenter habeat ad uni- 
verſale vel particulare, nullum reperitur, Er hinc aliis 
definjtur, quod fit cujus ſubje&um commune nullo ng 
ratur ſigno, 

2. Propoſitionem indefinitam tota Ramzorum tur- 
ba, tanquam orci portas, adyerſatur, eidemque ſe{e op- 
ponirt acerrime Ramus Þ, 5, Schol, Dial. cap. 5, Primo, 
Infinitum axioma, inquit, quod interponitur, ridiculum 
eſt : nam cum fic infinite proponitur aliquid, Homo eſt 
animal, ſenſus generalis aut ſpecialis accipiturz medius, 
& infivirus, qui tingitur, nullus ett intelleRtys, 

21, Reſpondeq I, Ramus confundit terminos, Pro 
polttio enim de qua hic queitio, non infinita,ſed indefi= 
pita appellarur, ficur& ipſe Ariltoteles diſtinguit, i= 
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652 Difputatio PL. 

- Jam aG2:5py (de qua (cg. diſpur. agetur) vocans, 2. perib. 
cap.1, hanc 4 /:52:5y 1.prior.cap.1, Flac, 1,4. Log. gener. 
cap, 19. I. D:ſp. prac. diftum et, propoſitionem palſe 
confiderari vei rationenudz forme, vel ratione mate= 

vie, 'Siiplam materiam, & condiciones argue naturas 
rerum qu2 in enunciatione diſponuntur, ſpeCtes, pro- 
politio infinita ron eſt diltina a generali vel particu. 
lari : cſt enim unjiverſalisin miater1a neceflaria, ut, Ho- 
mo elk rifibilis z particularis in comiogentiz ur, Homo 
eil.doftus, © Sivero nudam formam conſideres, & ab- 
firahas propolitionem indefinitam a conditionibus mae 
teriz, datur medius ſenſus inter prepofitionem uniyer- 
ſaiem & particularem, qui indifterens eſt ad utrumque 
oppolitorum, Exempli gratia, Virtus eſt mediocritas: 
hxc propoſitio i confideretur nude , ut profertur, & 
prour figra univerſalia vel particularia exprefle oppolt- 
ra, vel {ubintelleRa non haber, eſt indefirita, S1 dicas 

cle univerſalem, quia mediocritas neceflario cohzreat 
cum virtute, & ipfius- eflentiam conſtituat z dico ego, 
hoc modo ipſam non amphus ratione ſolius tormx cons 
fideraii, aut abltrahi a ratione univerſalitatis, 

2, Syllogi{mus confideratur duobus modis in Logica, 

Primo, ratione ferm#, nulla habita materiz ratione, 
in prior, Anlyt, deinde prout hancyel illam materiam 
reſpicit, in poſter, Anal, topic. & clench. Zab. 2. de nat. 
Lox.c8.de4.f17c.8, Ruv. prot. elench.n.5. Qui diverſus 

coniiderandi modus, cur non etiamin duQrina propoſt- 

tionum Tocum'habeat, nullus video. Vide Arnil. in nor, 

in 1,97. (rell.part.comm.l,2.c,2,lit. o. 

23. PergirRamus : Arque hzc infinitio ( que Arift, 
diciur) homonywma tuerit & ſenſus ambiguitas , quz ab 
Ariſtoteic jater vitia merito numeratur, 

2.4, Rcfpondeo : Turpiter ſe dat omnio Ramus,dum 
homonyiniam, & ſenſus ambiguitatem, quz Arittoteli 
4900/19 viciur, pre uno eodemqueſumit., Homony- 
mia ctt in ena didtione : unde 2 Thom, detnitur, unins 
 cſdemyut romini> fignificatio diverſaza Petro Hiſpan, 
acceptio proveniers ex diCtione actualiter una, plura 
tzmen frgnikcante ; ut in kac propolitione, _ > 
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De Propofit.one Univer ſali,tfc. 65F 
ſubſtantia, elt homonymia, quia terminus canis ph-ra 
ſignificat, Amphibolia eſt in integra oration, cuando 
nimirum ſenſus totius propofitionis eſt ambiguus + ut 
cum dico, Velle me ho{tes capere ; ubi propofui» duo- 
bus modis poteſt jnre}ligi, Vile Arilt, I. prgced. c. 1. de 
elench,1.c.z. Migilt. Bu: ſz Mont, #2 Arijt.loc.cit. Coli. 
Con. in duos l, elench, q. 1, art. 3. lirelm, {.5.c.6.07 7. 
& alios inrefp, plur:s. Jami propeſitione i detrita. 
neque elt wuz, n2que 42: C1att. Nonilla, quil 
#1 hac, Homo eſt a.ima!, router rermiaus plura fg if - 
cat : non h#c; quia licer Ramus exiltimer, quando pro- 
f:ro propyultionem indeahnam, fenſum efle ambigu- 
um,& l1g'1iacare tam particulariter quam univerialiter, 
ita ut neſcias quo modo intclligendum fir, tamen tal- 
ſym hoc ett ; quia propoſitio indeftwka ſeeundum fe 
preciſe neutrur fgniticat, hoc eſt, neque unirer{iter; 
neque particulariter, & ett m-:dium iater hxc, non per 
pairici>ationem,ſed per negationem, at amphiboJia cit 
medium inter duos ſ2nſus per participationem, quoni- 
niam utrumque fg:igcat, 

25, Douvamus & reliqui Ramitite ita argrunt., Pre- 
cepta artium ſunt iadetiata : Precepra artium ſunt ge- 
n,ralia + Ideoque q. xdam wndefinira funt generala, & 
per conſeq ens prop: {1.io ind. fini.a non cit diverſa a» 
uiiye {a i, Prop-firio pater, quia preceptis artiam, ut 
dch1tioibis, fiznum prefigi non folet: Allumpiio, quia 
omnis detunitio ſemper elt univerſalis. 1.99{tcr.t.10z. 

26, Re.ponldeo, pernegatiuonem majoris, & dico, in 
precepris a'tium licet non exprefſ- porantur hgna unte 
verſalia, camen ſubinteiligi, Philoſophi enim cum di- 
cunt ſpeciem, idem inteliizunt atque fi xotam iatellig2- , 
rent ſp2ci-m ;, idem enim elt & homo & omnis homo, 
0 avlgare; Gree avlewns, m oy t) mayre Te. 072, 
inquit $4, ex 21t. f,2. Er videndum, quando aliqua 
propolitio fine fignts profertur, ar aliquod ſignum in. 
te]ligatur,an yeronon, Si illud, eſt univerſalis, vel parti- 
culaiis; ft hoc,eſt indehnita, Neque enim, ur Keckerm, 
cum aliis errat,propoſitio univerſalis non ett, nifi-habeac 
fignum uuiverſale exprefle additum, 
5s Ee 3 27,Pr0- 


-— 


654 Diſput1tio /IT. 
27. Propofutio fingulari eſt, cujus (ubjeFum eſt yes ſin< 
g#larks, "as individue : ut, Petrus ctt apoſtolus, Hic 
omo eft nobilis, &c, | 


DISPUTATIO VII, 
De Modalibus. 


I E Gimus diſputatione pracedenti de quantitate prot 


pohitionis, conſequens jam eflet proponere di- | 


ſriburionem propoſitionis ratione materiz, in finitam 
& infinitam : Ted quia pauca ſunt quz de intinita ſecun- 
dum ſe conftderata tradi poſſunt, & tamen peculiaris 
diſhcultas eſt, quomodo finita & infinita ſe ad invicem 
nabeant ratione Zquipollentiz, ideo ipſarum doQtrinam 
differemus ad tratationem de Conſecutionibus & X- 
euipollentiis, Modalium cognitionem hac diſputatione 
ſubjicientes, 

2, Neque enim traQatio hzc de Modalibus cum Ra- 
mzis rdenda eſt : cum enim veritas & falſitas alio mo- 
doin his quam in abſolutis determinentur, alio modo 
etiam fiant oppoſitiones, ut oltendunt Ariſtoteles 2. pe- 
7iberm. 6.3. & Matth, Flaccias Log. generals cap. 12. & 
Schegk. com. 1. prior. c. 2, quis non neceſſarioillas Lo= 
gico cognoſcendas efle videat > | 

3. Propoſitio limplex igitur ratione qualitatis eſt vel 
abſoluta, vel modalis, Propofitioges enim-reſpondent 

quzſtionibus, Quzritdr autem non modo ſtnypliciter 
an fit, verum-etiam cum modo quodam, an poſit eſſe 
vel non, an neceſſario fit vel non, Matth,Flacc.loc. cit. 

4. Abſoluta eſt, cujus pradicatum cum [ubjecto ſumplict- 
ter diſponitur fine adjeAtone modi, Vocatur Ariltoteli 
<rdexur , vel Sadgys] Cr ; ſcholaſtici reddiderunt 
propoſetionem de incſſe. 

5. Modal; eſt, cujus partes.inter ſe diſpontentur cum 4- 
liquo modo, Et hzc elit quadruplex : vel ex modo neceſſ4- 
r30, vel impoſſtbili, ve] contingent}. 

6, Ramusautem lib.6. ſchol, DiateA.c.z. reprehendir 
Ariftotelem de do&rina hac preopofitionum moditicata- 

rum ,propterea quod. innumerabiles ſunt modi ad Ggni . 
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De Modalibus: 655 
ficandum quomodo categorema ſubjeRo inhr : ut, Pa- 
rentes colere ſan&um eſt ;- Suum cuique tribuere juſtum 
eſt . Socrates diſputat ſapienter , Alexander pugnat 
fortiter, &c. quod etiam facit-Lud, Vives de cauſes corr; 
art, aliique Ramilte, 

7. Sed enim, ut quid in hgc re ſentiendum fit, ape- 
riatur, ſciendum eſt primo, Modum, quo propofitio 
poteſt dici modificata, late interdum accipi ; quo mo= 
do definitur a P, Hiſpano, adjacens ret determinate : & 
fic Modus dicitur,quicquid quoquo modo propolſitionem? 
vel iphus partes determinat; | 

8, Secundo dicendum, quod Modus; qui propoſitio- 
nem modalem' propriz, & ut hic confideratur, cfficir,; 
quingue requirat' conditiones : 1, ut Modus non fit ip-- 


ſum predicatum propoſitionisz. 2, ut non aſkciat ip- 


ſum ſubje&um vel przdicatym in ſe ; 3. ut determiner: 
diſpoſitionem terminorum inter ſe ſeu ipſam copulam ; 
4..ut ipfam non determinet in ratione ad intelleum 3; 


5, ut ipſam. non determinert in ratione ad rem ipſam e- 


nunciatam:; | 
9. Defetu prime conditionis in his propoſitionibus, 
Parentes colere ſantum eſt, Pro patria mori decorum 
eſt, ſanFum & decorum noun ſumt modi; quia ſurit pra- 
dicata ipſa,. ſicut.patet ex reſolutione ; Cultus paren- 
tum eſt ſanftus. Mors pro patria cit decora, Defe&u 
ſecundz; dicendo, Qui libenter itudet eyadirt deRus, 
Alexander pugnat fortiter, lzbenter & fortirer nan ſunt 
Modi, quia ſignificant qualitatem ſubjeRi vel predicati 
tantum : & in-poſitis his exemplis etiam deficit terti2 
conditio, Quartirequiſiti abſentia, iſfti Modi, Scirum 
eſt, Auditum eit, Creditum eſt, Opinabile eſt, Eſchi- 
nem ſcortari, non funt veri Modi ; . quia licet determi=- 
nent compoſtionem prxdicati cum ſubjeto, ramen 
hoc non facjunt in ſe, ſed quoad intelletum noſtrum.. 
Quinti abſentia verum & falſfm, ur, Hominem efle 
animal efle verum, non veras efficiunt Modales, ut Per, 
Hiſpanus & Pſellus in (ynop(. organ. lib, 1, cap. 10. opi- 
nantur : quia nen important limitationem — 
nis ſubjeQi & predicati inter ſe, ſed expximunt habitu= 
: Ec 4 diiem 
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einem totius enunciationis ad rent enurciatam, Pofiras 
autem conditiones ſcholaſtici omnes videntur compre- 
hendere, dehnientes Modum (proprie dictum) quod fir 
detcrminatio compoſitionsDii,in quantum eſt compoſitio, 


exprimens * go momy habitudinem terminorum 4d inven. ' 


Vide Dot, Colon. 2. peribcrm. cap. 3. Arnif. in not. in 
Log. (rell. lib. 2, =. comm, Cap. 5. lit. A. 

10, Plenius definitionem Modi intelliges , {i cogno= 
yeris quid fit illad quod in propofitione modali appel- 
latur dictum, Propofitio modalis duas kabet partes 
nempe propofitionem de inefle , & appellatur difturs , 
& Modum qui determinat compoſitionem partium D:- 
Qi inter fe : ut, Impoſhbile eft hominem eſle beſtiam 3 
hominem cſſe beſtiam eſt Ditum , impoſſibxle eft Modus, 


Toler, 1, de interpret, cap. 3. q. un. Fonl, L, 3. inftit. cap. 


9. Zabar, in tab. Log. 142, 

11, Exdiftis patet I, quid Ramo aliiſque obtre&a= 
toribus Ariſtotelis reſpondendum fit , innumerum pro- 
pofitionum modalium numerum crepantibus, Omnes 
enim illi modi, quos producunt vel producere poſlunt , 
preter wits aflignatos th, 5, unproprii ſunt, &, 
ut ſcholaſtici vocant, inuſitati. 

12, Patet II, errare Keck, L.2, (y/f. Iog.cap.z,verum, 
falſum,certum,opinatum,probabile, ad reliquos quatu- 
or modos reducendos effe ftatuentem, Neqre enim 
quod neceſſarium eſt, id yerum,quod impoſſtbile;id fal- 
ſum elt; quandoquidem yerum & falſum in enunciatio- 
ne ab ipſa re enunciata & conlitionibus materialibus. 
deſumuntur , neceflarium autem & contingens, provt 
hic ſumuntur , propofitionis formam fpettant. Neque: 
etiam probabile & opinatum ad contingens poſſunt- 
reduci, cum prohibeat hoc conditio tertia & quarta' 
zbcſ7. 8. polita, | A 

13. Patet III. Modos quatuor pofitos eſſe ſi ficien- 
tcs. Quod coelligitur ex hoc,quod Modus explicat reſpe- 
&am extremorum Didi, At ſecundum kunc reſpettum 
przdicatum vel dicitur ipefle ſubjeo, vel non incfle, 
Si illud, vel ita inceſt ut non poſht non ineſle; &na- 
fcitur hjyc Modus necefſe : vei ita ineſt ut poſit. non. 
; inefle, 
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inefle, wt in Modo contingens, Si hoc, vel itanon inet 
ut- nunquam poſlit inefle , & hinc eſt impoſſibile : vel 
ira non inelt ut poſſir incſe, & hinc fit poſibile, Tolerus, 
[, 6it, 

14. Contingens & poſſibile Boetius folo nomi-.e dif- 
ferre docet, & multi unum efle dicunt, Sed licer u- 
rrumque, & 7. dwvary & 7 eyſiouey, mutabile fir, 
tamen proprie ita diſcernuntur, ur poſiibile aliquid runc 
dicatur, cum-non eft, cunrefle poſlit 3. contingens au-' 
tem, cum eſt, cum peſiit non efle, Accedit deinde A- 
riſtotelis authoritas, qui hec cap.3.2,de interprcs, ſemper 
diſtinxir, 

I3. Singula porro hxc modalium genera duabus for-" 
mulis efferri poflunt : altera, fi Modus ponatur adver- 
bialiter, ut, Socrates eK necetlario homo, Socrates con- 
tingenter e{t do&us; altera, hi Modus fir namen, ur, 
Pothbile eſt multum parere, Impoſſibile eſt hominene» 
eſle lapidem, Titelm. 1.3. conſid, DjalcA. 64p.-21. Fon. 
lib. 3.c4ap.9. 

16, Keckerm. 1. cit4to putat in propoſitione modalt 
noniinaliter prolata effe aliquid ſubime}lizendum, vide- 
licet, hzc propoſitio, hxc atfhrmatio, vel tale quid; 
Exempli gratia, cum dicitur, EleGtos feduci eft impol= 
fibile ; putat ſubaudiendum eſfe, Hzc propoſitio, qua 
dicit 1eleftos-ſeduct, cit. impoſhbilis. Sed. fallitur 
quia propoſitiones inquibus tale quid fubauditur non 
tuntmodales, ſed abloJutz, quiain poliro exemplo, & 
aliis fimilibus, 73 impothbile non habet rationem mo- 
di, ſed eſt iplum predicatum- Fond: c.cit. Probo hoc ita-: 
In propolitione modali nominali abje&o Modo cum 
juo verbo , & yerbo- inhnitivi modi mutato-in indica- 
tivum , remanet propoſttio abſoluta integra, que in 
modali habebat Jocum Dicti ; ur, Neceflarium elt Ro- 
minem-efſe ſubſtantiam,: ab ice modum cum ſuo verb, 
neceſſurium eft ; & 1ranſmuta inti itivuny in indicatis 

vum.&-erit talis propeſitio abſo]uta, Homo cit ſubitan<= 
tia; . Sed in pokito enunciato , Propolitio ha: , Elte 
Qos ſeduci eſt impoſitbile, ab ice modim & verbvm 
8jus, cf jmpoſibile, & muta intigijyvum in indica» 

Ee 5 tym. 
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tivum,” & remanebit hoc, Propoſitio hze, Ble&i:ſedtro 
cuntur 3. quod certe eſt oratio imperfefta, & nvllo moe. 
do enunciatio, . 
17. Czterum quzris quz fit diverſitas Modi conſide-. | 
randi, quando Logicipropoſitiqnem de izefle in Neceſ- 
ariam, Impoſſibilem, & Contingentem, dividunt, &. 
quando. hic Modales per Neceſlarium., Impoſlibile, 
Contingens & Poſlibile. diverſificantur, Reſpondeo, 
Neceſlnas &. Contingentia, &c, in doQtina., propofitio, 
num AbſoJutarum . deſumitur a conditionibus materia- | 
libus, ſeu a rebus que, enunciantur., in doftrina autem, | 
Modalium competunt enuncjationibus in ſua formali:a- 
te conſfideratis, & ratione diſpoſitionis terminorum in- 
ter ſe, five in reipſa ita fit, five non, Unde hxc propo- 
ſitio, Petrus currit, - ibi nou eſt:neceflariag quia reipſa. 


currere cumPetro neceſſariam connexionem non haber,. Þ 


hzc vero, Petrus.neceſlario currit, eſt neceflaxia, vel 
ex modo neceſlario, quia hic ipſarum rerum enunciata=. 
rum, prout in ſe funt, nulla hahetur cura. Vide Tol. 8; 
Aryil. l. cit, 

18, Obſerya tamen hic propoſitionem. M:d :lem.eſſe 
quidem vel ex modo Neceflario, vel impoſſibi.j, vel 
Contingenti, vel Poſltbili , fi- diſpofttionem partium, 
Ditti inter ſe ſpetes; omnem tamen efl; Neceſiariam . 
vol Impoſlihilem, nullam . Contingentem. vel Poſſibi- 
lem, fi compoſitionem, .jpſius Medi - cum DiQo ſpeRes, 
Exempli :.cauſa,, hxc, Contingens.eſt hamincm. efle 
grammaticum,, eſt quidem ex Modo Contingenti, quia ; 
partes Dicti contingenter in ſe cohzrent ; ſed 1amen: 
non eſt Contingens, ſed Necefſaria, quia Modus Con- 
tingens neceflario cum Dio,. hominem efle gramma-=. 
ticum,, cohzret, Licet enim, contingens fit, hominem - 
cfſe grammaticum z ramen hoc ipſum efle' contingens, 


_ eſt neceflarium ; quemadmodum licer hamo fit. cor- 


ruptibilis, tamen hoc ipſum, nimirum hominem efle - 
corruptibilem,, eſt izcormpribile, Vide Perer, |, 2.phy(.. 
$4þ. 3. Hxc, Poſlibile eſt hymincm. eſle lapidem, ett 
quidem ex Modo Poſlibili,; eft ramen ipſa impoflibi- 
lis, Unde apparet aliyd efle dicere , propofitionem , 
| * © Madaiem., 
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probat dupliciter, 1. Quia Modus eſt in Modalibus inſtar 
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Modalem efle Neceſlariam, aliud efſe ex Modo-neceſ= 
{ario. - 

19.Reſtat adhuc explicanda ratio efficiendiModalem 
negativam. - Ccnchudit autem Ariſtoteles 2, peribcrm; 
cap. {3.. negationem efle addendam ipfi Modoz quod 


copulz, ſeu eſt ratio ſecundum quam copula conjungit 
przdicatum-cum ſubjeto, Quemadmodum igitur in 
Abſolutisenanciarionibus ratio aftirmandi vel negandi 
fit ratione copulz,fic in Modalibus negatio fit per parti- 
culam negativam Modo appuſitam.» Nihil autem inter- 
elt, five negatio ipfi Modo addatur, ut, Nomneceflari- 
um eſt homiem efſe Chriſtianum ; fiye verbo Modi,ur, 
Neceſſarium non eſt hominem eſſe Chriſtianum, Quod - 
fiverbo Di&i apponatur particula negativa, ut, Poſlibile - 
elt hominem nen ambulare, non fitnegatio, ſed afhrs 
matio de: Dio negato,quam Averroes vocat aſhirmati--- 
yam Infinitam; cui opponitur hzc negata Lnfinita, Non 
poſiibile eſt hominem non ambulare, | ; 

20, Secundo probat Ariſtoteles ita: Decodem afhre - 
matio & neg1tio {imul yera eſſe nequit, At fi negativa 4 
Modalis —_ per negationem Dicti, contingerer - 
ut affirmatio & negatio-de eodem fimul yero effent;hzc < 
enim, Pothibile eſt hominem ridere, Poffibile elit homi- 
nem non ridere, ambz ſimul ſunt verz, quandoquidem i 
quod eſt poffibile poreit efle; & nunefle. - 

21,Superſunt ult;imo'explicanda quzdaim circa-quan- - 
ticatem Metlalium. Quantitas tn Modalibus poteR 2 * 
tribus deſumi © Primo, a ſubjeRo-di&i z & fic Modalis + 
vel univerſalis eſt,yel particularis, vel inde anita, vel fin- 
gularis eadein ratione, ſicut in propolitionibus de ineft<; £ 
{ecundo, defumi:ur ab ipſo-DiQ@_'roto; & kc ennis Mos +- 
dalis elt fingularis z licec dicamus omi.e corpus necefla- - 
rio clt mob'j-, quia Dictum, 0tne torpus oft mobile,” elt 3 
enuncia jo abſoluta, uni & tnirviduat te ti0: peſt at- - 
tendi quantitas Motalium ex Mole ; & fic Modalis ett * 
vel unjverfatis, ut quz eit de Nevellario & Enpoſſtbill, 
vel paitie: liuris ut qui de Continge mi & Poſtibili,Vide-s 
Dodtor, Coloaical, 1, c. & Zabas, in 16x), L927, + 
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22, Adyerte tamen inter hzc-ral-m' differentianz; 
enod figna in propohitionibus de inefle Ggniticent quan - 
titatem numerajem, hoc eſt, an ſub;ecttum commune: 
pro omnibus yel aliquibus tzantum individuis ſumatur, 
modi yero denotent quantiatent temporis. Etenim Ne- 
ceſ{arium habet vim adverbii ſemper, [mpoflibile adyer-. 


bii nunguem,Contingens aliquando vel quodam tempore, | 


Pofitbile aliquando non, ſeu quodam'tempore non, 


23, Keckerm, quantitatem ex ſub;ecto Difti zitima- | 


H oo dicit, ex Modo ſecundario, 

24. Sed reſpondeo + Quamvis quantitas quz ex ſub= 
jeto Didi: zitimatur, fir ſimpliciter principalior illa 
quz ex Modo, quitzilla elt quantitas multitu li: is, hxc- 
remporis ; tamen in ſubjea materia, hoc eft.in propo- 
{tionibus modalibts, hzc eſt magis przcipua quam i!- 
ta,& fic (tatuunt plerique Ariſtotelis interpretes ' 1, quia: 
quantiras Guz {umitur a modo competit propcſitiont 


modali per fe, quantitas autem quz a ſubjefto Didi 
deducitur competit- ipſi per aliud, nimirum propter ip-. 


tim lotutam enunciationem ex qua: conftatz 3, quia 
eppoſitiones modalium fiunt ſecundum quantitatem- 
M-di, & non.ſecundum quantitatem D QGi,quol vide a- 
pud Matth,Flac, [.4. Log.gen.c,13. & Arnit,l.cit.! f. 

25. Quemadmodum vero in propoſttionibus de in- 
efl- figna vniverſalia frunt- particularia, & paiticulariz 
univerlalia, prepefita-negatione ; ſic modi univerſales 
fiunt partict Jares, & particulares univerſales, przpoſita 
particula negativa. Itaquve Non necefſartum & Non im- 
pofſtile ſunt m: di partictJares, Nen contingers auteny 
& Non poſhibiie univerſa'esz quemadmodum Non om- 

ris & Nennulls ſunt figna particularia, Non quidams 
autem & non ali; uis non, ur.iverſaiia, Fo. 1, 1jþ,3. {tits 
Gp. 19, 


DISPUTATIO VI, 
De Propoſ.tionibus compoſitis. 


*F) Efinivimus fu ra diſp.4. ubi de famplici enuncia- 


to agehaturpropoſitionem quogue compeinam,, 


proper 
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Diſputatio TIT, de Propoſutionibus compoſutis, 6# - 
propterea quod hzc ad illius, 8 illa ad hujus definitio- 
nem multum conterre videbatur, Cum aurem — 
dofrinam propofitionts ftmplicis, qua feri- potuit ſuf- 
ficientia, determinave1imus , conſequens elt, ut jan 
compolitz propoſitionis ſpecies videamus, 

2, Propoſitio compolita vel conditionalh eſt, vel copt 
lativa, vel disjunitiva. 

3. Compoſitz enim propofitionis forma conſiſtit in 
unione fimplicium propofitionum duarum ve] plurium, 
quz unto fit per aliquam conjunftionem grammaticam, 
Sed enim conjunCio grammatica aut conjungit ſimpli- 
cium ſententias ; aut dividit, Si conjungir, aut ordine . 
conſecutionis unius ex altera hoc facit, ut videlicet pe=- 
ſterior ex priore deducatur, & yoeatur conditional; ; ut, 
Si Sol lucer, dies eſt: aut, non habita ratione ejuſmod? 
ordinis, & dicitur copu/attvg 5 ut, Socrates fuit philofo- 
phus & vir bonus. St denique dividit ſententias djjunu 
{ dQ704 nuncupatur ; ut, Aut dies eft, aut nox eſt, Fon, L. 3: 
| #1ſtit. cap. 14, : 

4. Ex cuoetiam ſequiur propofitionemr compoſitant 
efle affirmatam, non quando partes, hoc eſt propoſitio. 
nes fimplices ex quibus conitat, ſunt affirmatx, ſed 
quando con'iunCtio eſt aflirmata-z- negatam eſſe non ex 
partibus negafitibus, ſed quando ipli-conjunQtior tnega- 
tio prexponitur. Quia aftt: matio & negatio deſtmun« 
| tur ab ipfa forma & connexione partium propoſitionis, 
| ſeu a copula per quam ipfa connexio fit ; fed fimplices 
| enunciationes in- compe tis habent Ibcum materiz, 
| quod videas apud. Coll; Con. 1 de interp.c. 4.94.4.4rt,5,Et 
| certe poteſt etſe afftirmativa compecſita ex partibus om« 
nibus'negatis ; ut, Si non eſt animal, non eft homo, quia 
copula þ eſt afhrmata: & poreſt efle compofita-negati= 
va ex emnibus pariibus afarmatis,ut, Non fieſtanimak, 
homo eſt, 

5. Ramiltz, tribus.aMNignatis compoſitarum enuncia- 
tionum ſpeciebus non contenti, conſtituunt. quartam, 
vimirum difcrezam, Sed reſpordemus, hanc ipſorum 
difcretam commodiſſime reterri poſle ad copulativam, 
quod \igeri: theſ, 20,21,28, infrq, © 
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6. Conditionalis, eſt in qua cx uno ſimplici poſits alters 
fequitur ;. ut, Si Petrus eſt homo. eit animal, Unde eti- 
am. vocatur hypothetica, quod idem eſt ac fi Latine di- 
cas, ſuppoſitiva, quia hic nihil affirmatur vel negatur, 


nit przſuppoſita aliqua conditione. Vide Tolet.1 perih.. 


£6P.3-9.2. Grxtivocant ac 4d (Crunpuls op. Alii deft- 
niunt, quod {it cujus conjun&jo eſt conditionalis, 

7. Partes autem-conditionalis ſunt- Antecedens 8& 
Conſequens, Antecedens eft-illa propoſitio-ex qua ſig 


nificatur alia inferri; ſeu quz ſtatim poſt conjunionem - 


ponitur, Conſequens vero dicitur illa quz fignificatur : 


alia inferri ex altera, Ut cum dico, Si homo eit, animal . 


elt, Animal eſt, fi homoeſt; in utraque propoſitione - 


homo elt 2ntecedens, animal eſt conſequens.-Titel.l,z1- 


conſid, Dial. cap. 20:;- ' 


8. Czcerun ſcholaſtici conditionalis propoſitionis 3. - 


ſpecies , vel potias gradue conſtituunt z condittonalenm 
nimirum in ſpecie fic diftam rationalem, &cauſalem. 


9. Ad veritatem-conditionalis affirmative ſuſhcit, . 


ut fit bona conſequentia conſequentis ex antecedente, 
licet & antecedens &.conſequens ambo fint falſa':. ut 
hec, Si lignum eſt homo, eſt animal, eſt vera, licet 
partes fin tallzz ficut contra faiſa elt, quando nonelt 
vera conlequentia inter partes, licet iplz partes.{int ve- 


- 


re ; ut hzc, Si David eft rex,eſt prophera,'elt falſa,licet - 


verum fit, Davidem & prophetam & regem fuiflz, Ne- 


gativam-autem conditionalem tuuc vyeram eſleintelli- - 


ges, quando ipfi oppoſita affirmartiya eſt falſa:; ut, vera 


eſt hzc, Noufi Petrus eſt homo, eit dofus, quia þujus + 


oppolita, Si Petrus eſt homo, eſt dous, eft falſa; Ne- 
ativa tunc falſfa:cit ; quando ipfi oppoſita eſt yera-z ut 


talſa eſt hzc, Non fi Petrus eſt homo, elit animal, qu'a - 


huic oppolita, Si-Petrus eſt homo, eſt animal, eſt vera, - 


Vide Barth ab Ufmng. tra&.-1. com. Log. 

10. Rational;; elk, c:1jus partes conjeinitione rational! 
connedtuntur, « Ad.hiqus veritatem, przter bonam coun. 
{equentiam, requiriwr inſuper utri t.,uc partis veritas ; 


ut, iſta-elt vera, Eit leo, <cr2o cit b-ſRin; q.ia cttbona + 
UBtio,&.utraque pars yera;i4a autem falla el, es” | 
eit. | 
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eſt homo, igitur lignum eſt animal], quia licet fit bona 
illatio, Si lignum eſt homo eſt-animal ,, tamen partes 
non ſunt verz.. | 

11, Cauſa!;s,elt, cnjus partes confunguntur por conjuns 
Fionem cauſalem : ut, Quia homo ett rationalis,eſt rint- 
bilis z Socrates laborat, ut ſanetur ; Socrates ambulat 
polt coenam, ne i»firmetus, Ad veritatem autem cau- 
ſalis requiritur, ultra bonam conſequentiam 8 partium 
veritatem, etiam-ut antecedens fit cauſa reipſa conſe. 
guentis, Unde hzc eſt falſa, Quia homo eſt rifibilis,eft 
capax diſcipline; quia, licet vera fit confecut'o, Si ho- 
mo eſt 1ifibilis, cit diſciplinze capax, 8& parres quoque 
ſint verz, tamen rifibilitas non eſt cauta cur homo fir 
diſcipliazcapax.. 

12. Objicis autem contra hc : Rationalis & cauſa- 
lis ponunt aliquam. rem efle, ut patet 3: ſed conditional; 
nihil ponit-in efſe , juxta- regulam ſcholaſticorum : non-: 
enim i{tatuo lapidem efle anima], quando dico, Si lapis 
eſt homo, ett-animal, ſed tantum.unum ex altero con= 
ſequi dico, neutram partem reyera eſle. afterens, Ideo- 
rationalis-propoſitio &. cauſalis- non videntur .effe con- 
ditionales, . 

. 13. Reſpondeo: Quando loquimur de aliqua-re,five 

detinitionem-ipfiaus, five proprictatemaliquans iph ats 

tribuentes, tunc dicimus ea quz conveniunt ipſ}, ut-ta» 
li, non que ſub ratione alia alieuus inferioris pofſunt 
ci convenire, Sic in definitiqne animalis, ea tantum PO-- 

nuntur-que-pertinent ad naturam-ſenfitivam, non alia + 
quz poſlunt convenire animali in hac vel illa ſpecte - 
confiderato, Vel Ruv, 1.1. de interp. cap.-4. q.-1. Sic 
etiam conditionali ſecundum ſe non conyenit, ut ali=-- 
quid cerrum ponat in efle, ſed tantum convenitaliqui- 
bus gradibus ſub ſe contentis, nimirum rationali & cqu« 
ſali, Barth.-ab Ufing, reſpondet , conditionalem accipi- 
dupliciter z vel communiter, prout ſub ſe comprehen- 
dit cauſalem.&:rationalem,; vel ſpecjaliter;- prout con= 
tradiſtinguitur a rationali & cauſali,Dicit illam fenten« 
tiam ſcholaſticorum, Conditional# nibil ponit in coffe; ve- 


14, Qucd., 


zam-cile.de conditionali ſpecialiter accepta.. 


> 
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14. Quod ad neceſſitatem vel contingentiam attiner;. 
dicunt quidam, omnem conditionalem- efle vel neceſ{1- 
riam vel impoſſibilem. Nam omnis vera conſe ;uentia, 
17quiunr, elt neceſſaria ; omniſque fifa inwoſlibilis, 

IF. Sed falſum hoc eſt; Quoed enim in aliis enuncia- 
tionibus eyenit, ut non ſtatim {tint fallz; ifnvon (int ne- 
cef{ario verz, (quod eleganter vide apud Scherb. in diſ- 
ſert. adverſus Ramiſt; 6-3; ) id ertanr-valet in- conditiv- 
nalibus, przſertim -cum ipſa hoc oftendane exempla. 
Hzc enim, Siqua-mater eſt, diligit filum, inter veras 
numeratur ; & poteſt 1amen interdum <efle falſa : hc, 
Si Ulyſles eft facundus, non eft formoſus, eſt falſa z now 
tamen eſt impoſhibilis, Fon, :3. inſtit..cap.15. 

I6, Antequam hinc abeamus, ſciendum eft, propo- 
ſriones temporales, ut, Quando homo orar,cxauditvr,. 
& locales, ut, Ubi duo vel tres congregatiſunt in nomi- 
ne Domini, ipſe eſt in eorum-medio, commodius poſſe- 
reduci ad conditionalem, quam-ad copulativam ; quod- 
facit, Titel. [; 3, c. 20; Prior enim idem videtur valere- 
atque hzc, Si homo orat, exauditur; poſterior idem at<- 
que iita, Si-duo funt congregati, &c, Quin etiam pro-- 
poſitiones quzdam fimilitudinis adyerbium- habentes 
non male huc revocantur * iſt enim; Sicut erga proxi- 
mum ſe gerit homo,ita-erga ipſum-ſe gerit Deus, ſic po- 
teſt reſolvi; Sihomoerga proximum hoc vel illo modo- 
ſe gerit, tali modo etiam erga ipſum ſe gerit Deus, 

17. Propofitio copulattoa, ett, cujus partes conjuntione 
copulativa inter (c diſpomuntur. Graci vocant dftwua 
VAT por. 

r8, Ad veritatem - copulative aſtrmat# requiritur 
 omnium partium-veritasz- ut, Homo eſt riſthilis & cas 
pax diſciplinz. Ad falfiratem athrmatz\\ thicit alterius 

artis falſitas, licet altera fit vera; ut, Humo eſt rijj- 
ilis&irrationalis. Ad veritatem negarivz ſofficit alte= 
- rius partis veritas 5 ut, Homo non & elt animal] & be- 
- Ha, eſt vera ;, quia licet hezc fit falſa., Homo n-neſt 
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que eſt falſa, Homo non eſt animal, Homo non eſt ri. 
RS ; , 

19. Neceſlaria copulativa eſt, Homo elt rifibilts & 
diſciplinz capax z contingens, Homo eſt rifibilis & do 
&us; impoſſibilis, Homo eſt animal & lapis ; poſlibilis, 
Goliah vicit Davidem, 

20, ' Ad. copulativam autem revocantur adverfative 
enunciationcs. Licet enim hxc , Quamyis Ulyſſes fir 
facundus, non eſt tamen formoſus, verbis diſcrepat ab 
ita Ulyfles eſt facundus, & non formoſus ; tamen ſen- 
ſus et idem, Atqui Logicus, ut pulchre dicunt ſchola- 
{tici, parum curat vocalem reſonantiam, fed magis at- 
tendit mentalem correſpondentiam, quz innoteſcit-per 
reſolutionem. 

21, Sed audio Ramiſtas ita objicientes 3 Adverſati- 
vz propolitiones, vel, ut ipfi loquuntur, diſcretz, ſunt 
ſegregativz,. hoc eſt, in3lis removentur a ſe invicem 
fmplices propolitiones : copulativz autem- ſunt con- 
Sregati'®, hoc eſt, in illis conjunguntur fimplices ex 
quibus conftan, ut vel ipſa nomina oftendunt. Ergo una 
non poteſt reduci ad alteram, 

22, Sed videor illis ita reſponderi poſſe. Hzc pro. 
pofitio, Licet Samuel fit Propheta, tamen non. eſt rex, 
ſicut & aliz funiles, poteſt dupliciter refolvi in fimpli- 
ces.. 1, Induas affirmativas has, Samuel eſt Propheta, 


Samuel eſt rex, Si ex his affirmativis intelligatur con-: 


ſtare adverſativya poſita, reQte Gicitur ſegregativa, quia 
polterier diſponitur cam priori ſegregative per ſui ne- 
gationem. 2, Poteſt re(olvi in unam afhrmativam. Sa. 
muel eſt propheta,& in alteram negativam,Samuel non 
eft rex, Hz duz in diſcreta propofitione, quam vorant, 
n-n ſegregantur, Segregatio enim fit per negationem.: 


At una cum altera non diſponitur negative, ſed affir=. ' 


mative,. Quiod fi hzc, Samuel non elit rex, cum illa, 
Samuel elit propheta , diſponeretvr negative, fierer 
talis propohtio integra compokta , Ethi Samuel eſt 

opheta, non tamen non eſt rex ; quz eſt certe alia 
a Er Erfi Samuel eſt propheta, tamen nog 
elt rex, 


23. Pro. 
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33. Propoſutio disjun&#iva eſt, cujus conj und#io eft dif- 
juntiva, Graci yocant dZiwua d) dy ulpoy. 

24. Quid autem ad veritatem disjuntivz requira- 
tur, non omiino convenit inter Logicos, Recentiores- 
quidam,inter quos eſt Fonſeca, exiſtimant,poſle disjun- 
Qivam eſfle veram, five ſit ex ta tantum, (ive fit ex quis 
buſdam, five ex omnibus partibus veris z ita ut hz verz 
fint ; Aut Socrates eſt homo, aut rationalis ; Aut Plaq 
deambular, aut diſputar. | 

25, Sed nos cum antiquioribus ſentimus, ad verita- 
tem disjunQivz requirentes unam partem veram, reli- 
quas omnes falſas ; ad falfitatem vero cjuſdem ve] om« 
nes partes falſas, vel omnes veras, Vera igitur eſt hzc,. 
Petrus vel eſt homo, vel beſtia : talſz ſunt hz z Petrus 
vel homo eſt, yel ſentit, quia utraque pars vera eſt 3: 
Petrus eſt lignum,yvel lapis,quia utraque pars fa}ſa. Vide 
Gell, lib. 16, cap. 8, Probatur hoc ; Illz enunciationes 

ſunt verz, quz congruunt cum rebus quz ſub enuncia- 
tionem cadurt, ficut ex diſp. 3. patet, Sed disjungivz, 
quarum partes omnes vel plures ſunt verz, non conſen=- 
tjunt cum rebus ipſis z quod pater, quia res ipſz ſunt: 
conjund&z, oratio yero eſt disjunRiva, At tunc eſt ora- 
tio vera, quando quz natura conjunxit in rebus ea 8& 
nos papyanglaans per artem, & quz disjunxit eadem, ea 
& nos dividimus per artem ; ficut Scal, bene taquit,l.7, 
dec.l. 1. c.14:, | 

26, Utautem ſtatim valeas ſcire, qux disjunQiva fir 
yera vel falſa, habe tibi hoc : Illa vera eſt, cujus oppo- 
fita eſt falſa ; illa eſt falſa z cujus oppoſira eit vera : ut, . 
vera elt hxc, Non eſt Petrus vel lignum, vel lapis, quia 
falſa eſt hzc, Petrus elt vel lignum vel lapis ; falſa cit 
hzc, Non eſt Petrus vel homo, vel be{tia, quia oppoſita, 
Petrus eſt homo, vel beitia, eſt vera. 

27. Ex hiſce patet, propoſitiones diſtributivas copula- 
tivas efle, non disjunRivas, quia omnes earum partes 
ſunt verz, conſentiunt enim cum toto diſtributo : hxc 
enim, Animal eſt homo vel beſtia, non differt ab hac, 
Animal eſt homo & beſtia. Vide Mocen, contemp. 0. 2. 
part, 2. cap, 2, & Urlin, diſp. Log. 124 Gd 
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28, Et tantum de propoſitionibus compoſitis. Ubi 
ultimo monendum, ne quem turbet, quod cum, ficut in 
prioribus, ita & hic, propoſitionem quoad ſuum formale 
tantum conſlideremus, de earum Veritate & Fallrtate, 
Neceſlitate & Contingentia, quz kabent reſpettum ad 
condiriones materiz, quzdam diximus. Fecimus enim 
hoc propter meliorem commoditatem, ne ſcilicet infra 
denuo de compoſitis hiſce propolitionibus agere coge- 


remuys 
COROLL ART OA. 


1. An Tndividua fint ſpecies. 'N;, 

2, An Genus poſſit conſervari in uni ſpecie, AF. 

3. Andetur quarta figurs (ylogiſmorum. N. 

4. An Ramus ordinem figurarum refte immutaverit. N, 


DISPUTATIO Is: 
De Propoptione neceſſaria & contingent. 


1; FA Onfideravimus haRenus propofitionem in gen@. 
rali & formali ſua ratione, ficur ſyllogiſmus in 
prior, eAnalyt. formaliter tantum confideratur ; refar, 
ut ipſam etiarn cum reſpecu ad ipſam materiam, quz 
ſub enunciationem cadit, determinemus, 
2, Hoc modo confiderata propolitio vel vera eſt, vel 
aa. 
F 4 Interp. ex Ariſtot, t. 3 3. duplicia faciunt acciden=- 
tium genera: Quzdam dicuntur fimplicia, quz ſola 8& 
perſe ſub;etum adzquant ; qualia ſunt hzc tria, U- 
num, Verum, Bonum, reſpe&u Entis, item rifibilitas 
reſpe&u hominis : quzdam dicuntur conjun&a, quz ſt- 
mul ſumpta cum ſubj eo reciprocantur ; tale accidens 
eſt quandodico, Propoſitio vel vera eſt, vel falſa z ne- 
que enim veritas ſola, neque falfitas ſola, eſt affetio 
propoſitions, ſed utraque disjun&im ſumpta, 
4. Per hanc veritatem & falſfitatem, Arilt, 1 periherm 
c. 4, enunciationem definiviſle ſtatuimus cum Pfel, & 


Ruy, zn cod. 6. licet quidam exiſtiment, ipſam per veri- 
tatem 
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tatem efje ab Ariſt, definitam tanquam per finem, qui 
In tota _ propoſttus eſt : 2, quia omnis differentia 
ſpecifica, ſeu quod ſtat ipfius loco, debt rei effe pro- 
prium, & ipſam diltinguere ab aliis ; ſed veritas non 
elt proprius propoſitionis, ſed commuais, totius Logi- 
c# fits, & per conſequens , hoc inftrumentum ab 1l- 
lonon valet diſtinguere : 2. quia fic definitio propoſi- 
tignis integrz conveniret ſyllogiſmo, tum ratione gene= 
ris, tum ratione differentiz. 4 
5. Urlinus diſp. 12. Loz, veritatem ſolam cujuſque 
os propeinn affeionem conſtituit z {ation 
autem propolitionem ita efle propoſittionem-dicit, ficut | 
homo mortuvs eft homo, Tale elt ipſtus argumentum ; 
Convenjens & decens diſpoſicio ſimplicium conce»tio- 
num propoſitionem conſtituit, & ipfus eſt forma, Sed 
in propoſitione falſa non eſt conveniens . ſumplicium.. | 
conceptum diſpotitio, Igicur propolnio talia non eſt 
Propelitio, | | 
6. Refpondeo 1, Per convenicentem diſpoſition?m 
conceptionum fimplicium Urſinus n'hil aliud intelli- 
git, quam congruentiam diſpoſitx propoliionis cum, 
rersm inter ſe aptitudine, Sed hxc congruentia. nihil 
aljud eſt quam yeritas, ut ipſe etiam th.z5 haber. Ideo- 
que. jn verbis ipfius videtur eff2 repugnantia, ſtatuentis 
conyenientem diſpoſicionem fimplicium efle formam. 
opofitiqnis, vericatem tamen efle ipfius aff-Ctionem, 
Fra enim veritatem facit ſimul & fo:mam & afteftionem 
propoſicionis, 2, Sxpius diftum & inculcatum elt, pro- 
poli.ionis formam eſſe abitrattam ab hac vel i!)Ja mate=- 
ria, & conſiltere in diſpoſitione terminorum taJi, qua. 
altquid aftrmatur vel negatur quod certe ctiam eit tn 
propeſitione falſa, in qua ſemper aliquid cum aliquo 
diſponitur vel affirmative vel negative. Dicimus 13i:ur, 
falſam propoſirionem ele propolitionem, & recte tradi 
| in Logtcis. Urſinus autem tantum videre provare pro- 
_ pofitionem falſam non eſſe propoſitionem veram, utpo- 
te.cujns forma non conſfiſtit in convenient] diſpoſitione 
| terminorum : id quod & nos libenter concedimus, imo . 
| &aflerimus.. : 
i 5-5 bl 7. Ad. 
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s, Ad hoc comprobandum firmiſlimum petitur ar- 
meatum ex c&p. 5. predic. de ſubſt. ubi Ariltoreles dicit, 
orationem eandem/fine tautatione ſui heri veram & 
falſam,ſeu transferri de vera in fallam ; ut hzc propoft= 
tio, Petrus ſedet, ve:a eſt co ſedente, ftante vero eo- 
dem'falſa ; (vide Mag. Colon, in h:mc. 1, F.>uar, diip.s. 
(. 2.) quod Certe ik falſa propolitio eller propohtio, 
minime dicl poſſet. 

8. Propolitio vera vel neceſſyria eſt, yel contingens. 
Neceſſaria eit, que ita eſt vera, us nunquam poſſit eſſe fal- 
{2 : contingens elt, fs it4 eſt vera, ut poſſi eſſe falſa, _ 

9. Propolitio fal{z vel impoſſibilis elit , vel poſſibilte. 
Impoſſibilis, que ita c ſalſa, us nunquam poſſi eſſe vers : 
Poſſibilis, que it4 eft falſa, ut queat eſſe vers. 

10, Et hanc dilitributionem efle ex divyerſa partici- 
patione veri vel falfi in propofitione, patet ex defini- 
tionibus propolitis, Sicut enim neceſlitas & contingen- 
tia reſpiciunt veritatem, ita impoſhbile & pollibile re= 
ſpiciunt: falfitatem , inquir Barth, ab Uſing. tra@2.1, 
Ccompend. Log. 

11, Obſerva autem hic aliud efle propoſitionem ne- 
cellarium vel -impoſlibilem , aliud propoliticnem ex 
materia neceflaria yel impoſlibili, 

I2, Materia propolttionis eſt reſpe&us & habitudo 
Terum quz enunciantur ad fe invicem. Hinc jam pro- 
poſitio ex materia neceflaria eſt, cujus predicatum non 
poreſt non convenire ſubjeo, leu cujus predicatum cum 
ſubjeo perpetuam-habet connexton'm, ov ab eo n:unguam 
poreſt ſepareri ; propolitio ex materia impoſlibili eft, cu- 
Jus pradicatum non poteſt convenire ſubjetto, hoceit, cn- 
jus pradicatum perpetuo digjun&um eſt & ſubjecto, Dicitur 
hzc efle ex materia deſperata a ſcholatticis, itemgue e 
remota. 

13. Jam poteſt efſe propohitio neceſſaria ex materia 
impoſſibili, ur, Homo non eſt beſtia 3 & poteſt efle im- 
pofſibilis ex materia neceflatia, ur, Homo non cit ani- 
mal, Etenin\ 6mnis propolitio aftirmativa ex materi 
neceſſaria eſt neceflaria;ut, Arbor eſt planta, Omnis ne- 
gativa etiam ex-materia remota & impoſſibi,i ctt necel- 

| {aria : 
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ria 3 ut, Homo non ef j-ritionalis. Impoſſibilis vero eſt, 
uz aſhrmir m2 ws ( oihoiem vr, Homo eſt 


beltia, vel regar mate:14m neccdaiiam ; ur, Homo non 


eſt animal]. 

14, Id autem quod de ptpo3tione Neceſſaria dixi- 
mus, putat Fonſeca |. 3, injtiz, c. 5. »0n elic per omnia 
verum, quia propohitio aid: mativa ex materia neceſſa- 
ria tunc non eſt nece{Jaria, fed contingers,quando pre «+ 
dicatum elt anguitiu: fubjefto z ut, Animal et homo, 

I5, Sed enim ipſi Fonſecz propoſitio ex materia ne- 
ceſſaria eſt, cujus prxdicatum non poteſt non convenire 
ſubjeto. Arqui cum dieo, Animal elt homo, hic prz- 
dicatum, homo, poteſt non convenire ſubjeo,animali, 
quia ſpecies generi contingenter inc{t ranquam ipſius 
accidens ; at accidens potelt abefle prxter rei corruptio- 
nem, Igitur propoſuio in qua anguſtius prxdicatur de 
latiori, nempe ſpecies de genere, non eſt ex materia ne- 
. ceflaria, Non enim inter genus & ſpeciem eſt ne- 
ceflaria & eſſentialis connexio, quocunque concipian- 
tur ve] pon2nter modo, Dicendo enim, homo, anima], 
nondum poſlum dicere, :quod hxc habeant reſpetum 
elſentialem inter ſe, quia ſunt adhuc indifferentia ad 
utrumque oppoſitorum, hoc eſt, ad neceſſitatem vel 
con:ingentiam. Ponendo animal loco przdicati, fit re- 
ſpeQus inter illa neceflarius ; collocando ipſum loca 
ſubjeRi fit reſpeCtus inter ia contingens, 

16, Porro.propofitio ex materia neceſſaria eſt qua- 
druplex, 1. Neceſſitate abſoluta, quz in ſolis eſt divi- 
nis; ut, Deus eſt umnipotens, Deus non mentiri potelt, 
2, Neceſſicate dehnitioni:, qualis eſt, quando definitio, 
vel genus, vel differentia ſ{pecigca przdicatur de aliqua 
re ; ut, Homoeſt animal rationale, 3. Neceſhtate phy- 
fica ſeu coMequentis, quando res ex natura ſua aliter 
elle non potelt z ar, Sol illuminar, Homo eſt rifivilis, 
4. Necefiitate con{equentix ſeu hypothcſeos, ' quando 
res quidem exe poteſlt aliter ele,tamen alio extrinſeco 
pofito non poreſt aliter ſe habere : fic non eſt neceſſa- 
rium hominem efle grammaricum, polito tamen quod 
didicerit grammaticam, neceflarium cit. De Nj 
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aliis vocabuli neceſſirium modis & acceptionious, vide 
'Ruv, 1.p0ft. cap. 4.9.1. n.9. & in queſt-progn.q.i.Crell, 
l, 2. part. comm, cap. 6, Simplic. in expe|. 1.15. 1.6. phyſ. 
Javell. 5 Meraph. g. 12. 12 Mcrzph.g. z0. & 5 metaph. 
cap.5. Verl.y.metap5.q. 36. mciaph. q.2z. Coll. Conimbr. 
1. dc interpy, c.8. q.un. art, 5. Zab. 1, poſt. t. 44. & 53. 
Arilt.t, codem, Tolet. de Dial. in comm. q. 1.DoGor, Co- 
Jon, in queſt. in 1 cap. introd, Porph Nicol. Armaat. ix 
dubiis2. pred. Porph. Piccol, gr ad. 2. phil. merdl, c, 36, 
Suar. 2 di{p. 19. ſ.2.$.8, 

I7. Poilti autem neceflitatis modi ita differunt : 
quod neccilaria primo & ſecundo modo nulla ratione 
poijunt.mutari,neque potentia Dei ordicaria,neque ab. 
ſoluta ( quia dicere Deum non eiſe omnipotentem, 
Deum pole mentiri, elt contradifio z dicere Nominem 
non efle animal rationale przditum, cſt cor tradictio : 
ar quz implicant contradigionem, non cadunt ſub om 
a'potenrtiam Dei : vide Thom. 1 pars. q. 25. 4rt.3.C7 2, 
contr4.zent, cap, 25, Suare?. diſp, 30.{. 17.5. 10.) que 


-yero ſunt neceſſaria tertio modo poſſunt immutari ; non 


quidem per potentiam Dei ordinariam , hezc enim ad 
£1uſas ſecundas naturale; eſt remperara & accomme. d3 
ta,ex ſuz voluntaris atbitrio z ſed per abſolutam & ex- 
traordmariam, quz neque a ſe, neque ab alio ad aliquid 
eſt determinata, & ſecundum quam valet Deus agere 


ſupra natura. Perer, l. 5. cap. 5. &*'6. Suarez, iſp; 30. 


{-17.$. 35. que ſuit neceflaria quarto modo, fimplici. 


-ter ſunt contingentia , &-poſſunt immutari ; polita ta- 


men'certa aliqua <onditione Cunt neceflaria ; hoc enim, 
Homo credit, eft contingens ; fk tamen yelit zternum 
falvari, eſt neceflarium. 

18, Atque hzc, quz dia ſunt, probe nota centra 
Calvinianos, ex proprietatibus corporis phyfici , ut ex 
quantitate , localirate,, 8&c. Chritti omniprzſentiam 
Oppugnante*, Cum enim hzc accidentia fant corpori 
£6ceMlaria tantum neceſlitate phyhica, ab eo poterunt 
ſevarati.' Vide Arnif, i #08. in Log, Crel, pars, comm. 
$ib.2, c4p.16, lit. C. : | 

19, Hac de propoſiticne neceflaria & impoſtibili ; 
Ee 7 lequitiy 
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Jequitur contingens, Ariſt, 4, 1. de interp. c.6, & I poſt 
C.2, t,182, contingentium tria genera jnnuit, Quadain 
ſunt 45 &m 75 may, hoc cit, ut plurimum : quzdam ſunt 
onoTee try av, hoe,eft, equaliter contingentia;ut, Petrus 
ambulat, quzdam ſunt amy 2/ wg hoc eſt, fortxita,feu 
raro coningentia z ut, Qui fodit terram, invenit the- 
ſ{aurum, Zab. in. Ariſt, cit, & Perer. l, 9. c.9. 

20, Poſſunt propoſitiones de hujuſmodi rebus contin- 
gentibus fieri ſecundum triplex tempus, vel ſecundum 
preteritum, vel przſens vel fmuurum. Sed enim quzris, 
quomodo- propolitiones quz ſunt de przſenti fint con- 
tingentes, cum ipſz res quz in preſent ſunt, fint necel. 


ſfariz ; quod vult Ariſt. quando dicit..1, periberm, c.6. | 
\ \ > * in & of mW tA v e&/ + © 
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&vdyxn, hoc elit, Unumquodque quod eſt quando eit 
necelle eſt eſſe, & unuiquedque quod non ett quaudo 
. non eſt non efle, eſt necefle, | 
21, Sciendum tamen Ariſt. in illo difto loqui non de 
.neceſlitate abfojuto, ſed de neceſſitate ex.ſuppolitione, 
. ficut ipſe ev' in loco explicat.: Unde propolitiones de 
pr#texito,ut Judith jugulavit Holoternem,& deprzſen- 
ti, ut, Petrus cu 1it,, quando currit, ſunt :contingentes 
ſimpliciter ; licet-fint'neceflarix ſectmdum quid,. id eſt, 
ratione certi temporis, quia quando res factz ſunt vel 
fiunt, nog poſſuct non eſſe faftz ve] igri, ; 
22, Difhcilic r:autem & obſcurior eſt quzſtiode pro- 
_politionibus hogularibus, que ſunede fururis:comingens 
tibus, ,an habkea:t determinatam vericatem vel. falltta- 
tem : namde univerſalibus vel particulatibus,qua ſunt 
de re futura, nullumt viderur dubium. Nam univerſa- 
Jes ſunt determinate falſz ; ut, Omnis homo ambula- 
bit, Nulius homo ambulabit ; particulares ſunt deter- 
minate verz ; ut, Quidam homines ambulabunt,, Qui- 
dam homines non ambulabunt.. Tolet; Roy. kb. perfherm. 
c.6..difl, Conimbr. eed. c. 018 13U. | "CO 
23, DoR. - Colgn, 'DoR.. Loyayignſ, Tolet.. cap. cit. 
Schegk. in comm.in l.periberin. 6:7. & ajliiſentiunt totum 
disjunftum in propoſitionibus fingularibus de futu- 
zo contingenti ex utraque .contradictoria cROponega 
eſſe 


, 
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efſe determinate verum ; ut, Petrus diſputabit, vel non 
djſpucabit : fed utramque earum per ſe ſumptum efle 
indeterminate veram vel falſam, quod eſt dicere, elſe 
indifferentem ad veriratem aut fajfitatem : & hec ſen- 
tentia etjam eſt Anltotelis. 

24, Verum oppoſitum ſcntiunt Scor, zn 1, dift. 3.9.1. 
Holcor, in 2. q. art. 7. Star, diſp.18.ſ.10.ſef.10.497 11, 
Coll. Con. Ravl.& Rvv. 1, de mteyp.-c. 6, nempe hujul=- 
modt propoinjones, etiam unam folitarie ſumptam, ve=- 
titatem vel falfttatem habere determinatam, non tan- 
rum totum ex dis\unione duarim contradictoriarum 
conitans : & hec videtur cfle vera ſententia. 

25, Potelt autcm aliquid determinate verum vel fal- 
ſum dici duplicirer : 1. id cuod eſt neceflario verum vel 
falſum ; 2, quod licet in ſe impliciter fit contingens& 
indiferens ad veritatem vel falhtatem, tamen reſpe&u 
cert temporis diftcremiz, in qua ſe agens liberum de- 
te: minat ad 2gcndum, non poteſt non efle verum vel 
falſuin, 

26, Ariſt, quando negat in propofitionibus fingulari- 
bus de futuro contingenti efſe determinatam vernatem 
iel fa firatem, determinate verum vel falſum cle acce= 


pit ro 20 quodeſt necefſaris verum ve!) falſum, 


27, Sed hc acceptio eſt juſto ſtriftior & ſpecialtor, 
Nen enim ſ{equitur, Hoc non eſt neceſlario verum yel 
tallum , ergo non elit determiaate verum vel falſum. 
Qunandoquidem propoſitvnes de prxterito & prxzſenti 
fine ulla co-troverſha ſunt determinate verz vel falſz, 
non tamen ſunt neceflario verz yel falſe, Atque hoc 
modo Ariltot. illud efle determinate verum vel falfum 
accepifle patet ex argumentis, quibus fuam ſententiam 
confirmare niſus eſt. 

23.5tatuimus autem propoſitiones ſingulares de futura 
contingenti determinate veras,hac phraſi ſecundo moda 
accepta, Quia f Petrus hodie diſputar, determinate 
verum erit de prxfenti enunciare, Petrus diſputatz Ergd 
etiam fuit determinate verum heri enunciare de futue 
ro, Petrus diſputabit, Probatur evidenter conſequeng 
t13 ; quia yeritas enunciationis de futuro meuſuratur 
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per ſignificatum ejus & determinata veritas per deterZ 
minationem ejuſdem fignifacati, Sed diſputatio pre- 
lens habet nunc efle determinatum de przſenti, Ergo 
habuit heri efle determinatum de fururo : & ideo enun= 
ciato de futuro, quz illud enunciabat, determinatam 
veritatem habuit z quam fictt herihabuir, certum eſt 
ante mille annos habuiſle, Eſt argumentum Ruy.quem 
—— hanc fultus explicantem vide cum Suargz 
oc, cit, 


DISPUTATIO 4, 
De Propoſitionibus neceſſarije 


I.TY Ropoſitio neceſſaris, quam diſputatione przcedenZ 

ti definivimus, eſt trium graduum xT! merTg, 

de omni, »a9' awe per ſe, & yg, 0au pany, atbolica, 
ſeu unjverſaliter prima : Arift, 1.poſt.c.4. 

2, Et hi res gradus ita ſunt inter ſe affeCti, ut primus 
fine ſecundo & tertio, ſecundus fine tertio quidem, ſed 
non fine primo, tertius autem neque fine primo neque 
fine ſecundo conſiſtere unquam poſlir, Etenim unjverſ4- 
liter primum includit de omn! & per (e : © ſe includir de 

} omni: deomniautem potelt efle per ſe ſolitarie, 
3, Propofitio de omni eſt, cujus predicatum convenit 
| ſubjefo omni & ſemper. Arilt, definitio elt, Kant mw- 
7% wo gy 272 Aim, dv # wi Gl mvO- wh, mis 3 
« "#uiy wire more is more 5 we De omniillud dico, non | 
þ guod eſt aliquando, aliquando vero non, neque quod intcr- | 
aun eſt, interdum yero.non. : 
' 4. Propofi. ionem autem de omni ex Thom. le&, 9. 
| ,com,in.prior. & Themilt, c.9. ſug paraph. conitituunt du- 
plicem, prioriſticam, & polterioriſticam, Poſterioriſtica 
Tequirit duas conditiones, Prima eſt f ubjeRi univerſi- 
Tas, hoc eſt, ur nihil poſſit ſumi ſub ſubjeAo, de quo 
Non dicatur przdicatum. Secunda, temporis perpetut= 
tas, ut przdicatum pro quavis temporis difterentia con- 
veniat ſubje&o. Prioriſtica eſt,quz ſolam habet ſubjeCti 
univerſitatew, five hoc tantum fir ſecundum modum 
Enunciandi, non attendendo yeritatemyel fallitatem, 
. == he bs: .Þt; 


_ . 
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ut, Omnis hoino eſt beſtia ; ſive fir ipſi rei Enunciatz 
congruenter, ut, Omnis homo ſeder, ft nunc omnem 
hominem ſedere contingat, Nobis jam ſermo eſt de pou 
ſerjoriſtica, 

5. Expreſlit autem haſce. duas conditiones Arilt, in 
ipſa definitione, Et probat iNarum neceſtitatem ; quia, 
quando proferenti alicui propoſitionem tanquam de 
omni objicere volumus, quod non fit de omni, nihil 
aliad objicere ſolemus, quam quod prxdicatum iilius 
vel cuidam {ub ſubje&o contento non conyenit, vel nou 
convenit omni tempore, 

6. Hinc patet; propoſitiones fingulares non efle de 
omni z ut, Petrus eſt riſibilis, Hic homo eſt animal, Eſt 
enim contradictio, propoſitionem, cujus ſubjeum eit 
res fingularis, efle de omni, | 

7. Obſerva ramen has prxdicationes,Sol lucet,Mun- 
duseſt,' efle de omni, quia ſubjeRa harum propoſitio- 
nunr & fitilium ſunt univerſalia : univerſale enim eft, 
quod eft natura-aptum inefle in pluribus, Ariſt, 7. me- 
tad", t. 45. vel quod eſt aprum przdicari de pluribus, 
I, pert, 6,5, Ex quibus definitionibus apparet, univer- 
lalis naturam non conſiltere in inefſe tn pluribus, vel 
predicari de pluribus au, fed potentia, Vide Toler. 
de univerſ. q. 2, Ruv, q.z. univerſ. num. 34. Sed ſubjeca 
polttarum propoſitionum, licet non habeant attu plura 
ſubLe, de quibus prxdicentur, fi tamen haberent ſub ſe 
plura, efſent apta de illis przdicari, Er hac univerſali- 
tas dicitur vittualis, itemque negatiya, & deſtinguitut 
a poſitiva, quando univerſale a&u phura habet in quibus 
dnelt, Vide Coll, Con.1.poſt.c.q.9.1.4rt.I, 

S, Ruyius I, poſt. c, 4.9. 1,15. ET eſſe 
ſingularia, Quzdam ſunt, in quibus individualis diffe« 
Tentia non diitinguitur a ſpecifica vel eflentializ quz- 
dam ſunt in quibus certum eſt diſtingui individualem 
differentiam, & individualia przdicata a ſpecificis : & 
de his: individuis propoſitio neceſlaria yel ſcientia non 
c{t, quia non ſunt apta eſſe in pluribus de illis vero ut, 
de ſole, mundo, fiunt propoſitiones univerſales ſeu de 
PAS ryan plapen uct, gon —— 
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jllis omnia quz de fole dicuntur efſent vera, &'ided 
ctiam talia {ingularia cadunt ſub ſcientias contem platio 
Vas. | 

9. Dix autem propoſitioni de omni opporitur pro- 

poſirio de nullp , quando predicatum nullo u-quam 
{ubjeQo convent ; ut, Homo non eſt beſlia ; Calor non 
clt frigus. | 

10. Propofitio v9.9 wmeſt cj us termini nex' eſſentiali 

conjungzuntuy ; eltque vel primi, vel ſecundi, vel tertii, 
vel quarti modi, | 

11, Primus modus eſt, cujus predicatum eſt de quiddi- 
zate (eu definitione ſubjefi, Arilt, Kal' ow 1 om vaag- 
4 &y TH 71 6%1y, hoc eft, Ea appello per ſe ({cilicet pri- 

mo modo) quz ſubjeQc i1ſunt in eo quod quid eſt. Vide 
Zab, L,1, dc prope. neceſſ. c.6. & in 1.p0ſt..4. 1.39, Do= 
Qores Co'onienles ibidem. | C3; 
I2, Ad hunc modum pertinent tria przdicarionuna 
genera ; aut quando,integra .definitio predicatur, aut 
enus, aut differentia ſpecifica, five hxc ambo proxima 
13t, five remota, Genus enim remotum & difteremia 
remota, etiamfi in definitione ſpeciei exprefſe non po= 
nuntur, includuntur tamen in genere proximo , tan- 
quam ipius partes eflentiales, Zabar, 1, de propoſ.neceſſ. 
cap. 9. | | 

I3. Mat, Flaccius 1,3, apod.c.19. etiam proprium ge- 
neris de ſpecie per ſe przdicari afierit ; fed fal:itur,quia 
propria aff:Rio, live ge-eris ea ſit, five ſpeciei, de nulli« 
us-rci eſt eflentia, 

14. Secundus modus per ſe eſt, c:jus ſubje Fum eſt de 
definitione predicati. Et huc pertincn: pradicationes ac 
cidentis proprii de ſubjeQo, ut, Homo elit riſibilis, Ac=- 
cidens enim eflentialiter defanitur per ſubjetum, quod 
vide apud Zah, 4. 4. dc meth. c. 14. Tolet, I, poſt. c;4. q. 
28. 15, Hic, quam progrediamur ad reliquos modos dug 
prius videnda ſunt, Primum eſt, An getus predicerur 
de dferentia per le ; ut, Rationale elt animal, Jandu- 
nus 3.ct, q.12. cum Nic 1. Amant, 1, psſt, c. 4. in dub. 
& cum aliis, aftirmat, Sed falſum hoc efle ſic pater : Si 
genus predicatur de difterentia ſpecifica per ſe, aut hoc - 

his 
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fit in primo'modo, aut in ſecundo : nam quod neque in 
tertio,neq; in quarto hoc fieri pofſit,dubium nullum eſt, 
Sed non in-primo modo, quia inillo* predicatum debet 
ineſſe ſubjeQo, & in ipſus defi. 3tione poni, Sed s Hxg 
METEYHv n Napoes Ts Ws. Diftcrentia, non cit parti= 
ceps generis, Arilt.4, Top.c.7. Vide Scheyk. io. loco 18, 
Non etiam in ſecurdo modo, quia differentia non eſt de 
definirione generis ; anguſtius enim nn cit de definiti- 
one laboris. Qu2d (i predicatio generis de differentia 
non elt per ſe;-mulro minus erit-univerſaliter prima, ut 
volebat Themiſt, Vide Javel}. 2.71ct. 9.2, Zabar, 1.2, dc 
prop. necef]. c.4. Suar. d1{p.6.f.9.S.23. 

- 16, Secundum eſt, An propo:;tiones primi modi, cu- 
Jus zermint ſunt reciproci, {1 cenvertartur, hant fecun- 
«i modi, & contra, propoſitiones fecurdi modi per con- 
verfivnem fiantiprimi: an hxc, Homoelſt rationalis , 
quz eſt in primo modo, convertatur in hanc, Rationale 
elit homo, quz fit in ſecundo modo ; & hxc, Homo cit 
riſibilis, in ſecundo modo, convertatur in hanc, Rilbile 
eſt homo, in primo modo, 

17. Sed'nos cum Trombeta in quaſiion. metaph,nega- 
mus abſojute ullam propofitionem primi modi in propo- 
fitionem ſecundi conyerti poſie, aur ſecandi in primi, 
Eft enim conditio propoſfi:ionibus prime & ſecundi mo 
di communis, ut {int naturales, Ar'quando gico,” Ra- 
tionalc eſt homo, Rifibile eſt homo, funt propofitiones 
innaturales, ſeu, vt a ii vocant, inordinatz & indirectz; 
quia homo, qui in poſitis propofttionibus eſt predica. 
tun, non i-eſt extra animam reipſa in rationali aut riſt< 
bili, ſed potius ſubjeta hzc inſunt prexdicato Homini, 
Magitt, Colonienſes 1, cit. Zab, 1, de propeſ. necefſ. c. 6. 
Ruyv, g. ſupra cit. n. 17. Eft enim propoſitio naturalis 
ſeu ordinata, quando prxdicatur id de ſubjefto, quod 
extra animam ipfi ineſt, & quando prxdicatum vel et 
Zquale, vel latius ſubjeQo : iunaturalis ſeu inordinata 
Eſt, cujus ſubjetum extra animam inet prxdicato, & 
eſt ipſo latius. Vide Averr. 7. mes, com. 59. & 4. Fhyſ. 
com. 33. Themilt, 1.poſt.c.33, Zabar. de 4.fig.c.12.1. de 
frop.neceſſ. 6.6. 1.p9/t.t.137. Toler. de jndjv. q. 2. Titel. 
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L.1.confid;Diat.c;25, Unde non ſatis eſt ad propofitiones 
imi vel ſecundi modi, ut przdicatym fit de ſubje&i, 

v2] ſubjetum de predicati dehnitiove, ſed requiritur 


etiam, ut hoc fat modo naturali. Quyapropter neque 


hzc propoſitio eſt per ſe, Aninial eft homo, quia ſubje- - 
Rum latius patet przdicato, 

18. Zab, 2, de propoſ. ncceſſ. c. 13, illam predicatio- 
nem, Rationale eſt rifibile, & fimiles, per conyerfonem 
Heri primi modi, Rifibile eſt rationale, afſerit : ſed nos 
reſpondemus,illas non effe per ſe primi ve] ſecundi modi 

Þo poſt diſputabitur, 
19. Porro pradicata,quz in ſecundo modo dicendi per 


- ſe locum habenr, ſunt duplicis generis : quzdam fim- 


pliciter de I przdicantur, ut, Homo eſt rifibilis; 
quzdam non fimpliciter, ſed duo ſimul junRa oppoſita 


conſtituunt unam piredicatum per fe, ut, Numerus vel 

eſt par vel impar, Et hoc innuit Arilt.z.21.c.praf. þ 

20, Hiſce autzm duobus modis per ſe opponitur unus 

= accidens, quando ſcilicet neque przdicatum ck de 
e 


finitione ſubjeQi, neque ſubjefum de definitione pra» 
dicati, ur, Homo eſt albus, Corvus eft niger, qua ſunt 
accidentia communia. Vide Arnif, in not. in Log. Crel, 
pzrt.prop.l.1.c.2:lit, b. | 

21, Tertius modus dicendi eft, quando exiftentia prz- 
dicatur de re, 'Quod fi igiturilla res exiſtat per le, erit 
modus dicendi per ſe | exiſtat per aliud, erit modus 
dicendi per accidens, huic modo per ſe oppolitus. - Arilt, 
hunc modum fic difcribit : #7 9 ws 129 Srerus ate 
Yam am nd; Preterea Acilic.per fe appello) quod non 
dicitur de ullo alio ſubjeg, Per ſe autem exiltunt ſub- 
Rantiz : quo modo hzc propofitio eſt per ſe, Homo eſt, 
In alio autem ſubſiſtunt accidentia : quo modo hxc 
non eſt per ſe, Albus eſt, Juſtus eſt, 

22, Exiſtunt autem non-tantum per ſe ſubſtantiz pri- 
mz, ſed etiam ſecundz. Aliud enim omnino eſt, dici de 
ſubjeo limpliciter, aliud, dicide ſubjeRo alio, Ariſt, 
non dixit przdicata.non debere in hoc modo dici de ſub. 
jeQo ſed dixit,uon debere dicide ſubjeRo alio, Jam ve. 
ro ſubltantia {ecunda dicitur qujdem de ſubjeto, {cili- 

cet 
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cet de prima , ſed non de ſ.:bjecto alio, quod contingit 

vando praedicantur accidentia, Ext hoc bene notarunt 
ex Alberto Mag. Q0lon. & Tojet. | __ 

23, Obſerva prxterca, quod in hiſce propoſitionibus 
Tc ejt, quod ponitur 1oco pr@.1-ati, poſit: dupliciter in- 
terpretar! : vel enim intelji21tur t1gn1incare cllentiam, 
ve] cxillentiam. Qyemadmeudum etiam Ens interdum 
f2niicat habens efſentam, interdum ftonificat habens 
exiiten:jam ſeu exiſtens, quod yide apud Colleg. Co- 
nimb. 1, 4c !ncrf. C4. 4.2. 478. 4. ſ. 2. d1 priori bgnift= 
catu accipiatur, tunc hujuſmodi propoſiones, ut, Ho- 
mo elt, ſunt in primo mods per le z it vero poſterior, 
{unt in hoc tertio, 

21, Ramiltx hunc modum per ſe elle negant, & qui- 
dem; ryp:er harc imprimis rationem : Omne per ſe eſt 
de cmni : IIa propoſitio in qua exiftentia enunciatur, 
non elt de omni, quia exiſtenria poteit ſeparari ab el- 
ſenia : Igirur nec eſt per ſe, Quin etiam ipſe Zab.1,d8 
prop. necefſ. c. 11, in hoc modo neceflitatem reperiri ne. 
gar, Verba ipſius apponam, Tertius quidem modus nule 
lam havet neceſſitatem ; quonian enim alicujus rei de lid 
re fredicationcm nonhabct, ideo an neceſſario predicetur 
n-cnc conjiderarc non pajſ «nu, Sed in ea (014 ret extſten- 
ri enuncittuy, qit.e potcſt cſſe per ſe, & tamen non neceſſ4= 
ri2, Exiſt entm per (e (ubjiantia individua, ut, hic homo, 
q:14 tamen non ex neceſſitate exiſtit, quoniamn dliquando non 
fuit, W aliquando non crit, 

25. Ad hoc ut reſpondeamus,f{ciendum eſt primo, ef 
{.ntiam dupliciter pofl2 ſumi ; vel ut eſt potentia, vel 
ur cit actu, Ut eſt potentia, non dicit quod fit aliquid- 
reale extra ſuas cauſas,ſfed abſtrahit & prxſcindit ab efle 
reali, Atque hac ratione ſolet eflentia quidditatis no» 
mine tignifcari, quia illa eſt que per deftinitionem expli 
catur, vel aliqua deſcriptione,qua declaramus quidnam 
xes fit, cujuſque naturzx. Ut eſt au importat hoc, 

uod fit extra ſuas cauſas aftu in rerum natura, Vide 
arez.diſp.z1,f,3.Sciendum ſecundo,exiſtentiam nihil 
eſte aliud quam id quo res elt in natura extra ſuas caue 
tas. Vide Suascz. dſp. 2. þ. 4. diſp.z1.f.6.ſ.21,22,239 
26, EX 
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26, Ex quibus patet errare Zabarellam 1. dc prop.ne- 
ceſſ.c.4. quandd ſtatuit, exiſtentiam non ef: aliquid re- 
ale, ſed nudam animz intentionem, ſeu accidens inten- 
tionale, Etenim exiſtentia eſt id quo effentia creaturz 
Eonſtituitur in ——_ Suarez, difp, cit. f. 2. 
(ſc, 4, W& ſeq. At qQuomo ($] aliquid reale poſtir conitte 
tuj per aliquid non reale > Vide Suarez. {. 2. ſc cit. 

27, His przſuppokfitis, reſpondeo ad' aflumptionem 
argumenti Ramiſtarum,& dico, Quando exiſtenia pra-. 
dicatur de efſemia ſeu dere aliqua, non predicatir de 
ea ut eſt potentia, & ut abſtrahit ab cfle reali, alias enim 
abſtrahentium efſet mendacium, quod eſt contra Ari- 
ſtor. 2. phyſ. c, 2. Quia dicere, res exiitir, nihil aliad elt 
quam dicere, res habet exiſtentiam. Arqui jam c{Jeatia 
potentialis prout abſtrahir ab effec reali wn habet exi- 
Kentiam, alias enim non efle in potentia non abitraie- 
xer, ergo de illa vere dicere non poſſum, quod exiltat, 
Ergo fi hac ratione exiſtentia- prxdicetur de re, prout 
Fcilicet eſt in potentia, verum ett illam prxdicationem 
non cfle de omni, Quando vero exiſtentia przxdicatur 
de efſentia aQuali, & prout reipſa eſt, dico illam propo- 
fitionem eff necefſariam, de omni, & per ſe, E enim 
quod convenit rei a prioti, tanquam aliquo. principium 
conſtitutivum, hoc convenit rei omni, ſemper, & per 
ſe, ſed exiltentia eſt intrinſecum 8& formale priacipivum 
eſſentiz realis, ficut theſe. 25, dictum. Illuftratur hoc 
amplius : Ens aCtu nihil aliud eſt, quam cxiitens, Ar 
quomodo tu ſepares exiſtentiam ab exiſtznti ? Quem- 
admodum enim albedo eſt de efſentia albi, & ab ea le. 
parari non poteſt; ita exiſtentia elt de eflentia ri at actu 
eſt, ſeu ut exiſtit, atque ab ca non ell ſeparabi.is. Vide 
Suarez, diſp.cit.f.4.cit,ſ.6.0 [.16.ſ.24, 
| 28, Quando autem Zab, dicit, in tertio modo exi- 
Rentiam enunciari,quz poſit: ele per fe, nec ramen ne- 
ceflaria, aut ludit in vocabulo per ſe, aut implizat con- 
traditionem, Si enim predicatio exittentiz de re eſt 
per ſe,quod ille aflerir, eſt quoque neceſſaria,quia qued 
eſt per ſe, omne eſt eflentiali ipli ;- Zabar. 1, de prop, 
neceſſ. c. 7, Atque omae ellentiale elt necc{larium. Ar- 
Cue 
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que hoc modo ſubſtantia individua exiſtet per ſe, & ne 
ceſſario ; ſubſtantia, inquam, individua, quz actu exi= 
ſtir nece{{ario, quia exiltentia ab efle au eRt inſepara- 
bilis. Non tamen per ſe crit gropoſitio, in qua ſubſtan- 
tia ſingularis ſubjicitur, quia 1)la deher efle univerſalis, 

29. Quod priora verba Zab, atrinet, illa nihil con- 
cludunt, Etenim genus & ſpecies etiam non predicaris 
tur de ſe invicem, utres dere, neque eſt inter ca di- 
{tin&jo realis, ficut Zab. exiſtimat, ſed rationis, quez 
etiam eſt inter rem exiſtentem & exiſtentiam, Vide 
Svar, diſp.6. [.9. per tot. Quod h igitur diſtinio ratioe 
nis non obitat , quo minus genus de ſpecie predicetur 
neceſſario,. nec obſtabir quo minus hoc fiat in predica-. 
tione exiſtemiiz de re, 

30: Quartus modus eſt , quando vel ſubjetum eſt 
caula externa predicati, vel pr:6icatum cauſa externa 
ſubjeQi per ſe, finis ſcilicet vel efhciens, Arifſtor, hunc 
moqum ic deſcribit, '*n 5 axov 7e%67nur, If aur vardg- 
400 624. val aur. hoc elt alio pratcrea modo, quod 
propter ſe ine(t unicuiquc, pcr (e ct. | 

3I, Tria autem genera przdicationum hic locum ha. 
bent, Primum efſt-quando inter cauſam & eftetur eſt 
reciprecatio, fic, ut pohto alterutro ponatur ajterum z. 
ut, Ecliplis eſt interpoſitio terrz inter ſolem & lunam, 
&, Interpoſttio terrz inter ſolem &lvnam facit eclif- 
fin ;. & in hoc genere poteſttam cauſa pradicari de ef 
fc&tu, quan cfttus de cauſa, fitque per converfionem 
una propolitio per ſe ex alia, Secuncum ett, quando 
polita-cauſa ponitrr efte&us, non tamen reciproce, po- 
ſito effetu-ponitur cauſa, Er hic tartum predi-atur cf- 
tectus de cauſa, ur, Jugulatus interiit ; ron ctiam cauſa 
de effeCtu, fic enim eſt prxdicatio per accidens, ut, Qui 
interiit, jugulatus elt,, Tertium elt, quando pofiro effe- 
Qu ponirtur cauſa; non awtem poſita cauſa ponitur effe. 
Etus, Et hic tamum pradicatur caufa remora de eftfctu, 
ut, Quifſcntirt eſt animatus, non cffectus de cauſa, Qui 
et animatus ſentit, Mar, Flac. L.3.4fcdict.c.20;,- 

32. Hilce tribus generibus przdicanci per {e in quar- 
ro. modo- opponuntur-tria ger era predicandj per acci- 
hy es 8: 3 acts 
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ders, Primum eſt, quando neque cauſa de effefu per 
fe prxdicatur, ut, Quizdificat eſt muſicum;neque <fte- 
Eus de cauſa, ut, Muſicus editicat, Secundum, quando 
effetus quidem pradicatyr de caufa per accidens, ut, 
Qui elit anjmatvs ſentit z e contrario tamen tacta con- 
yerfione cauſa eadem de tali effe&u prxdicatur per fe, 
ut, Qui ſentit eſt animatus, Prior eſt per ſe, poſterior 
per accidens, Tertium, quando cauſa przdicatur de et- 
feRu per accidens, ut, Qui interiit jugvlatus eſt 3 & ta- 
men idem effe&us de eadem cauſa dicitur per ſe,ur, Ju- 
gulatusinter vit, | 

33. Cxterum cum in omni propoſitione per ſe debeat 
efſe reſpe&ys cauſz- inter terminos, controverſum eſt 
inter Thom. & Zab. utrunz omnis cauſa efficiens, a qua 
per ſe effeus proveuit, in quarto modo hoc habeat 10- 
cum, 

34. Zabare},1.de prop.ncceſſ.c.10,&1.poſt.t.z4.itatuit 
cauſam efhcientem efle duplicem : unam, quz eſt in coe 
dem ſub;e&to cum efeRn, & hanc vocat internam ; al- 
teram, quz ratione ſubjeRi ſejunQa elt ab effetu, & 
hanc vecat externany, Porro dicit in ſecundo modo. 
ſubje&um cfſe caufam efficientem predicati internam, 
in quarto.autem modo habere lecum cauſam. cfhcien- 
tem externam : Ita ut hxc propoſitio, Rationale eſt riſt- 
bile, fit in ſecundo modo, quia rationale,quod eſt caula 
78 riſibilis, eft in eodem ſubje&o, nimirum in homine, 
in quo eſt riſibile ; irem-hxc, Homo eſt rifibilis, fit in 
fecundo modo ; non quia homo eſt ſubje&um 9y rihbi- 

' lis, fed quia in ſe continet cauſam, a qua fluit 75 rifibi. 
ie : hzc vero, Jugulatusinteriit, fit in quarto,quia cauſa 
& efteQus fint lejunfta loco & ſubjeQto, 

35. Verum nos, cum Thoma, propoſitiones ſecundi 
modi ideo dicimus eſſe per ſe, quia predicatum depen- 
det 2 ſubjeo, ranquam 4. materia in qua- ineſt, non, 
tanquam ab efficiente internaz. Ratio hzc eſt, quia: 
multa accidentia perſe przdicantur de ſubjeQo in ſe-. 
cundo modo, quorum.tamen cauſa eſt-extra ſubjeum, , 
ut, Luna ediametro-oppoſita ſoli-patitur-ecliplin 3; Ar- 
b-ribus latifoliis autumno deflupnt folia, Aruiſ, jn.n0td- 
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in Leg,Crcll. 1.1, part. prop. c.3. lit.a, Quid, quod calor 
de igne, frigus de aqua przdicatur in ſecundo inodo, & 
tamen ſecundum Zabar, hz qualitates inſunt elementis 
non 4 natura proptia, ſed a cauſa externa, nimirum 2 
ccelo 1. 1, de qual, clem:.c. 9, Secundo, fic argumento.: 
In ſecundo modo ſubjeftum elt de eflentiali detinitione 
prxdicati, Sed cauſa efficiens non eſt de efſentiali dett- 
nitione accidentalis proprii. Igitur cauſa efhciens accie 
dentis- non valet confticuere medum ſecundum per ſe, 
Aſſumptio patet ex illis quz diſputant Zab, 4. de mes. ce 
14. Alia plura hac de quzltione, fi yolueris, lege apud 
Arnif. cit, loc, 

36. .Hzc igitur propofitio , Homo eſt rihbilis, eſt in 
ſecundo moo, quia rifivile pendet ab homine tanquam 
a materia ; hzc, Rationale eft riftbile, eſt in quarta 
modo, quia rationale eſt «fhciens 7g rifibilis, Nec ob= 
ſtat, quod rationale ct eodem ſubje&o ( nimirum in 
kcmine) in qro ell riſfivile, quia nos ſtatuimus, omnem 
prxdica.ionem efficientis ( live fit externa ratione loct, 
fire interna) de effeftu, & cfteus de ethcjente, efle ia 
hoc quarto modo, 

37. Diximus, in unoquoque modo per ſe effe ali- 
quem reſpectum cauſz & efftetus, Patet hoc ex indu- 
Ctione, Inprimo modo przdicatum vel haber locum 
materix,''t cum prxdicatur genus de fpecie; vel formz, 
cum diffcrentia przdicatur ; vel formz metaphylicz , 
quam vocant alias formam totius, cum predicatur in- 
regra dehnitio. In fſecundo modo ſubjeftum habet lo= 
cum materie, ut dium, In tertio przdicatum elt for 
ma-ſubjecti : eſt enim exiſtertia ultima aRualitas ipſus 
rei, Vide Suar. d {p 31.ſ.5.& 7. In quarto diſpo: itur ef= 
ficiens vel finis, Vide Arnil, l, cit, & Reg. dif, Log. þ. 4e 
prodl.3, 

38... Inquis, Stin omri modo eſt reſpe&us cauſz ad 
ſurm effeum, ergo male Ariit, detinivit quartum. mo= 
dum, qucd fit quando uncs terminus propter ſe inclt 
al:eri, Quzltio enim propter quid, cuxrit cauſam. Si 
Igitur in onni.jbus modis habet Jocum aliqua cauſa, cur: 
peculiariter artxibuiter hy c huic modo?- - 

[ 39. Ramys 
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39. Ramus 1. 9. ſchol. Dial. c. 4. propter hanc ratio- 
nem hunc modum effe generalem, & rcliq. cs umnes, 
in ſe complecti, dicit. Bald.& Petrel, (quos cicat Reg, ) 
omnia quaruor cauſarum genera ad hunc modum p.r- 
tinere voluerunt; Alii aliter reſpondent, Nos dicimus, 
jdeo ab Arilt. vocem proptcr in hac dehfinitione efle po- 
firam, quia in quarto modo dicendi per fe fimpliciter 
diſponitur cauſa, finis ſcilicet vel ethciens, cum effeQtu , 
quod in alii; modis non ht, *'Genus enim no.; eſt mate- 
r1a ipſa, ſed elt iplius ſymbolum ; nec eifferentia elt for- 
ma, ſed ipfius ſymbolum : fimilitcr ſub;eftum non ett 
materia proprii accidentis propria, quz vocatur ex qua, 
ſed in qua, Ipſa etiam exiltentia rei exiitentis non elt 
proprie & in rigore cauſa formalis, quod yideris apud 
Suarez, Uifp.cir.31.{.10.ſc&.2. 

49, Poitremo, ſuthcieatiam horum quatuor modorum 
alirer Zab. /.1.de prop.ncceſ].c.4. alicer Dutt, Zolon, ali= 
ter Gerh, Harterwicenſ,1,poſt. 4. aliter alii tradunt. Sed 
nos reliCtis illis, vel ranquam omninoo falfis, vel ſaltem 
parun accuratis, ipſam fic proponimus, Quand» inter 
termi os propofitionis eſt reſpeCtus eſlentialis,S unus cit 
cauſa alreitjus, tunc vel eft cauſa externa, vel interna, 
Si-il}ud, fir modus quartus, Si hoc, tunc iJli termini vel 
jumuntur ab{traQive, ab efle reali, vel prout aCtu exi- 
{tunt. Si illud, vel predicatuin elt eflentiale ſ{ubjecto,8& 
{it modus prinwus ; vel ſubjeftum eſt effentiale prxdica- 
ro, & tit modus fecundus, Si hoc, tu-c exiſtcntia predi- 
ca:ur de ipla re exiſtent, ut ju medo tertio. 

41, Prep9ſitio catholica ſeu univerſaliter prima,ut, cu- 
jus pr.e4icarim neſt omni ſubjeFo, & per [e, & quatenus 
zpfin. Greca verba Atiilt,quibus iplam ex ſro predicato, 
cuod yo Iv14 appellat,dchric,ſunt, K23 as 0) AEJ@) 0'4y 
*T Tas 1) ado es 12) aur, ; n ay 

42,- Devet igitur propohtio c2thuiica, primo efle de 
omni, ſecundo per fe, tertjo deber predicatum conye» 

' nire ſubjeRo quatenus ipſum, ' 

43. Ubinorat Zab.z, de prop.ncceſſ.c,2.no* ita ſe ha- 
bere, Per ſe ad z4 vas apron, ficut te haber. De omni 

ad Perſe, Quiade omai habet ic ad Pe 1c, licut genrs 


| 
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ad ſpeciem, Habere enim eflentialem terminorum res 
ſpectum & habere accidemalem, ſunt difterentiz qui- 
bus propoſirio quz eft de omni determinatur ad duas 
ſpecies : jla enim quz conltat ex terminis eflentialem 
reſpeftum habentibus, dicitur Per le; cujus autem ter- 
mini ſunt accidentales, dicitur per accjdens. Sed condi=- 
tio Per le g4.23a8 ae Top non refertur tanquam genus 
ad ſpeciem, ſed ut 1dem differens per mags & minus 
pertectum ,purum & non purum, 

44, Vulrt igitur Zab, in fecundo gradu Per ſe efle ali- 
quid aahuc contingentiz , a qua ipſum omnino liberat 
& quait expurgat gradus tertius, Genus enim predica- 
tur de ſpecie per le & necellario, ted non ſumme neceſ- 
fario : quia illud eſt neceſlarium, ſine quo aliquid eſſe 
nequit ; jam vero ſpecies non quidem poteſt eſſe fine 
genere, genus tamen potelt eſſe ſine ſpecie. Ut igitur 
ſumma fit neceſlitas in propoſitione , requiritur , ut 
illa neceſlitas fit mutua & reciproca, hoc eſt, ut nec 
predicatum fine ſubjecto, nec ſub;ectum ſine predicato 
elle poſlit, 

45. Fit autem hoc, quando przdicatum conyenit 
ſubje&o quatenus ipſum , Ubi nota vocabulum guate= 
#44 accipi uwripliciter,' 1, Late, & figniticat illud cui ali- 
quid attribuitur accipi ſecundum rationem formale m, 
licet illud4 quod attribuitur non conveniat tyſi ſecundum 
talzm rationem ; fed accidentaliteyr, ut, Homo, in 
quantum homo, elt albus, Serſus enim eſt, Itud quod 
elit homo elt album, 2, Strictius, & ſigniticat prexdica- 
tum convenire ſubje@o ſecundrm principium internum 
& cſſentiale ipft ſubjefto, excludens quicquid ipli come 
petit per rationem externam ; & hoc modo accipitur 
hoc vocabulum quatcnys in hac propoſitione , Homo, 
quat2nus homo, eit animal, quia ratio feu cauſa proprey 
quam animal ineit hominj, cit interna cauſa, ſeu de ef. 
{entia hominis, nimirum anima fſentiens, Secundum 
hanc acceptionem, hc, Homo, quatenus homo, ef al- 
bus, elt faiſa ; quia ca«.ſa propter quam homo ell a]bus, 
non eſt de efſentia ſeu detinitione hominis. 3, Strictif- 
ae, & ligniticar principium- propter quod predicatum 

Att. 
Pl 
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attribuitur ſubjeRo, . non ſolum conſtituere eflentiam 
ſubjeci ſed etiam facere e[-ntiam ipſi eſſe propriam, 
ſcu eandem efle utrjuſque termini rationem: & ſic in hac 
_—_ ſumitur, Homo quatenus homo, eſt rifibi- 
ilis ; quia eadem ell cauſa cur homo fir homo, & cur 
fit rifibilis, nimirum anima rationalis : in hoc autem 
ſenſu illa, Homo, quatenus homo, eſt animal, elt falſa; 
quia licet ratio, ſecundum quam homo elt animal,fit de 
eſſentia hominis, non tamen facit ut homo fit homo, 
guia anima ſenſitiva in homine elit ratio cur homo fit 
animal] ; non tamen cit ratio cur ſit homo, quia nun 
per ſenfttivam, ſed per rationalem animam eſt homo. 
Vide Scotum 4-metath. t. 1. Anton, Anar. I met. q. 1, 
Zab.z: de prop.neceſſ.c.8, Arnill, in not in Log. Crcll, pay 
prop. 1.1.6.2, cit, In praſenti igitur negotio 7 quate- 
aw tertio modo &. fgniticatu debet accipi, per quod 
propoſiriones tertii hujus gradus conſtitauntur, 

45; Sed & aliis verbis Arilt, ultimum hunc neceſſ1- 
xiarum propoltionum gradum detinit, dicens, Kagoas 
VFap yt T6785 bay 6H 7% TV 0v] & X, TyaTs demyy|as, 
hoc ett, Univerſale przdicatum eit , quando de quovis 
& primo demonſkatur. 

47. Ubi per vocem primo idem Hhgnificatur quod per 
quatenys: debert enim-predicatum fubjecto tali inefle, 
quod fit primum. Exempli gratia, hzc propoſitio,Cor- 
pus naturale. eſt mobile, ett univerſaliter- prima, quia 
mobile ineſt corpori primo & immediate : hxc yero, 
Anima] elit mobile, non elt ſumme necetlaria, quia mo- 
bilitas ineſt homini mediante corpore naturali z non 
enim mobile eſt,quatenus eft.anima], ſed quatenus par- 
ticipat naturam corporis, 

48; Hu'us etiamgradus natura , quam explicayimus 
ex ipſa_appellatione fit manifeſta, qt a dicirur »4.30As 

>79p,{eu univerfaliter primam; Ka 935 x4 pradicatum 
eabicis &denctat debcre iplum-totum u:iverſaliter tn- 
efle 11 ſubjeCo., & ab eo torum comprenendi? ade TOY 
ſubjxQumreſvicit, ur diximus, &-requirit ,.. ut ud 1; 
primum reſpc&a pradicari. 
48+ Sed inquis, nou. lolam in propoſitione que eli 
Uta 
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univerſaliter prima, eſt przdicatur za Svas ſeu univer= 
faliter ſumptum, ſed erijam in aliis quz non ſunt ſumme 
neceſſariz ; ur, Homo eſt animal]; quia tota natura ani- 
malis eit homine. 

50.. Reſpondeo : Eſſe.praddicatum in aliquo ſubje&o 
totum ſeu univerſaliter poteſt dupliciter accipi-:: primo, 
intenſivo, ſeu ratione ellentiz ; & fic animal torum ineſt 
komini, & fic quodvis przdicatum ſuperius incſt infe- 
riori : ſecundo extenſive, ſew ratione latitudinis, ut hic 
accipitur : & ſic arima] non ineſt totum ſeu univerſali. 
ter in homine, quia animal non totum comprehenditur 
ab ipſo,jta ut extra ipſum non fir, Quemadmodum enim 
ſupra dicebamus, aliud efſe ſubje&um efle univerſale, 
aliud ſubje&um accipi univerſaliter, &, ut fit propoſitio 
univerſalis, necefle efſe nt ſub;eftum non tantum fie 
ur iverſale,ſed univerſaliter etiam accipiatur : ita etiam 
hic dicimus, aliud: efſe predicatum univerfale, aJjud 
prxdicatum univerſaliter accipi, In propoſitionibus in 
quibus przdicatur latius de anguſtiori, feu ſupertus de 
inferiori, predicatum quidem -univerſale eſt, ſed non. 
univerfaliter accipitur. Ut auterpropohitio fit univer-. 
ſaliter prima, requiritur vt-przdicatum non-ſolum (it 
univerſale, ſed etiam univerſaliter accipiatur, 

51. Ex dictis patet, aliquas propofitiones primi modi 
per ſe non eſſe univerſaliter primas,, ut in quibus genus 
prexdicatur de ſpecie z aliquas autem-eſje univerſalicer 
primas, ut in quibus vel differentia vel tota- definitio 
prezdicatur de ſpecie.. In ſecundo modo omnes ſunt 
univerſaliter prime, quia in illis reciprocatur prxdica- 
tum cum ſabje&o, In tertio diſtinguo, Exiftentia pre 
dicaturyel de ſubſtantia generalifiime ſumpra, ur, Sub. 
ſtantia eſt, & tunc talis propoſitio eſt univcrſaliter pri- 
ma z.vel-przdicatur de- ſubflantia aliqua ſpeciali, ur, 
Arbor-eſt, & fic von et, quia hoc modo 7 eff latius pa- 
tet quavy arbor; vel alia aliqua ſubllantia, In quarto 
modo-quzdam: ſunt fumme necef{aria, quadam non z 
facile videbitur exabeſ. 37; 
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DISPUTATIO.XI, 
Lux cſt contra tres Atircas Ramiſtarum Legese 


F. Rium neceffariarum propoſitionum graduuny 
naturam detinitionibus ſuis praced,diſp. explica- 
yimus, Illos Ariſt, tradidit in hoc imprimis, ut fint 
materia fſyllogiſmi demonitrativi, Ramiſtz autem 
alium ipfis uſum affingends, regulas illas conſtituunt 
atque leges, ſecundum quas artes atque fcientiz,carun- 
demque pracepta, debeant coſtirui & dererniinari 2: 
unde ipſas magntfici> admodum infigniunt titulis, quod 
fint leges artium honorarig, Aureea, Hanc Ramiſtarum 
opinionem hac diſputatione examinabimus, iplorum- 
que argumenta, quibus hanc rem comprobare nitun= 
tur, folvemus , quantum quidem inſtituti noſtri ratio 
patitur, | 
_ , 2, Legem, x7! azy73s dicunt hoc velle, ut omnia ar- 
tium przcepta fint, 1,.aſfirmatiya, 2, vera, & ita yera, 
ut przdi-ata conveniant omnibus ſub ſubje&o conreu< 
tis ſemper, Tdcircohanc vocant legem wcritatie. 


3. Lex xaff 4vr, quam alias vocant legem juſtitie,, 


Jubet duo ; 1, ut partes, fubjeftum & przdicatum,prz- 
ceptorum in artibus habeant inter ſe efſentialem ne- 
XUM 3. 2, ut przcepta illiarti, in qua docentur, fint ho- 
mogenea, ne ſcilicet aliquid z4wus7FyToy in geometri- 
cis doceatur, ue quod pertinet ad Logicam in Phyſicis 
doceatur, &c, 

4. Lex za vas ©9my, quam etiam vocant legem 
ſapientie, vult, IL. ut inter partes in prxcepris artiun 
xeciprocatio fit , ne ſubjcum laiius pateart przdicato, 
yel hoc illo; 2, ut generalirer generalia, ſpecialiter 
ſpecialia tradantur, neque inanes tauto!ogiz commit=- 
tan: ur, 

5, Hanc ſuam/ſententiam probant ita, Libertas phi- 
Joſophica. eoncedit ex ſuperfiuenti nova . penitus yoca- 


bula firgere, Multo igitur magjs e:iamnovam Ggnific-- 
nonem atgue u{im cidem vocabulo retento aſhtngere, 
& commoditate. faadente introducere.in Latium lice- 

” —— oy  —- es ew —— - 1 w_  _— — R— Hit: 


- 


| ay —_ a a. a a a= ” © iy OR.” = 


: 


Contra tres Aureas Reg. 689 


bit. Si enim hoc peccatum eſt, peccatum quoque fuerir 
cum ab aliis, tam ab omnipus priſcis Rona! iS, Qui Unj- 
voci, przrer nativam & infitam fignificationem, inhucs 
tas peregrinas afhnxerunt, 2 

9. Reſpondeo : ( uid & hoc concedamus? Anne igt- 
tur Ramo ctiam inde licuit iis tribus neceſ{lariarfi pro- 
pofitionum gradibus hunc uſum novo aulſu imponcre, 
vt fiot leges ſecundum quas precepra artium ſunt con- 
formanda ? Imo vero non licuit. Quid ita? Quia 1, 
quod Ramus hic fecit eſt ſupervacaneum z 2, elt przter 
ipforum graduum naturam ; 3. eſt contra iplarum re- 
rum naturam, 

7. Supervacaneum elt, I, quia homogenea tantum 
in diſciplinis eile docenda, habemus in contemplativis 
ex ſuvjeto, il quod docet Ariltoteles 1 poſt, cap. 7. 
r. 55. Of (eq. Zab. ioid, CF de tribus pracogn.. cap. 4. in 
praQticis ex tine, Zab, 1. de nat. Log.c, 15, Quz enim 
1a ſcjentiis ſub ſubjeRto non continentur aliquo modo 
i la ſunt heterogenes, & exvlabunt e tali ſcientia, Quz 
vero uid, weO- 63644 ad finem artium, ſunt in 
i:1is heterogenea, atque ex illis eradicanda, Tgitur non 
opus habemus lege tua «49' gv73 Rame, quz nos hzc 
doccat, Quid? qued lex juſtitiz hxc non poteſt docere, 
quz {int homogenea, vel heterogenea in diſciplinis , ut 
maxime dicat quod homogenea tantum in iltis fint tra- 
dnda, 2, Gen:-ralia effe proponenda generaliter & ſpe- 


| Cialia ſpecialiter, juber dotrina merh»di. Zab, 1, de 


mth, c.12, Atum igitur agis, lex fapientiz, fi tu hoc 
Cupis nos docere, 
$, Prater naturam iſtorum graduum eſt, quia illi 
docent, quomodo partes neceſlariarum propoſitionum 
debeant eſle inter ſe affe&z ; nulla in illorum definitio- 
ribus fir mentio, .quomodo propoſitiones integrz ad 
totam aliqui diſciplinam habere ſe debzant, Hzc enim 
propoſtcio, Subſtantia eſt ens per ſe ſubliſtens, eſt ho- 
mogenea ſeu per ſe, & catholica feu univerfaliter prj- 
ma, five in Mathematicis, five in Phyſicis, five in Logi- 
's vel Meraphyficis ponatar:ubique enim partes inter ſe 
llentiales habet reciprocas z habere autem, partes in-* 
tcr 
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ter ſeeſlentiales, eſt definitio axiomatis nomogenef, 
quod vocatur xa was meervy. Vide Arvif, in notis in 
Log. Crcll, part prop. lib. 1, c, 2, lit. 4. 

9. Contra naturam ipfarum rerum eſt, quiz res quz 
ſub cognitionera nottram cadunt non omnes ſurt neceſ- 
ſariz, fed quxdam ſunt comingentes ; Qu d habet Ari. 
itotelis 6 Ethicor. cap. 3. Artilitrc« gradus lunt necefli- 
raiis, unde eijam a Ramo neceſla: jis axiomativus aſli2- 
nantur, Quomodo 1gitur Fj gradus poterunt efle men. 
ſura ſeu reg: la prxceptorum in ſcientiis, cur funt de 
rebus hu,uſmodt contingentibus, a: x non_ habent ne- 
ceſltatem, in Ethicis, Politicis, Grammaticis, Medi- 
cina, & ja univerhis habitibus pra&ticts > Sane menſura 
& me! firatum debent efle ejuſdem genceris, id cſt,ejut- 
dem qualiratis, Perecr, 12 Phyſ. c. 2. & 3, Javellcs 10, 
Metaph. 12. Suar, diſp. 50. {. 10.8, 5. Vide Arnil.l.cir, 

10. Ex his quz diximus fir, quod nu}lus artifex ca- 
rum legum in conſtitutione artium exaftam potuerit 
obſervare rationem, neque ipſe A:Nitotetes , neque alii 
eum ſequuti, imo nec ipſe Ramus ; unde ctiam conſe- 
quens eſt, neminem eas aſſequi poiſe, Quod ergo prz- 
ſcriptum il}ud eſt, quod ne, fi velis quidem, adnipere 
queas? Vide claiifl, And, Libay. in nos. in dial, Rain. 
fere init. 

MI. Sed hic regerunt quidam; non efſe abſurdum, 

rzſcribere ali; uid ſecundum ideam, & rationem per- 
fetiflimam, & prout eſt in efſemia ſua, Jicer illud non 
poſlit viribus noſtris parari & acquiri, Ira enim Arilto- 
reles defcripfit & detinivx ſummum bonum ; ira Cicero 
definivit oratorem : licet nec il'ud nec hic fuerit un- 


quam inrerym natura, nec futurus etiam lit, prout ab 


ipfis deſcribitur, 

iz, Sed reſpondeo, efle diverſam rationem, Qrod 
enim ſummum bonum in eo gradu quo depingitur ab 
Ariſt, & orator in ea perteione quam ipli attribuit Ci- 
cero, uon exittunt in rerum natura, nun inde venit, 
quaſi hoc fit contra naturam ſummi boni, aut ipſius 
oratoriz, aut contra naturam noſtram, ſed potius elit ex 


EMEA MM acSdfs. aA a 4 o coamm$dis ca a Aa _ © xc oa o@ieadt hc 


Contra tyes Auvens Reg; 691 
& oratorix, in tanta excellentia, rantum abeſt ut natu- 
ram noſtram defiryat, ut potius ipſam perticiat, Sed in 
artibus non poſſe obſeryart przſcriptas illas Rami leges, 
non tam eſt 2 tenuitate noftrz naturz, quam exinde, 
quod hoc. eſt contra naturam & conditionem ipſarum 
rerum, Habere enim hominem ſummum bonum in 
ſumma excellentia non elt contradiCtio ; at res contin= 
gentes efle neceſlarias eſt contradiftio, 

13. Regerunt alli, in omnibus artibue, eriam il;3s quz 
res ccntingentes traQant, detinitiones & diltributiones 
elle neceſlarias, In Logicis neceſſarium eſſe, genus id 
elle cui ſpecies ſubjicitur z in Ethicis neceflariam efley 
virtutem efle habitum conſiſtentem in mediocritate,&c, 
in Rhetoricis, tropum effe, quando verbum a nativa 
ligntficatione tran{mutatur in aliam. 

14. Reſpondeo : Non negamus in omnibus diſcipli- 
vis plurima dari przcepta, imprimis definitiones , qu# 
maxime ſunt neceſlaria; negamus tamen omnia efle ta- 
lia, Non enim effentiz rerum tantam ſuis definitionie 
bus explicantur, fed etiam proprixtates & effeQtus re- 
rum & alia in diſciplinis traduntur; Ipſe Ariſt.1. poſt f, 
182, earum propoſitionum, quz ut plurimum verz lunt, 
demonſtrationem & ſcientiam efle docet. In 1 eth. c.3. 
queritur dofrinz Ethic magnam effe razylwu & con- 
tingentiam, Docent phyfici, otimeſtrem foetum-non 
elle vitalem, hominem habere quinque digitos, In me- 
dicina,aphoriſmi Hippocratis pro oraculis habentur : at 
ſatis eſt, judicio etiam Galeni, fi verifint ut plurimum, 
Przterea precepta illa, Uterum ferentibus 7 uis Non 
elt mittendus, Non elt purgandum ante cence iam 
oculo prudentiz intuere. In talibus enim artibus inter- 
dum propter aliquid urgens ab arte recedere, ſumma 
ars elt, Aſpice politica Foemina eſt propter metum g1- 
AaymwwTE?Y, Vir autem duwyTxurpo& N ard)iar- 
Taceo Grammaticas regulas, in quibus nibil frequent 
us eſt quam exceptiones a datis regulis. An vero U 
tolles poſta hzc prxcepta & alia innumera ex ſcientiis? 
dices non efle vera przcepta ? Imo vero non dice» 
nec tolles, quia faciunt partim ad cognitionem _—_ 
CLE 
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Qi, partim ad acqt ifitienem finis in praQicis, Vide acts 
till, Scherb, in diſſert. adverſ, Ramiſt. c. 3. - 

I5.Sed agemus ſpecialius, 7d x7! my735 vocant legem 
& regulam veritatis, Ergo quod non elit x7! 74755 non 
eſt verum: nihil enim verum elt, nifi quod conſentit cum 
lege veritatis, Contradicis tibi, Rame. Contingens axi- 
oma veritatem quoque habere conkteris ipſe, dum l. 2s 
C£.3. D141, verum axioma diſpeſcis in neceflarium & con- 
tingens, Dcinae in propoſitiones prticulares & fingu- 
lares cadit veritas, non tamen mh xT! 974.vT0g. 

I6, Secundo dicunt, jubere ut omnia precepta {int 
aſhrmativa, Atqui przxcepta illa Decalogi, Non occides, 
Neon mcchaberis, funt n:gativa, In ſcientiis praQicis 
11]a przcepta queis aliquid omitrere jubemur, negatiya 


oy 


ſunt, Quin & res ſumma & perfe&iſina,ut Deus, & im 


perfeCiſima, ut materia prima, reCtius & melius nega« 


tionedefijuntur quam affirmatione, removendo ab il- 
lo omnes imperfeRiones , ab hac omnes perfeRiones, 
Perer, L.5.c.11, & Tolet, inexplic. predic. ſubſt. 

17, Tertiodicunt, jubere ut in przceprtis artium prz=- 
dicatum conveniat omni ſubje&o & ſemper, At falſum 
hoc eſlet, patet ex exemplis thef. 14, poſitis, Et quot in 
hac grammaticorum regula, ia A definentia ſunt gene- 
" Tis foeminini, ut alias raceamus, ſunt exceptiones ? 

18, Sed rimam, quz elabantur, Ramiltz invenere, 
Dicunt exceptiones ſimul cum regula fumptas facere 
ipſam x7! rey7g. Siqua regula qr , Inquit Ra- 
mus, anomaliam patitur, anomalia addita regulz x7t 
_ mavrig explebit, 1.9 ſchol. Dial. 64p. 4. 

I9, Verum.1.id ipſum ridiculum eſt,ut perhibet. Ar- 
nil.l.cit. una enim inſtantia,unum fingulare infringit to- 
tum univerſale. Quod fi regula admitrat exceptionem, 
Jam non eft univerſalis, quia inſtantiam dedit exceptio, 
Et quid quzſo diff-rt univerſale quod habet exceptions 
a particulari ? Dicere enim, Omnes aulici ſunt divites, 
exceptis paupertbus,idem eſt ac fi dicas, Quidam auli- 
ci ſunt divites, Dicere, Omnia deſinentia in A ſunt ge- 
neris foemininj, przter illa quz ſunt generis maſculini, 
idem eſt ac fi dicas, Quzgam noming definentia 

in 
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in A ſunt generisfoeminini. Infign's autem error eſt cu. 
juſdam Ramiſtz, qui univerſale prxceptum facit quod 
per ſc & ubique verum elt, five particulari, ſive genera. 
em li propolition2 enuncietur, 2. Tanta ſzpe elt imbecilli- 
on Il tas regulz, rantuſue exceptionum numerus, ut omnes 
um I ſimul recenſeri nequeant, 
Lx1- 20, Ut omnis eftugiendi occafio preri>iatur, pona. 
. 2+ © mus banc regula grammatica, In A donne':tia foemie 
on- I nina ſunt: ponamus exceprioaes, G1#c2a 11: t4, ut, peeta, 
gu- I cometa, &c. ſunt generis maſculiniz Greca in ms ſunt 
generis neutr, ut pvema, noema, &c, Jam quzro an 
lint Fillud precertum {mpliciter fine ſuis exceptionib!s ſym 
les, Wptum fit x7! T4y73;, an vero totum aggregatum ex pri- 
cis Fortiilla regula & exceptionibus poſitis ? Lliud nemo dixe= 
113 Frir, Nequo eriam hoc : quia one x7! 7y73; elt una 
m- Fpropoſttio: ſed porta. Regula cum ſws exceptionibus 
ga- Nnon eſt una propoſitio, ſed plures ;z quia ubi ſunt plura 
il» B& diverſa ſubje&a & prxdicata, ibi plurcs ſunt propo- 
Ks, Fitiones, Atcui plura ibi ſunt & diverſa ſubjeQa & pre. ' 
| dicata, In regula en'm huc eft ſubjetum, In A defi. 
z- Fnentia ; in exceptionibus hxc, Greca in tz, Grzca in 
um Em. Pradicata ſunt, in regula, efle g-neris foeminini ; 
1 Bin una,exceptione, ciſe generis mi{cuini, in altzra efle 
ne- Fpeneris neutrius. Quz certic ſu.it diverſa, imo diſpara« 
_ Fea jubjea & predicata: 
Te. | 21. Sed pergamus. Kaf' 4vr3 vocant legem jultitiz, 
&re Kitem legem regendorum artium finium, propterea quod 
M- Fines & limites artium diſtinguat , unicuique propria ſua 
Bc peculiaria adjudicans przcepra, At cur non etiam 
4.598 menu Vocant juſtitix legem > Facerent hoc 
2odem, imo majore jure , quia ipſum diſtribuit in arti- 
bus ſublellia ſuis preceptis, przpunens hoc ili, hoc elit 
uverſale particulari, 
22, Ka 9% mop ry appellant legem ſapientiz;qua- 


Nc  Cultz fint hx propoſitiones, Sapientia cit habitus ani- 
Ny i, Unus homo inedicus multis xquandus honore eſt, 
11- 


Nuja non retromeant, 


go= 3. Has leges,zaf 4,v79 & MAY. fa my, dicunt poftu- 
als eur pr2cepta artiil conltent ex termints efgentiatious 


& 
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& reciyrocis. Sed cum non omnia precepta habeant 
xT' mr 7G, ficut ex przcedentibus pacet,: multo minus 
4uadrabun, ad hos gradus exquilitiores & magis ne- 
CC114:108, 

DISPUTATIO XII. 
De Oppoſitionc, &/AXquipollentia, & Conycrſione 
propoſutionum, 


I, ACtenus aQtum elt de rropoſitionibus quatenr's 
unaquzque per ſe ſolita1 ic ponitur; conlequens 
eſt, ur-explicemus quaſdam affeiones quz conveniunt 


ipſis in quantum duz inter ſe conliderantur. Hz afte- . 


Qiones ſunr-Oppolitio, Equipollentia, & Converko, 
2, Oppolitiv autem alia eſt terminorum fmplicium, 


quz partim ad Metaphyſicam pertinert, partim ab Ariſt, | 


an poſt predic. explicarur-z alia eit integrarum propoliti- 
onum, quz hic confideratur, pier 

3. Quz oppoſitio ' ut yere conſtituatur, 'requiruntur 
I. duz propolitiones , quia nihil fibiiph contrariuns elt, 
2, Oorter illas propoſitiones conitare ex iiſdeth termi. 
nis. Quod requiſitum violatur, 1. quando exprefle ſunt 


lures termini; ut, Homo elit animal , Homo. non elt 


eſtia : -2, quando aliquis terminus eſt ambiguus.z/ ur, 
Omnis canis eſt beſtia, Nullus canis cit beſtia ; in priori 
enim canis accipitur pro animalij domeſtico, in poſterjo... 
ri pro fidere caeleſti: 3, quando necexprefie multi ſunt 


termini, nec adeſt vocabulum zquivocum, ſed quando ' 


ſubjea-univerſalia ſumuntur pro aliis atque aliis ſup. 
politis ; ut, Quidam homo eſt doftus, Quidam homo 
non eſt doctus ; alios enim homines in priori, alios in 
polteriori enunciatione poſſum intelligere : 4, quando 
oppolitio non fit ſecundum idem & ad idem, id eſt, ſe- 
cundum eandem partem, ſecundum.cundem reſpectum, - 
ſecundum idem tempus & eundem-locum ; ut hx non 


ſunt verz oppoſitz, Ethiops elt albus, Ethiops non eſt © 


albus, quia utrumque verum eſt ſecundum diverſas par- 
tes ; item hz, Petrus ſcribit, Petrus non ſcribit, quia 
ſecundum diverſum tempus utrumque potelt efſe ye- 


rum, Ut gitur ſit oppoſitio yera & termini int vere - 


tidem, 


_ 
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idem, requiritur ut oppoſitio fiat ſecundum idem, ad 
ilem, eodem tempore & eodem»loco, 3. Oportet iilos 
terminos eodem ordine efle poſitos ; hoc elt ij]: qui in 
priori propoſitione eſt ſubjectum, deber etiam effe fu.b- 
jetum in poſteriori, & qui eſt predicatum in iila, de. 
bet etiam efle prxdicatum in hac, Unde hxc, At bor elt 
planta, Planta non eſt arbor, non «it vera oppoſtiio 
quia arbor, quz in illa eſt ſub;zetum, in hac pradica- 
tur, & planta, quz ini.la prezdicatur, in hac ſubjicitur, 
| 4. Neceſle eſt ut una propoſitio fit aſhrmata, altera 
- negata : duz enim afhrmatz vel duz negatz non fa- 
ciunt oppolitionem, Has omnes conditiones comple- 
Qitur illa definitio, quam afferunt ex Albert, tra, de 
| oppoſe. c. 1, Conimb. Oppoſitio eſt repugnantia duarum 
enunciationum eodem ſubjeo predicatoque conſtan- 
tium ſecundum affirmationem & negationem. Vide 
Coll. Conimb, 1 de interp, c. 7. q.1. 4rt.t. Do&.Colon, 
#b, Reg. L.2. difp. Log. probl. 5. ud. Clichtov. in Dial, 
Þ. 93. & ſeq. Math. Flac, 1.4, Log. gener. c, 6. 

4. Scholaſtici detiniunt Oppoſitionem, quod fir dua< 
rum propoſitionum utroque termino participantium, 
aut in quantitate tantum, aut qualitate tantum, aut 
in utraque ſimu), repugnantia. Sed hzc definirio i1 tri- 
bus peccat : primo, quod non requirit eundem inter eoſ- 
dem terminos ordinem : ſecundo, quia propoſitiones | 
quz tantum repngnantiam habent in quantitate , ut 
ſubalternz, Omnis homo elt animal, Quidam homo 
eft animal, non ſunt oppoſitz z 1. quia requiritur ad op. 
poſitionem, ut propoſitionum altera fit negativa z 2, ut 
non poflint ſimul efle.verz, quamvis ftmul poſlint eſle 
falſe, 3, quia illa quz conyeriunt ſpecici, quatenus ta- 
lis, ponit in deti:.itione generis, Quod enim pugna fit 
in oppoſitis ctiam ratione quantitatis non conyenit op=- 
politioni in ſaa generalitate, ſed convenit iplius alicui 
Ipeciei, nimirum contradictoriz, Vide Hoſpin, de conte 
trov. Dial. cap. 15. 

5. Plerique Logici ſpecies oppoſt.ionis faciunt tres , 
.contradiQoriam ſcilicet, contrariam, & ſubalternam, 
vt Do@, Cojouv, & Coll. Coutmb, cj8, 1, Zab, in tab. 
in 
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in l, de interp. Titel, 4. 3. cap, 13, Reg, !. cit, Fon, {,'3, 
anſt. c. 6, 

6, Crellio autem part. com. L. 2, c. 4, propoſitiones 
quinque modis o7pponuntur ; contrarie, {ubcontrarie, 
contradiQorie, tnd<finite, & fingulariter ; cum quo nos 
ſentini:.s, & horum quinque membrorum ſufieientiam 
ſic tradimus, 

7. Propoſiciones quarum una aſfirmatur, altera ne- 
eatur, vel ſunt ambz ſingulares, vel non ſingulares, Si 
illud, fit oppoſitio fingu:aris. Si hoc, vel habent defini. 
tam quantitatem, vel von, St illud, vel unirerſalis op- 
ponitur univerſali, & naſcitur oppoſitio contraria z vel 
particularis opponitur particulari, & vocatur oppoſitio 
ſubalterna ; vel univerſalis particulari, & eſt oppolitio 
contradiforia. Si hoc, eſt oppoſitio indefinita, 

' 8; Quomodo tamen Arnil, hanc noltram ſententiam 
cum priori conci}iare -velit, ut tria fcilicet tantum vera 
 oppolitioris genera-ſtatuantur, yide ipſum in #08, in Log. 
Crecll, tart. comm, 1.2.C.4. lit. C. 

9. Eit autem contradidtio, quando univerſali afhr- 
mativz opponitur particularis negativa, vel univerſall 
negative particularis affirmativa z ut Omnis homo eſt 
animal,: Non omnis homo eſt animal ; Nullus hemo 
elt doctus, Quidam homo elit doCtus, 

10,Ubi oblerva,yocabulem contradiQionis tripliciter- 
uſurpari ; Jate, ſtrict?,& ftriftiſime. Late ſumitur pro 
omni oppoſttione, & fic definit Arilt, L.1. de inteyp. c.4. 
"Avrizamy, quod fit x2mi/p2mg & amopang evnea- 
#24, hoc eſt, aſhirmaiio & negatio oppolitx, Stricte 
{umitur pro illis enunciatio:ibus,quarum una fimpliciter | 
negat alteram, & quz ambz nec fimul verz, nec ſimul | 
falſz efje poſjunt, & ſic Ariſt 1, cir. c. 5. comprehendic | 
ſub contradiQoriis duas indefivitas oppoſitas , & dvas 
ſingulares; imo, ut ego exiſtimo, etiam ſubcontrarix 
ſub illis continentur, Striifhime autem ſumitur, quan- 
<dilla dicitur contradi&io, cum univerſali affirmativz 
particujaris negativa, & univerſali negative particula- 
ris afhirmativa opponitur, 

11, Ex quibus facile patet, quod & vocabulum con- 
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tradifionis ſecundo hoc modo accipiatur, tamum.dua?” 
ſin oppoſirarum- propoſitionum ſpecies, nimirum con- x 
tradiQoria &contraria, non quidem urivocz, ſed ana»/.? 
logs. Comradifto- principalis eſt oppofitio, quia et: 7 


De Oppofuzione, /£quipollentia, &'c. ow... 


;mmediata, quam conitraria femper quodammodo in<j $ 
cludit,, ContradiQoria enim una fimpliciter negat quod. % 
altera affirmirats: -conttaria addit remotioyuem aliam,” * 
quz eſt in extrema diſtans, Quemadmodum non album 3 
negat fimpliciter albedinem, nigrum autem ſuper illam-.-* 
negationem adhuc aliquid addit.: Vide fuſe Reg, & Ar: 
niſ.-l t#r;8& Tol!' 1.,/perjh.'e.5. 25 oe: 2 .ﬀ79-Y 
12, Oppoſitio contraria eſt, quandoduz univerſales.. 
$57 6pponuntur ;- ut, Omnis arbor creſcir, Nullazazbor 4 
creſcit, | X 30 | 
13. 'Subcontraria eſt,quando duz-particulares,alter 
affirmata,altera nagata, inter ſe pygnant ; -ut, Quidans 
homo eſt animal, Quidam homo non eſt anima], Sub= ** 
contraria autem'hec quidem- oppoſira efle negant, quia ©; 
fimul yera efle poſlint : vt, Quidam homo ett probus;- -» 
Qiidam homo non-cit probus : cum tamen impoſlibile # 
fit, duo oppoſita Gmul poſle efle vera, licer fimul poſfine & 
efle fa'ſa, ' ij 
14. Sed reſpondeo : Quando proferuntur duz prope 7 V 
fitiones particulares, quarum una negatur, altera affir= 
matur, fecundum cofdem terminos, tunc vel eadem itt» 
dividua per ſubje&tum- particulariter acceptum j11-utra- 
que propofitione inte}liguntur, vel dive: fa & alia, - 'Sf 
illud, vere ſunt oppoſite, & nequeunt 'fimul Efle yore Þ 
quia impoſſibile eſt quoſdam homines efſe probos, & | 
eoſdem quoſdam non efle probos. Si hoc,non ſunt vere 
oppolitz, nec eas Ariſt. 1, per, c, 5, yocat oppoſitas, fed |; 
oppoſitas contrariis,non autem inter ſe,ut hene advertie 3 
Tol; quin potius hoc modo eas x7! 7 at&/y, -hoc eltno. 
mine tantum oppoſita effe dicir, 2. prior.'c.45. 'Br fig 7 
etiam intelligendum eft, quando dicit ci, 1. pereh. 0:18, 
duas row" paageatand una eſt aſfixmata altera nega. * 
ta, poſſe 8; 5% Ts gud? 1Nuey, FILLS ; 
15. Oppoſitio indetinita eſt inter duas definirgs ; uty 
Leo eſt beftia, Leo non eſt beſtia, Licer enim due in« ** 
_ |. 
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Ops - "* Diſputatio - KIT," © 
definitx oppoſitz in materia neceſlaria referantur ad. 


contrarias, in materia contingenti ad ſubcontrarias ; 


tamen ſiratione naturz ſux indeterminatz, & ſine re-. 


ſpeRu ad certam materiam confidercntur, ad neutxam 
politarum oppolitionum ſpeciem referi.poſſe.patet, 

..16, Oppofitio fingularis elt inter duas fingulares op». 
poſitas ;. ut, Petrus elit apoſtolus,, Pexrus non eſt apo- 
ſtolus, ; | 

.. 17, Scholaſtici autem przter enumeratas has:propo- 
firionum oppoſitiones” addunt ſubalternas, Tales ſunt 
univerſalis affirmains & particularis affirmans, unjverſalis 
negans & particularis negans ; | ut, Omuis homioeſt api- 
mal], -quidam homo eſt animal Sed has non efle. yere, 
oppoſitas diximus jam theſs, 4. | 

* 18,- Czterum ad ea quz.haenus diximus, ultimo 
animadyerte tres regulas. I, In contradiQoriis, in fin- 
gulariter &.ſubalterne oppoſitis,ſemper-dividitur veruny 
2 falſo, Impoſlibile enim utramque contradidcriam, 
yet utramque ſingularem, vel utramque ſubcontrariamy 
ſimul efle yeram yel fa'ſam, II. Duz comrariz non 
poſlunt quidem.cfle fimul verz, poſlunt tamen fimul 
efle falſz, nimirum in materia contingenti ; ut, Omnis 
in orbe locus Baiis przlucet amoenis, Nultus in orbe 
locus Baiis przJucet ameenis, II, Duz indchaite op- 
poſitz neque. ſimul verz ſunt neque fimul fallz, neque 
altera vera, altera falſa, ſeu, Indefinite oppolitis neque 
veritas neque falfitaseit, quia abftrahent a veritate & 
fallitate : quod vide ſupra diſp. 6, * ob] 
- 19, Xquipollentia eft convenientia duarum prop oe 
ftjionum in ſenſu, diſcrepantium yerbis, Au vero conſe- 
cutio, quando ſcilicet una. propofitio ex altera ſequitur, 
eaden fit cum zquipollentia, &.an utraque ft.propoli- 
tionis affetio, hic diſputare &,exquirere anguitia '-pa- 
Pyri.non patitur. Dicemus tantum quzdam de 2qui- 
pollentia propoſttionum finitaram & infinitarum,  ficut 
lupra diſp. 6. promiſſimus,. Regulas quz generaliter,ad 
zquipollentiam explicandam Ro vide apud. Foul. 
Lb 3. aft. c. 7. Reg. l. cit.: 

22. El} autem. propolitiofinita, cu'us tam ſub;eum 
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De Oppoſutione,o/Equipollentia,enc;. 649. 
quam prxdicatum ſunt finita ; ut, Alexander ef? rex.. 
Infinita eft, cujus aliquis terminus eſt infinitus. Quid 
ere-.M autem fit terminus finitus & infinitus, facile videbis ex 
tram IM diſp. 2+. nimiram,- ile eft finitus,-qui negationem ex-. 
* preſſe. non-haber additam, ur, homo, arbor ; iofinitus 
5 or». M eſt, qui. conſtat ex finiro, & particula. negativa addita, 
1po- WM ut, non homo, non arbor, 

21,. Porro intinita triplex. eſt, yel ex parte ſub;eQi 
po-. W tantum,ut,Non lapis cit animal ; vel ex parte przdicati 
ſunt W tantum, ut, Lapis eſtnon animal; vel ex parte ſubjcRi: 
alis W & praxdicati fimul,ut,Non lapis eſt non animal. . 
te - 22, Infinitz propoſitiones ex parte przdicati habent : 
ere. M conſequentiam atque zquipollentiam cum. finitis, Ete - 

enim albrmata finita 8& negata infinita xquipollent, &. 


mo hec *{cquitur ex illa, & illa ex hac ;. ut, Petrus eſt ho. 
in- U mo, Pctrus noneſt non homo, Affirmata jnfinita &'ne- 
im FF gata finita zquipollent, & hzc ſequitur ex illa, &illa 
m, ex hag.; ut, Socrates eſt non ſapiens, .Socrates non eſt* 
ny ſapieys, Duz vero affirmatz,una finita, altera infinita, , 
on non Zquipallent, ficut uec duz negatz, una finita, alte- 
ul ra infinita, neque una ex altera infertur ; id quod Atill, . 
Is exprelle ſignificavit 1. 2.de interp.c. 1; 

Ve 23, Adhzc autem quz. dix:imus, notandz ſunt ali- 
Jo. quot cautiones. . Prima eſt ; Ex particulari non in{ertur - 
le univer(4ljs, . Non enim ſequitur, 2 ares homo non eſt : 
C dofus; Ergo omnis homo eſt. non dottus,-. Secunda ; 
X T «tum pradicatum oportet eſſe infinitum. Nam f{itantum-! 
| ejus aliqua pars intiniteeur,non nece{laria eſt conſequen-- 
- tia, Sic non ſequitur, Homo ante lapſum- potuit. non-: 
- peccare; Ergo non potuit-peccare : quia feccare quod in 
, priori propoltione mfinitum eſt redditum, non elt inte 
- grum prxdicatum, ſed poſſe peccare. Sic non ſequitur, 
- Franco furtivenditur non vinum; Ergo non yenditur vi- 
- num, Teitia; Qando fredicatum negative finite eſt con- 
* | jundtumad afirmativam infinitam non eſt perpetua conſe- 
yentia...Non erim ſcquirur,Socrates non ett. homo 0+ 
| aus, -Ergo Soczares eft non homo volans: quia kujus 

ſecundz ſenſus eſt, Sccritem eflc animal volatile, 


24.. Conyerhio, definiente Crellio fart. comm, 4..2. 
64+ 


= 


900" Di put4tioXXLDe oppofrione © quipollchri 2,&, 
£.4.elt tranſmutatlo ſabjs&i in prelicatum & predicati 
In fub;eQum'ea, qua und ex altera thre & vere fequitur, 


vt utraquce fit vera.” * * 
* AF. Pottoconverſio triplex ef; "(in 
Jens, & pet conetapolitionem, -'Yimp wand! 
manet eadem-quiatittzs & qualitas : & fre'convertuntur 
univerſalis negativa & particularisafhrmatiya ; ur Nul- 
Jus homo eſt aps, Ergonullus lapis eſt homo 3; Qvri- 
dam homo eſt animal ; Ergo quoddam animal eft 
homo. egy ore ” ws 
26, Converſto per 'accidens eft;quando manet exdem 
qualitas' quantitate mutata : fic convertitur uiverſilis 
in particularem, five ambzaffirmativz int, five nega- 
tivz, Cur autem illa converſio yocetur fimplex,hxec per 
accidens, vide apud Tit. 1.3. cap. 16, 
© 27. Converſio 3; contrapoſitionem' c{t ,, quando 
manet quantitas, ſed mutatur qualitas: & fic converti- 
tur univerſalis afftrmativa'in univerſalem negativamn; ut 
Omnis komo eſt rationalis, Ergo quod noneſt ratio- 
nite non cft homo, Quomodo convertantur propofiril 


Tex, acc 
i I k 


, olies fingulares videris apud Coll. Conimb. 1: p#ior.c. 2. 


q.1.art.4. 

23, Erhzcde Oppofitione, En & Con- 

verſione propoſitionumin genere dicta fint : quomodo 

hec ſpecialiter determinentur in Mogalibus & aliis-proe 

pofitionum gencribus pereex Arift, Fouf, Flac, & alits; 
S$OLT DEO GLORIA. 
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| Paris exemplis illuſtrantuy 7d iſtin#f1onibus declarantur, 
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Academiz Fenenſis I Profeflore publico, 


Acceſſere ejuſdem Authori 
DISPUTATIONES IL 


Altera de Principio & Principiato , altera. de. 
. Cauſa Efficiente, 


&% 
Item, 
DOCTRINA PROPOSITIONUM. 
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cane O& on» 1103 


| Aypis . Redmayne, 8 proſtant venum apud Fobannem 
.v er” = tu curia clavium tranſyerſarum, in vico 


:ato Lictlc-Brittajn, MDCLXXLL, 


TLELEE 


TYPOGRAPHUS LECTORTI, 


g Um de nova hujus Libri impreſſione con. 
FP filium habui , & ferme jam operi accin- 
, Aus ſum ; incidit mihi forte in manus 
FI 5 cjuſdem editio nuperrima a prelo Fc- 
——_ nenſs tantum non humeKa, Quam 
prout ere mea & literaria ſimul fuit ) cum diligenter 
um prioribus aliquot editionibus curavi conferendam 
Fatim intellexi, rem minime efle negligendam, verum 
fedulo cavendum, ut ex hac data felici opportunitate, 
nſiznis hujus Viri REGULAS PHILOSOs 
PHICAS, maximez omnium futuras Urtilitari , 
ccuratas tandem & genuinas exhiberem. Ita enim, 
ert.tam eam quz a principio proxime jacer dimidiam 
artem , deprehendo altcrationum ac emcndationum 
lenas, ita multis Regulis, ac integro aliquanilo Tij- 
loautas , ut opus m2 plane nowun , ( non iſtud privs 
mitilun & impertectum)prxititurum crederem, uot 
ti'i bene ac teliciter vertat igitur , Regulas haſce tales 
tibi trado , quales ex Authors Autographo correttas 
accepir & evulg21 it .etudirus Vir Caſpares Peſnerys , 
Euſdem cum illo Academiz Fenenſts profeſſor publi. S 
cus, CorrcCtas, inquam, multas, & ad mentem Au- 
thoris afformatas z quum ramen multis ( inopina ac 
dolenda murte abreptus ) ſupremam nondum impoſue- 
rat manum. Habes certe & eas ut reliquit ultimo, 
ac diligenti exemplarium collatione probe emendatase, 
Scd ut ſpecimen habeas , quantum Author noſtcr mu. 
Wtus al Z!lo, in quatuor quidem primis Regulis ſecu- 
þs ſum priorcs earum editiones 3 At in fingulis ſuis 1o- 
s, ultimas & perfeRiſſimas de iis rebus STAHLII 
Pg i:ationcs typis minoribus curayvi interponendas, 
: *' Ita 


aa . TIT. de Regulhs 
ramen homo eft Eneas, alius Aſcanjus) OQuz igitur 
ejuſmodi ſunt, j, e. quz in reto non unum ſignificant, 
ſed duo, illa non afficmari, ſed negari de ſe invicem de. 
bent, quia 73 wy #2) 5% 73 wy ovſtcict, dc TA H), 
non cſſe ( per. quod yerbum tir enunciatio negativa ) eſt 
non componi, (cd piuracſſe,t. cit, Cui loco geminus eſt 
textus lib, 6, Met. c. 2. m ul » PLUR:T; F 2474.9 2.my 
6H 9% ouſnegorov Ty, F 5 amioamy 6H TH dingy 
uWeov, habeat enim verum aſhrmationem in conjunttis, 
in diviſis negationem, 

19, Hucpertinet, quod objicitur, Deum efle cauſam 
eſhcientem hominis, cum tamen in mylteriis tidei Chri. 
ſtianz Deus fit homo. Non enim id regulz adverſatur, 
propterea quod propter unjonem perſonalem in Chri. 
ito, id quod Dcus in refto figniticat, & id quod homo, 
eſt uzum & idem, nempe perſona qv a6ſs, cum Deus & 
homo una numero fint perſona, 

11, Verum ſuperior determinatio nondum rem pla. 
ne expedire videtur. Dicimus enim re&e, jgnis c2let2. 
cit, liquetacit,plumbum ſcilicet vel ceram &e, cum ta. 
men ignis calefaRionis, & liquefaRionis cauſa efficiens 
non interna, ſed externa fit; fiquidem hi motus nonin 
zene ſunt, ſed extra eum in patiente, Ergo non tantum 
effeus in concreto prxdicatur de cauſa interna, ſed & 
de externa, Idem patet, cum dicimus, zditicator zdi- 
ficat, 

12, Reſponderi potcſt, efte um eſſe duplicem : rem 
ſcilicet produftam, que perafta aAone ſubſiſtit, ut domus, 
ve] calor aquz ab igne per calefationem produttus; & 
ipſum fierigeiyucl motum, aut aFionem ipſam, wi #\ihca- 
tio, calefaQtio, Prior de cauſa non prxdicatur, Non e- 
nim #dificator eſt domus, neque re&e dico,ignis eſt hoc 
calidum, monſtrata aqua quam ignis calefacit, Puſteri- 
or prxdicatur in concretv, ut probat argumentum Sc, 
preced. cu/us cauſa eſt ea quz SeF.g.fuit aſſignata,quod 
nimirum eftefus hujulmodi yoce concreta activa Cx- 
prefius, quantum ad id quod in reQo fignificat, eſt nu- 
mero idem cum ipſa cauſa, ficut ignis & id quod calefa- 
cit, #dificator & 15 qui zditicar, idem eſt, 


13. Neon, 


Cauſe & Cauſati. 5” 
13. Non deef.tamen & alius reſpondendi modus ad 
e@quz ſef.4. adduQta ſunt : quod nimirum in hac pro- 
pcfitione, Rationale eſt rifibile, ſubjeum non fit cauſa 
prxdicati z idque inde conſtat, quod rationale nihil ali- 
) eft | ud eſt quam res habens rationem, riſibile nihil aliud 
$ eſt F quam res habens rifibi itatem, Unde i!la propofitio hee 
Loy | diwit, Res habens rationem eſt res haben rif{bilitatem. At 
wn- | res habens rationem non eſt cauſa rei habentis rifibilita- 
tem, quia res habens ratjionem & res habens rifibilita- 
| tem eſt una eademque rcs; {cd uuum idemque non cit 
am f cauſa ſuiipſtus, per rcg. 1. tt. 3, 

tl 14. Puto autem ſufficerc ad demonſtrationem, pra- 
dicationem effefus de cauſa in obliquo, vel cauſam & 
ri- | effetum per medium & majus extremum importari, & 
o, I injjs contineri;quod fir,cum dico, Rationale cit riftvil?, 
& | five, Res habens rationem ct res habeus riſivilitatem, 
Ratio enim hic eſt cauſa rifibilitatis, Idem dicendum 
2- f dehiſce, Ignis calefacit, Editicater xditicat : 73 Caieta- 
ot & 72: xdihcat idom ſunt, aucd 73 eft calcfaciens & 73 
elt zditicans, per 5. Met. c, 7. Calefaciens autem non 
eſt effeCtus ignis, nec zdificans xdificationis, cum cale- 
faciens fit iple ignis, & zdificans ipſe zdificator, Ergo 
nec in poſitis propoſitionibus prxdicata ſunt effetus 
ſubjeftorum : effeQtus autem, calor, zdificium, vel et- 
- | pmcalefaQtio, zditicatio, verbis calefacit, zditicat, in- 

cluduntur vel inferuntur, 

? Is, Objicis iterum : Cauſa non prxdicatur de effe- 
, || Ru, vel effectus non eſt cauſa, Cauſa efficiens five gene= 
* | ans Alcanii eſt homo, nempe Aneas, Ergo, Aſcanius 
non eſt homo, Qurz concluſio cum falſa fir, minor ve- 
ra, majorem falſam efle neccile cit, 

16, Reſpondev: Cauſa non prxdicatur de effeQtu,aut 
vice verſa, nomine proprio vel indiviuum fignihcante ; 
predicatur tamen ſpecifico nomine : ut quar.do cauſa 
eſt univoca, quia jpſa & effeftus non ſunt idem numero, 
ſunt tamen idem ſpecie ; ut Aſcanius non eit Eneas,eft 
tamen homo, ficut ejus pater EKncas eſt homo : quando 
autem eſt zquivoca, inter cam &effetum interdum da- 


tur prxdicatio ſub nomine generico, ut rana a Sole ge- 
* nita 


4s 
Lo n 


TC 7, II]. 8 Reg? 
nita nor cſt Sol, eit tamen ſubſta 
ſtantia 3 interdum autem ne ſub yomine generico qui 
dem przdicatio datur, ut fi cauſa fignificetur nomine 
ſubſtantiz, effeRus vero fit accidens, hac enim-nullum 
genus commune habent, Unde dici potius debet, in ſy. 
perioribus j11is propofitionibus, aliquid quod de cauſa 
predicatur, przdicari quoque de effeftu, & vice yeyſa, 
quam cauſam prxdicari de effeQu, aut vice verſa, Iſtz 
enim przdicationes, Aſcanius eſt homo, Rana eſt ſab. 
ſtantia, now-ſunt cauſz de effectu ; ſed prior ſpecici elt 
de individuo, poſterior generis de ſpecie, 
t7. Ex quibus etiam patet, ron plus cihcere illes, qui 

artem efſe habitum-negaut,quod fit cauſa habitus,quam 
fi quis colligat, Eneam- non efle hominem, quod fi 
£auſa eſhcicens homivis. 


REGULA XVIL, 
Cauſe fins fobi invicem cant. 


T. *E597 nve X Many ama, Sunt etiam quadam ſil 
mvicem'csu(e, ait Philoſophus, 2; Phyſ. t. 30..& 5, Mes 
84ph.cap.2, idque manifeſtum ef} in cauſa finali& efficis 
ente, per quas iHam propofitionem Ariitoteles quoque 
dechrat, Deambulat enim aliquis ſamtayis cauſa,& he 
ſanitas eſt cauſa finalis quod deambulet, cujus ſaniratis 
le ipſe quideambulat, per hoc quod deambulat,cauſz 
efficiens eſt, | 

2, Czterum-cum aliquid eſſe cauſam alicujus cauſz 
bifariam dicatur, primo,ut res quzdam ell, five ſecure 
dum effe .abfolutum, deinde ut eſt cauſa, five rations 
cauſalitatis,illud cvidens efle videtur,finem cl: cauſam 
finalem efficientis, quoad cauſalitatem £cjus,cficiens ve- 
ro efle caufam finis,quoad efle ejus,ficur docent Alber- 
tus Magnus,2.pbyſ.tr,2.c.6.& Thomas.7n cit.locos Arif, 
quos ſequuntur plures alii, Primum patet,quia aCtio el 
cauſalitas eſicientis, perque cam elt ageus five ethciens 
- formaliter, Movetur autem ad agendum a fine, Eitque 
finis cauſa propter quam aCtio elt, Sccundum.quoque 
maniteſtum eft,quia fiuis,quando.mo!0tiiy ,agens 'y Clo 

CIEnS 


atia, ficut Soteft-ſub; fits 


ſub: fhtens ad agendum, nondum eſt,ſed poſtmodum eſhci. 
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Ui mr, Quod ipſum de fine cjus intelligendum elſt,non de 
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fe cui, Hic enitn preeexittit,neque ab agente efhcitur: 

madmodum finis c:14 aus medendi eſt zger, qui 2 
nedico & medicamentis non efficitur, ſed —neabllons 
fgi-cujus, nempe ſanitati, reſtituitur, 

'3. Dicis : Neque tinis c4jwus ſemper efhcitur,ſfed ſzxpe 
um ante exiſtir, quz res clara el in pueNa, quz tinis ett 
proci, Quz cauſa eſt, quod finis vulgo duplex conlti. 
waturs efficiendus, & obtinendus., 

4. Reſp, Effe puellz non eſt fanis ejus qui conjugi- 
um ipfius ambir, ſed poſleflio & fruitio, Licet igitur 
puella fit tunc,quando quis eam procatur ; nondum ta- 
men ejus eſt pofleſſio & fruitio,ſed hxc demum ſequun- 
tur, Eadem ratio eſt reliquorum,quz dicuntur fines 05- 
tinend7, . 

5. Suarez, diſp. Met.27.ſ.2. finem eife cauſam effici- 
entis cujuſdam ſecundum efle, ut attum intelligendi 
eſe cauſam tinalem intelletus, imo univerhm poten- 
tam «fe operationis gratia afſerit:& rem imprimis evi - 
dentem efle putamus exemplo 'medicamentorum, quz 
ſanitatem efficiunt, propter quam, tanquam cauſam 
tnalem, fa&a ſunt. 

6. Materia quoque & finis fibi invicem cauſz efle 
poſurt, Materia enim eſt propter compoſitum, tan- 
quam propter cauſam finalem, quod compoſitum vicif- 
lim ex materia conſtituitur. Ita latcres & lapidcs ſunt 
materia domus, quz vicithim ipſorum finis ett, Non e- 
vim domus eſt lapidum aut laterum gratia, fed hiſunt 
gatia i.lius, ait Ariſtotcles, 2. dec part. anim.c.1, Partes 
imilares quoq; ſunt materia diſlumilarium,quz viciſſim 
llarum fiaes exiſtunt ; ſunt enim fimilares gratia diilt. 
mlarium, ut iterum bid. Philoſophus dicit. 

7. Imov & materiam cauſam materialem formx, & 
lormam vicifdim cauſam finalem materiz efle aflerir 
Suarez: quorum prius indubitatum el illis, qui formam 
epotentia materiz educi {tatuuut,poſterius 8, 37. 1jb,2, 


(em. furdari yidetur, 


$, Exiltimavcrit fortaſls aliquir, mutuam jnter ma- 
* © SONAR teriam 
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|, teriam & fine cauſalitatem oſtendi poſſe ex co, . quod 
concluſi » eſt cauſa finalis prxmiflarum, premiliz vero 
ſunt materia ejuſdem, ut patet ex 2, Phy(. t. 31; 94,89, 
93, Verum quid de hoc argumento fentiamus, non dit. 
ficulter colligi poterit ex iis quz {c&#, nl. afterentur, ea 

9. Nec obelle nobis hic arbitramur c, ult, lib, 2.Ph (00 
ubi docetur, finem efle canſam materiz,materiam very || po 
non efle cauſam finis : quamvis ittum locum non hic, | q 
ſed infra int, de mat, fimus conſideraturi, m: 

10, Idem Suarez materiam quoque & formam bj | qu 
invicem cauſfas efle afſerit, Sed nobis hac de re jam age. || all 
re non placet, Et videtur ea quz expoſita haQenus 
ſunt ſuſficere, imprimis cum Philoſophus non dicat, || de 
omncs caſas aut omnia cauſarum genera invicem cauſy | te! 
eſſe, ſed tantum, quedam, inquit, (::1t ſebi invicem caiiſe, 
Id verum eſt, mutuam cauſalitatem intercedere nec eff. || ide 
cienii cum materia aut forma, neque inter quaſcunque || lc 
cauſas ejuidem generis. 

I, Sur r2z negat mutuam inter formam & finem in- | pl 
tercedere cauſalitatem, Argumentum ejus eft,quod for || 
mg coaſideretur vel ut cſt finis generationis, velur or- || «lt 
diaatur ad aliam formam ut finem ; ſed neutro modo f| it 
inter finem & formam mutnam excrceri cauſalicatem | co! 
probat, Verum quicquid de re jpſa fit, argumentum e. {| 1a 
jus nullum eſt, quia potelit dari tertivm dis,unCtionis | PO: 
membrum, Dixerit enim quis, formam confiderari f Er 
pole quoque reſp2u compotiti, cuyus cit caufa forma. | ue 
!is, & ut materiam, ita & f.1mam referri ad compoſi. | _ 
tum ut ad fin-m, Probationem utritiſque membri Sua- || &l 
rezianiam afterre nihi} attiner, cum oſtenſum jam fit, | inc 
propoſitionem efle morbidam. eſl 

12, Cauſas cjuſdem generis non efle fibi invicem || 8"! 
cauſas, ut etficiens non puſle efle cauſam efhicientem ſui Þ | 
efficizntis, neque materii cauſam materfalem ſux ma- | Q 
terie, &c, ex loc, Ariſt. (ci. 1. cit, confirmari poſſe do- | P! 
cent, quod4bi dicat Ariltoteles, quaſdam efle fibi invi- I ! 


cem cauſas, ſed non eodem modo, Verba hc ſunt; 
Sunt cnim quadam ſubi invicem cauſe, ut labor eft cauſa | ©" 
firme corpor is conſtit:tjonjs,atque hes eſt cauſa lahorandt ; þ 5* 


th auſe & Cauſati. I19 
wn t4men eodem modo, (ed hoc eft cauſa ut finisgtud auten 
uw principium motus. 

13, Verum nemonon intelligit, illam determinatio- 
nem, 70n tamen codem modo, non reſpicere nili iltud ex- 
enplum de labore & firma corporis conſtitutzone, Nec 

hy(, || video, quomodo inde probari queat; in univerſum non 
'ero {| poſſe cauſascjuſdem pr fibi invicem eſle cauſas : 
hic, | quanquam certe res ipſa certiſſima eſt, cjuſque firmiſ- 
mam probationem vide apud Suarezium, ut & iilius 
Gbj | quod de efficiente refpectu materiz & formz Se@#.ns, 
ge aleruimus, 
nus | 14. DicisIT. Si quzdam ſunt fibi invicem cauſe, i. 
at, | dem erit eodem prius & polterius ; prius —— 
of | tenus eſt illius cauſa, poſterius autem,quatenus ilJud vi- 
iſe ciſſun ipſius eſt cauſa, & ipſum eſt illius effeftus : im9 
#- | idem prius erit ſeipſo,quoniam prius priore elt prius po. 
que ltertore, 
15, Dicis II. Vapores ſunt materia pluviarum, & 
in- | pluviz viciflim yvaporum, P:xmillz ſunt materia con- 
Cr. | dufionis, ut ante vidimus ex Ariſtotele, Sed concluſio 
or- | «ſt viciſſim materia prxmillarum, quatenus ex quzitio- 
xo | 1euna cum termino medio tanquam materia prxmillz 
em | conltituuntur : quzſtio autem & concluſio non mate- 
16. | ria,ſed Tegrw tantum difterunt,quemadmodum de pro- 
"nis | politione & problemate aflerit Ariſtoteles, 1, Top.c.4. 
rari | Ergo quzdam ſunt fibi invicem cauſz in eodem ge- 
Na.. # KkcTre, 
of. | 15. Ad IT dicimus,finem ut aa eſt in rerumr natura, 
ua. | Ele efteftum, & polteriorem aliis caufis, poſteriorem, 
fit, | inq1am,tempore val ordine naturz g2nerantis; ut vero 
el: ſuum ptentia obtinet, vel etiam ut habet efle co- 
em || g1itum five objeQtivum in intel:ectu, efle cauſam, & il- 
ſui Þ 11s priorem, & quidem in ordine naturz intendentis, 
na- | Quin ſecundum effe cognitum, aut ut oft potentia, elt 
do- {| Prior {cipſ» quoad efle reale, Abſurdum elit, idem efte 
tum aJi» tum ſciplo prius & poiterius, ſecundum idem 
eſſe, & eodem prioris & poilerioris genere ; diverſo au- 


nt; a” 
muſe | *m genere, au ſecundum cite diyerſum, inconyerizns 
di ; $29 ett, : 
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17. AdTI. dicimus, Non efle eoſdem numero vapos 
res qui ex pluvia cfficjuntur, cum iis qui ſunt” ejuſdeny 
materix,uti vatet, Idem cenſemus dicendum de termi. 
nis quzſtionis, vel conclufionis & p1zmiflarum, Cum 
enim in concluſfione & premitlis tat reperitio corundem | j 
- terminorum,quomodo ſunt iidem numero termini? Ac. ph, 
cedit, quod nec quzſtio nec conclufio ſint eadem uu. (| 
mero oratio, nec iiſdem numero $nſtent terminis, qu 
Quando autem Philoſophus afhrmat, quzdam fibi in. Þ $; 
vicem cauſas eſſe, id yult, nempe eandem numero rem, || m:; 


quz aliam cauſat, ab eadem viciflim caulari, m; 
PER © FF YL &S 9 ter 

C4u{ poſſuntTommcidcre. cet 
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1, Ita Philoſuphus 2. de anim. t. 36, docet, animam | 2. 
efle cauſam in triplici cauſarum genere,nempe formany | Ni 
fnem,& efficientem, Forma eſt reſpeu corpcris viven- | ſto 
tis, ut plantz, animalis, quod cum materia tanquam a» || wy 
tus cum potentia conſtituit, Finem efle ait reſpe&tu ma» || Lo 
teriz, quoniam nimirum partes corporis animati gratia I tix 
animz, tanquam ejus inſtrumenta,taca ſunt, Efhciens 
elt operationum ve] motuum,qui viventibus competunt, Þ| ter 
ut motus progreſſivi, nutritionis, accretionis, aus ſen- || der 
tiendi, &c, Patet igitur eandem numerorem cauſam Þ ſub 
elle formalem,finalem,8 efficientem, fi non eodem ,di- If ita 
verſo ramen reſpectu,ficut ex dictis patet. Imo formam, Þþ det 
_ eſt principlum corporum naturalium , univerſin | ma 
docet ele ftinem generationis, 2, Phyſ. t, 14. & 23. &5, | Ku 
Metaph. t.5, Text, 7,2. Phy(. dicit, foxmmam, finem,& ct- 
liclens ſpe in unum coire, . 

2, Inquis : Mododiftum eſt, eandem numero rem || C1 
tria illa cauſarum genera denomiuare: at in jam ci.t.7, 


O 4 
id tradirur tantum de forma & tine;una numero res for- 


ma & hinis cle potelt, Cauſam efficientem vero cum I 
hiſce rem eaudem tpecic quidem , non tamen numero, frud 
clle dicitur. inq 
3. Reſpondeo, in cir. rextu, Ariſtotelem Joqui de co- Di 

( 


dem numero clte&&u,& geucratione ejiis. Hoc modo ca-! 


dcu 


| Clauſe & (an(ati, I 21 
dum numero res elt & forma & tinis : quemadmodum 
eadem numero anima eſt forma bucephali,& finjs gene- 
tionis ejuidem 3 ac principium eftetivum bucephali 
non eſt il]a ipſa ejus anima,ſed anima alterius equi,qui 
2m | jpſum genuit, Hiſce tamen non obſtantibus anima buce=- 
c- | phali eſt principium effectivum in generando alio equo, 
wu. | 4. Sed quzri poteſt, an & materia cum fine & relj- 
is, || quis cauſis poſit coincidere, Quod negandum videtur, 
n= | Sienjm id fieri quoque poſlet, cur Ariſtoteles, omifla 
materia de tribus tantum cauſarum generibus aſhre. 
maflet, 

5. Monlorius in preſat. in prior. Anal, de fine & ma- 
teria circa quam, & quidem ejuſdem rei, aftirmat, No- 
cet enim, argumentationem Logicz elle & materiam 
& hinem, Negue obſtat, inquiens, quod dicit eAriſtoteles 
m | 2, Phyſ. materiam & finem non ſl unum Q idem cſſe. 
m | Nam matcria ex qua quivpiam efficitur.dc qua ibi agit Ari- 
n- | ſftoteles, diverſa eſt 2 fine ejus effetionis, »Argumentatio 
a- f wero non ct cjuſmodi matcria Legice, ſed in qua verſatur 
a» || Logica, & de qua cfhiciendi tradit precepts. Cui ſenten= 
tia | tix curnon calcujum noſtrum adjiciamus, non videmus. 
ns | -6, Exiſtimamus inſuper, id atlerendum effe de ma- 
It, I teria in qua, vel ut ſumitur pro ſub;eQo fcrmarum acci- 
n-| | dentalium,8 id quoque eodem reſpe&u; ut homo eſt & 
m | ſubjeftum aftus medendi, & finis cui, Imonon veremur 
li» F fatuere, omnia quatuor cauſarum genera eandem rem 
n, | denominare.Eadem enim anima rationalis eſtcauſa for 
n Þ malis hominis, eſt finis generaticnis, efficiens quoque, 
5, | & materia in qua eſt atuum ſuc rum, ut & habituum, 


REGULA XX, 
m Þ} Cujus cauſa bona eſt, id ipſum bonum : & cujus cauſa mals 
v c[t,id ipſum malum. 


mf 1. Quopertinet illud aMfatth.7.Omnis arbor bona bonos 
fruitus facit ; & mala arbor,malos, Atqui non ſequitur, 
luquis, 1, Deus eſt cauſa Diaboli, & elt bonus, Ergo 
Diabolus eſt bonus, 2, Hic futor ett bonus ; Ergocal- 
I (Us ab co fadtus elit bonus, 


F 2 Dicimus 
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2, Dicimus, ad veritatem regulz requiri, ut borifes 
competat cauſz quatenus eft cauſa, ſive ut non co 

Tat cauſz in ordine ad effeftum per accidens : & ut fir 
ſermo de effeQu quatenus eſt effe&us, ſive ſecundimm 
quod 2 cauſa producitur:item ut c#tera ſint paria, Que 
vere pruponuntur a D D.Colonicnſibus in [ummulamPetyi 
Hiſpanitraf. 5. Fam reſpondeo ad 1, Diabolus eſt bg. 
nus quatenus effeftus Dei ; eſt autcem effeus Dei ra. 
tione ſuz ſubftantix, qua utique bonus eſt, Fuit etijam 
diabolusin quantum effe&us Dei, bonus moraliter, & 
Honitate enim morali a Deo fuit produftus, Quead ay. 
tem jam malus eſt, per accidens eſt,8& ut maJus, non et 
Dei effeus. Ad 2, Aut eſt ſermode benitate moral; in| 
antecedente,aut de bonitate 8 perfeQione artie.Si prins, | nt 
non-valet conſcquentia : proprerea quod bonitas mora. || pre 
lis non comperat ſutori quatenus ſutor, nec facit aliquid Po 
ad effetionem calcei, ſed ad hoc opus plane per acd- pi 
dens ſe habet, 5i polterius,8& cxtera int paria, bonaeft 

conſeguentia, Quam ob cauſam ſemper in antecedente || pre 
& con{equente oportet predicatum hoc bonum eodem | Mu 
anodo accipi, & non in antecedente de morali bonitate, Gui 
in con{equente de honitate artis, At inquis ; Si vel ma. ff on 
xime in antecedente fir ſermo de bonitate 4rtis,nullata.{ for 
men eſt conſequentia, quia ſutor bonus poteſt calcennyj car 
Facere malum & deformem; ficut & archirefus bonwſ ſun 
malam domum, vel propter materiam non ſatis idone-|| 4} « 
am, vel quia i:a ipfis placet. Reſp, Dixi, fi cetera fm p12 
aria, kh. e, 6 & materia & alia requiſita ad producen-( «p 
dam cffe&tumrette & bene ſefſe habent. Quand? igiturſ kvy 
anaferia non eſt ſatis idonca,tum cxtera non ſunt para} 2 
Poteſt enim dici, quando quis elt bonus artifex, tunch 2.44 
opus cjus eſt bonum in quantum ab artifice elt, EW a 
autem opus, verbi gratia, caJccus aut domus,ab artilicey 3Þ 7 
ratione formz non materix, Quod enim arbitrit ſui li4 «27 
bertate artifex bonus interdum efficit opus non bonum eſt 1; 
nullo in materia vitio exiſtente, puto, ne hic quideny &'1 
cxrera eſſe paria, Nam omnis artifex operatur fecu 
dim formam quandam, quam de opere producendoti 
auf coacepit, eaque jdcz vocatur, Unde Arifſtoreles 
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Paferaph. t. 23, fcribit, ex domo fieri domum, eam ſci- 
quz conſtat ex materia, ex ea quz materiz expers 
t. Quando jam archite&tus honam domum non efficit 
& co quod ita placuit , neceſſe elit enum non formaſle 
conceptum operis boni & perfe&ti in ſua mente, & fic cz- 
Petr; | tera non ſunt paria, Hzc inſtantia de artihce bono ma» 
t bo. | Jum opus eſhicjente non urget, fi regulam intelligamug 
i rz. | deeffetu in potentia ;- cauſz boriz eftetus ſemper pg 
iam || teſt eſſe bonus, 


» i REGULA XXT. 
Propter quod unumguodgue tale eſt, illud mags: tale eſt. 


lin 7. Celeberrimam hanc omnium ſermone propoſitio. 
rins, | nem ad dottrinam cauſarum ſpeCtare, & de caula loqui 
ora | propter quam aliquid eſt, patet primo ex iplo z.15.lib.l, 
quid } Poſt. ex quo deſumpta eit, 1bi enim Philoſophus ita are 
ci. pram - Propter quod unumquzdque tale eſt, il- 
aeft | lud magis tale eſt, Atqui conclufioni tdem habemus 
ente | propter przmilſas, Ergo premiſſis magis hdem habe 
dem | mus, Conſtat autem ex 1is quz textum 1llum praces 
ate, | Wnt, prxmiſſas in demonſtratione effe cauſas concluft- 
ma. ons, & corſiderari ibi-ut ejus canſas ; adeoque conclu- 
[ta foni nos aſſentiri propter przmiſlas, nihil aliud fignili- 
2umf care, quam premiſſas efle cauſas cur conclufioni afſen- 
sf} ſum przbeamus, Verba Ariſtotelis hxc ſunt : *A&} 3Þ 
me-fl df & rae; et £12500, nfive warkov Vande et» oiov o) 3 
fu pu, txdvo p14. 2y ClAov. wt Erme 19hy dd. rt 
cen ©9722 5 modo, vel neivc 1074ty TH x; meow ugan 
nou Av), un of exavd x, TY LSECCW. 
rial 2.Prztcrea evidentiſimum id eſt ex verbis Ariſltotelis 
unc »Met.2.4. £14.50 8) ULAISU ON) T0 PF amwns af q x Tels 
Note 9p yet T6 Tuuwrumey” of T6 mv8 Frewomuny, 
tice 38 Torg Marg TE04TIOV TETO This FEpLLOTHTOS3USE X) RANIY = 
i 11-j $2729 75 Tvls £782915 armov 78 aAndemy #), Wnumquodgy 
eſt maxime, ſecundum qd alizs ineſt id q4 eſt eju{dim nominis 
& rationzs;fucut ignis calidiſſimus cſt propterea qd eſt cauſa 
caloris in alizs. Cuare & illul eft ucriſſimam,gd poſteriori- 
bugeft cauſe ut int vera. Hic axioma primis yerbis preps 
tum ejuidem ſenſus cle cum iilo noſtro, qd ex$.15.1.1, 


F 2 Poſs, 
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Poſt. adduximus, & de quo modo agimus, interpret 
aliique viri eruditiſſimi fatentur. Sicur nec.id,-quod de 
veroinde infert Ariltoteles, valde abſimile ei eſt diſcur 
ſui, quem in cit. 8.15. {ib,1, Poſt. nobis re/iquit. Eſt igi. 
tur ſententia noltrz Regulz: £uod cſt cauſa propter quan 
&iquid alicui competit, illi id mags competit, 

3. Eſt, quiregulam iſtam reitringit ad ſolam cauſam Þ| mus 
finalem, propterea quod 7 propter ſolam cauſam fina. ff ele 
lem ſigniticet, Sed rationem hanc nullam eſſe, velex coll 
folo 2. 7. lib, Poſt. palam eſt ; Ibi enim cum doceat ff opi 
Philoſophus,ſcire efle cognoſcere cauſam propter quam, Þ| uti 
non ſolum finem denotari, cum ſcienria non ſolum ft || virt 

er cauſam finalem, iis etiam notum eſt, qui vix prithis þ nen 
Jabris doQrinam demonſtrationis guſtiarunt, Et quis Þ far 
neſcit przpoſi.ionem Hg, proptcr, ad omnia cauſarum Þ| fra 
genera porrigi. t.68.1ib.2. Phyf. fna 

4.In eadem ſententia eſt Mendoza difþ.leg.11.Sef.z; þ 0 
fe, 19 Nam in effictente, inquit, eſt falſum: Flom enim 
eſt crcatura propter Deum; Ergo & Deus mazis eft crth- exh 
Eurs, Ttem in cauſa formali eft falſum: ut, Homo cſi pro- | un 
ptcr animam;, Ergo ipſz anima magis erit homo. Itemin pls, 
materia eft falſum : ut, Cathedra eſt propter lignum ,, Ergo dan 
vigmm eſt magis cathedra, Tn {ola finali eſt verum, Ef _ 
enin hxc bona con(equentia, Medicina amatur propter [alk Gica 
e&em ; Eygo ſalus magh amatur, 

5. Javellus comp. log. tra. 11.cap.2. plane contrati- 
am fovetſententiam, & ftatuit, inſola cauſa cfhciente Þ 97 6 
locum invenire, Nam in finali fallere, inde probari polle $747 
putat, quod non ſequatur, Homo deambulat propter JN #4? 
danitatem ; Ergo ſanitas magis deambular. 

6. Verum utraque ſententia adyerſatur Ariſtoteli,ut 
qui eam in utroque cauſarum genere uſurpaverit, Pro- 
bavir peream, premiſſas nos magis ſcire quain con- 
clufionem , quod ſciamus hanc propter illas. Prz- 
miſſas autem concluſionis potius eficientem , quam = 
finalem cauſam efle, ii etiam norunt qui nondumg*? 
zre lavatur, Et Regulam illam ex 2. Met. t. 4. pro- 

fitam illuſtrat exemplo ignis, eximque calidiflimum 
E{le inde conſtare ait, quod cauſa fit cur alia fint c2- 


Ly 


, e& Cauſatt,” 2} 
hh, At ignis cauſa caloris in aliis eſt non finalis, ſed 
efficiens. 
cur 7, Idem Ariſtoteles, ur lucem adderet axiomatt, co 
igi. | propoſito- ſubjunxir, propter quod amamus, il/ud magis 
un amari ; ficut filium nos magis amare conſtar quant 
mzceptorem, propterea quod hunc propter illvum ama=.- 
ſam | ms. Lib.1.Eth.c.5. demonitrat, fummmum bonum non: 
na. | eſſe honorem, in quo o4. 2eterTrs x) @exxmr ipſum 
lex | collocent, propterea quod honorem expetant propter: 
eat | opinionem virtutis, ut nimirum ex honore, quo affici- 
am, | untur a prudentibus & notis, homines colligant, ipſos 
hat || virtute elle p zditos ; mayis igitur eos virtuiis cpinio= 
this | nem expetere, & per contequens, virtutc:n pro re pr. 
quis | fantiori habere, Quam colle&ionem, quz & ipſa no- 
um | fra nititur Regula, una cum przcedente, ad cauſam 
finalem pertinere nemo non videt, Similis argumenta= 
F.z; | to occurrit 1, Eth.c.n, 
in | . 3. Mavifeſtum autem eft ex diftis $cf. 4. & 5. ut & 
24 | ex hoc, quod noa ſequirur, Homo elt ebrius propter vi 
0. | um ; Ergo vinum magis eſt ebrium, & fimilibus exem- 
1 in Þ plis, non) ita nude & fimpliciter Regulam efle intelligen= 
re0 dam, ſed certa opus eſſe explicatione. 
9. Plerique in hoc conſentiunt, neceſle eſſe ut pre- 
ly. | ficatum, quod alicui propter aliud inefle dicitur, etiam 
illi propter quod in efle dicitur infir, Ita ſane exprelle 
i; | Philoponus; gals $y, inquiens, &avouWer # amoeiar, 
nte m oTey Jo Suri m6 aud irdpyn, vaarw 5 Th gTyte 
offe |} 7*7wy T2 au79 Sb T9 Norms MAAS Jus megttesy 
ter | ud>Aoy EKc4yp 72m Vaze es. Eodem modo rem exponir 
Ihemiltius, 
uf} 70. Ubi cavendum, ne przdicatum, quod cauſz in- 
ro. fit, per accidens ipfi comperat ratione effeftus.: ut {i 
on- | quis dicat, parierem effe album propter tintorem;, non 
r2. {1<tte inde colliget, tinftorem wagis efle album, quamvis: 
am | fortaſſis tinor oye albus fit ; propterea quod albe- 
am {in tinRore nihil confert ad R—_s ſed plane 
per accidens ad illum eftetum ſe habet, Alias enim Z- 
iops non #que dealbare poſler. 
a'l.Caictanus jn cjt.t.15.1,1.Poſt,hec itaexpreſſit:Ne- 
gh | 13 cell 


7:5 Tit. TIT. de Regul3 . 
cefle nimirum eſſe, ut nomen effe&us refleQatnr ſup 
cauſam, h. e, ut effeus cauſz quoque ad/ungatur me. 
diante conjunQione quie, aut aiia cauſa.i, loco prepo. 
fitionis propter, Hinc validz ſunt hz argumentationes, 
Luna !ucer propter ſolem ; Ergo Sol magis Jucet: Me. 
dicinam amamus propter ſanjtatem , Ergo, ſapitatem 
magisamamus, Lucere enim non lunz tantum, ſed & 
ſoliin-it; & amari tum medicine, tum ſanjtati com. 
petit, In antecedente vero utriuſque argumenti reflexio 
Cajetari hoc modo fit ; Luna Jucer, quia ſol lucert ; Me. 
dicinam amamus, quia ſanitatem amamus : quz qui. 
dem veriſſima ſunr, Contra elumbe eſt hoc, Homoc| 
ebrius propter vinum ; Ergo vinaum eft magis ebrium 
quia ebrium eſte non competir utrique extremorum,yi. 
num enim non eſt ebrium ; & fi fiat reflexio hoc modo, 
Humo eft ebrius quia vinum eſt ebrtum,runc aperte fab 
ſum eſt, 

12; Udj id quoque notandum,verbum ineſſe in Sefig; 
non ita ſhite efſe accipiendumzquaſi ſcilicet neceſle yy 
ut predicatum utrique inhzrear vel infir, ficut caſor 
igni, aut frigus aquz, Optima enim eſt iUatio, Medic 
na dilizitur propter ſanitatem; Ergo ſanitas magis dill 
gitur ; cum nihilominus dile&io neque ſanitati, neque 
medicatnento,ſed homini ea diligenti,revera infir, Sut- 
ficit predicatum vtrique tribui, etfi illud har per deno- 
minationem extrinſecam, 

13. Quidam occupati in hoc Syllogiſmo, ( Propter 
quod unumquodque tale eſt,illud magis tale eſt, Arqui Þ ** 
rex habet ſuam poteſtatem propter proceres, in regno 
{cilicet eleQtitio, Proceres ergo magis & majorcm pote« | @: 
ftatem habent)dicunt, Regulam procedere in cauſisna- | 
turalibus,non in voiuntariis ; & idcirco mirum non eſſe, || 4 
iſtam argumentationem fallere,cum proceres int auto- Al 
res poteitatis regiz,tanquam cauſa yoluntaria, Fil 

14, Verum non opus eſt iſta diſtin&tione & limitati- bo! 
onum multiplicatione, Expedita eſt rcſponſio ex iis 
quzyef.g,&11.diximus, Nempe proceres fummant po- 
teltarem, poſtquam eam in Regem contulerunt,ampli- 
us non habent, Id igitur in quo Rex proceres com- 
| parale 
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ntur, his non competit, quando illi ineſt, Erqui re= 


ne hplicatione adhibira dicir, Regem habere ſummany 
mo py quia proceres, habeant, falſum dicit, Eo- 


2s | (em modo laborant omnia alia argumenta, quibus il|& 
b, 


Me, | Kegulam in voluntariis caulis non valere probate coe 


__ | | x" 

d& | 25-Hinc etjam ſumitur reſponſio ad argumnenta Men- 
\m. | 422 & Javelli, & id quod ef. 8, ob'eftum fuir. Inillis 
xio | aim predicatum non convenit utrique, fiquidem nor 


Me; | convenit cauſz ; & firefle&io illa Cajetani inſtituatur g; 
aqtecedens redditur falſum.Neque enim Deo effe crea 
ef | am, nec animz hominem efle, neque fanirtati deam= 
m} bulare, neque vino ebrium effe, competit. Et qui dicit,} 
vj. | Homo eſt creatura, quia Deus eſt creatura z Terrus eſt 
4o, | homo, quia anima <lt homo ; homo deambular, quia, 

, tas, deambulat ; Homo elt ebrius,quia vinum ſr, Cm 
z a vero longifſtme recedit, Quantum ad illud de 
edra,non conceditur hoc efle cathedram proper li- 

;Yel quia lignuym. fit cathedra, cum lignum non fie: 
propter quam aliquid cathedra eſt, 


» 


ſys efle videtur, Obſervatis enim iis quz haenus attu.. 
limus, adhuc dantur inſtantiz, Nam filius eſt homo» 
propter partem ; & Hic homo non diligit mundum pro. 
peer Deam ; item homo videt propter vculurn: : nec ta— 
men paterelt magis homo, nec ille qui mundum* nom 
ter Kligit propter Deum, magis Deum non diligit,. nec. 
qui | &ulus magis videt quam homo. 

no | 17. Propter hzc & alia; aliialias inſuper propomumt: 
tes | Gutelas. Uuarum I. eſt Prexdicatum debere recipere 
na« | Pagis & minus :. quz limitatio eit Alberti, Tataxeti,, 
le, | Zimarz, Zabarellz, Conimbricenfhum, & multorum; 
to- | aliorum. Et hanc ob cauſam illam argumentationem, 


ti- | lomo, delirare dicunt. Homo enim, ranquam ſubſtan. 
iis} ta, non recipit magis & minus, IT. Non valere regu-- 
0. | km in effeRibus privativis, quam Tolerus dicit efle Lo- 
li. 4 anienfium : & hanc ob cauſam non effe ſanam- illam 
@lleQionem, , Iile non diligit mundun propter Deum,, 


16, Verumrneque dum fatis explicatus Regulx few. ' 


Filius elit homo ; 4: ang patrem, Ergo pater magjs eſt; 


F:i Ir. INT. de Reeulh — 
Ergo Deum magis non diligit. II. Debere efle divert; 
przdicata in utroque extremo comparationis , & pro. 
pterea non valere, Homo videt propter oculum, Ergg' 
oculus mazis videt, | 
r8, Verum enimvero hzc paulo accuratius examj. 
nanda ſunt. Agemus prius de ſecunda condirione,quod in |} ©** 
eares prx reliquis plana videatur, Dico I2itur, ea ju 
nihi) opus efle, Hzc certe argumentatio eſt optima, 
Non fayeo huic homiu1 propter ſcelera z Ergo ſceleri.' Oi 
bus magis non faveo, Ubi tamen zque eſt fects pri 
yativus, ut cum Toleto loquar, atque cum dico, Now | 


amo mundum propter Deum; Ergo Deum magis noy EY: 
amo. Cur autem in hoc exemplo non procedat, & fit hal 
confequens falſum, antecedente vero, res clara eſt ex 
antea aiftis z quia ſcilicet,fi refl-xio adhibeatur,antece. | P* 


dens quoque negandunteſt, Si enim dicas de eo qui! || 
mundum non aiſipie propter Deum, hic mundunt Hot for 
diligit, quia Deum non diligir, falſum dicis. Ille enity | V7 
Heo po:tus non .diligit mundut, quia Deum diligit, Di 
Hic igitur 3 non dilizi non competit utrique extzemo- | &* 
rum z mundo quidem competit, ſed non Deo. 
19, Contra primam conditionem diſputant, produ. 
eendo hoc exemplum : Diſcipulus eſt doFus inea re, quis | > 
' Pr -eceptor ct doffus in ca re, Ergo praceptor mazis off | P" 
dots, ſer dotior in ea re, Hic licet doFum eſſe recipiat 


magis & minus, & nullum aliud requifitum defit, ante- bit 
eedens potelt efſe verum, & conſequens falſum : poteſ No 
enim fizri ut uterque eandem rem que fit dous, Fol 
' 25, *Hi jzitur duplicem _ ſenſum faciunt, quo- " 
rum uno 73 mag intelligitur de intenſione, ita ut magy I 


eſſe fir intenſiuz eſſe ; alrero magiz eſſe cit majori jure eſſe, || 2® 
In priori ſenſu conſuevit accipi, quando afferitur,ad ve- 


ritatem Regulz requiri, ut pradicatum recipiat magis fn] 

& miws, Ar iſti, reje&o hoc ſenſu, propterea quod Þ} ** 

in eo, nullodeficiente alio requifito, argumentatioin- 4 
r 


ferat con{c quens falſum ex vero antecedente, ſtcut ex 
ſef.prac. patet, cum non neceſle fit, Przceptorem efle 
zatenſius dottum, licet propter ipſum difcipulus dottus 
at ; 'poſteriorem acceptant & urgent , - ita ut ”— 
| Us 


. 


| ova ſit, Quod eſt cauſa us atiud fit; id major jure., 
ef, Hoc modo jam ajunt nihil falki inferre,-ſfed legiti= 
mas efſe has argumentationes; Filius elit homo pro- 
ſer patrem. Ergo pater magis, i.e, majori jure eſt ho= 
- & a0; .Diſcipulus eſt doctus in ea re,, quia Prazceptor in. 
eaeſt dotus , Ergo Preceptor elt magis , i. e. majori. 


in! 
jure doCtus, 

ea , * 

| 21. Sed neque hc ſententia ab omniiQututa eſt, 


,* | Ofert enim ſe hujuſmodi inſtantia z Hic homo amar 
. | yetulam uxorem propter nummos : Ergone majori.iure 
- | nummos amat ? Apoſto/i. odio fuerunt habiti propter 
Evangelium : Sed fuitne Evangelium majoti jure odio- 
fir habitum 2? | 

22, Alii viri eruditiſſimi, cum & ipfi ſtatuant, pro- 
pter inſtantiam $c&, 19, allatam, regulam non poſſe 
ws || inelligi metaphyſice, ficut ipſis loqui libet, de majort 
/ } formz intenſione, dicunt topice eſſe accipiendam, dg 


w ow robabilitate, Bonas igitur has ſequelas eſle ; 
& | Piſciputus eſt dotus propterPrzceptorem : Ergo, ma 
+ | gs probabile eft przceptorem eſle doftum, Filius ett 

homo propter patrem': Ergo, magis probabile et pa- 
+ | tem elle hominem, Ratio corum eſt;, quia dialeCtica. 


1g | #gumentatio eft probabilis, Ergo, omae ctiam iltius 
" principium cum hac limiratione intelligi deber.. 

23, Verum &de hac explicativne non immerito-du- 
bitatur, A mente Arittotelis ſane aliena cfle videtur, 
& | Nonerim cum ille docet, vi hujus regulz conclufio- 
nem efle notam propter przmillas,&propterea ptemil= 
as elle notiores, hoc. vulr, premitlas efſe notas proba- 


. bilias.efle,quam concluſionem efle notam.; fed id diciry 
# | premillas in ſe —_—_— & narura. ſua efle notiores, 
,- | >iwiliter quando dicit, iilud propter quod amamug 
is | Wagis amari, non hoc vulrt, probabilius elſe id amari, 


4 | {ed perfeQtius & majori amore amari, 

i 24, Sed nec rationem. hujus limitationis-conclu- 

x | &rearbitramur, Videtur enim aliad eflz,principiuus. 

aliquog elſe probabile, aliud, ipſum loqui de probabi-. 

tate , ita ſcilicet ut in eo aliqua vox exponenda fir 

Fx vucem propabile, Sit ſane omu? priucipium ar- 
HE =: gUNCU 
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gumentationis dialeQicz probabile, non tamen Rtatiy 
de probabilirate intelligendum eſt ita,ut in eo vox que. 
dam di&o modo fit exponenda, Nam hzc pr tio, 
Comparatiyus nw 61 pohitivum, ſive, Quodelt 
magis tale, illud et tale, (ur, aqua eſt frigidior aere, er. 
go cit frigida ) eſt principium argumentationis dialeQi. 
cx; nec tamen propterea comparativus vel m3 Magis exe 
ponendum elt per m4z% probabile, licut non eſt lenſus, 
cum aqua dicitur magis frigida quam ater, probabiliu | ©! 
efſe aquam efle frigidam, ted intelligitur de intenſione, ſc 
quod intenfius frigida fit; Cum hoc ipſo tamen ſtat, pro. | 
politionem illam effe probabilem, probabile enim eftid | © 
quod eſt intenſius tale, efle tale, Et fi in locis omnibus 


2 . > Þ- £42427 © 


libro, 3. Top. propoſitis velles comparatiyum per magis | © 
probabile exponere, quam longe 4 mente Ariltotelis re. da 


cederes 2 Hinc ergo non ſequitur, Hoc principium, Pro. 
pter quod unumquodque tale eſt,j]lud magis tale eft;ef | 
dialefticx argumentationis principium; Ergo intelligen. # 9 
dum eſt cum limitatione probabiliratis, h.e, 93 magii- | © 
dem eſt quod maziz probabile : quia poſto,m magy hgni- | . 
ficareidem quod intenfius, vel majore jurcid non obitat, | Þ 
quo minus ipſum fit principium argumentationis diak. #8 ® 
&Eicz, Aſia,quz fortaſſis circa iſtam expoſitionem affeni | 
poterant, conſulto jam omittimus, 

25, Utautem meam ſententiam ulterius de prima 
conditione aperiam,ex hattenus diCtis conftat,autorese- 
jus illam introduxiſle, motos hoc & fimilibus argumen. | ®: 
ris : Rlius et homo propter patrem, five quia paterelt } © 
homo, Ergo pater magis eſt homo, Dicunt enim, hoc 
argumentum non przcedere,cum antecedens verum hit, 
conſequens falfum, propterea quod homo non recipiat Y $* 
magis & minus, i.e. non fit capax intenfionis, & remill» | ** 
onis. At mihi non opus eſle videtur,ut adhoc contugia- | ?!' 
mus, Putoenim ipſum antecedens,quod pro vero habett 

ſolet,falſum effe, Filius enim non propter patrem,ſed ex 
propria natura, & propter hoc, quod conftat ex corpore 
organico & anima rationali,-ft homo.Ita ipſaZabarells 
de ſcient. nat.conftit.c.16.quando inquit,Quamvis filius ſt 
@ parre gen;zusamneſt temen homo @ patre, jcd Repay 
20 Guy 


26; Quod attinet ad argumentum ſed.19.propofitum, 
quo prima i113 conditio re iciebatur, ſalyo alivrum ju- 
Fer exiltimo & hic antecedens non efſe verum , fiqui= 
m ad ejus veritatem requiritur ; ut preceptor fit caus. 
fa, proxima, agg I & propter quam; quemadmo=. 
&. | dum nec ullum dubium eſt, quin de hujulmodi, cauſa 


Ariitoteles in regula noſtra loquatur, At talis cauſa 


EXe - - 
he | non eſt preeceptor in poſito exemplo, Ad comparandamy 
line | eviin eruditionem przter preceptorem requiritur in di-- 


| ſcipulo ingenium, item attentio & frequentia actionum,, 
? | quibus imprimis, & tanquam cauſa proxima, habitus &: 
254 | eruditio comparatur, | 

27. Ex quibus conſtat,exempla de patre & $1110, prae- 


bus P P . _ . . 

oi | ceprore & cifcipulo, non efle ſuſicientia ad extorquene 
re. | damillam primam conditionem,quod ſcilicet ad verita=- 
-o. | tem Regulz requiratur, ut commune przdicatum reci«. 


el} piat mag1s & minus z. vel ut particula m4g5s, aut pro eo» 
quod e!t 122jori jure, aut pro eo quod elt probabilius, ac 


n. | JÞ0 
JR cmamus, 

*. |, 23. Magis & minus recipere bifariam ſumitor :' Pris. 
2+ | mo, ut fi: p2r intentionem &.remifſionem alicu;us for. 


le. # mz, live ut idem eſt quod intenſius & remiſſius ; quo» 


nj modoaliquid magis ve] minus-calidum aut frigiium dis. 

citur ; ſ2cundo, pro quocunque modo predicari cums 
nm | adverbiis magis & minusz quo modo Arilſtoteles in prz-. 
e | dicamento ſubltantiz docet, Subſtantiam primam eſſe. 
n. | magisſubſtantiam quam ſecundam,&-lignum unum dis. 


et | citur alio magis vc] minus Jongum, quorum neutrunr ta-. 
menfit per intenfionem & remiſhonem, Priori modo re. 
br, cipere magis & minus non requiritur ad veritatem Re. 
ar gulz. Putacus enim ſecundum eam-rece ita co ligi;, 
5. | Subltantia ſecunda elt ſubſtantia propter primam. Ergo» 
2. | p'tma ſubſtantia magis eſt ſubſtantiaz.quamyvis ſubſtan. 
of | 12, ut vidimus,» non dicatur magis ye] minus per inten-- 
ex fnem & remifſionem, poſteriori modo peculiarem id! 
conſtitue1e.conditioaem aut limitationem, nondum ego» 
ullo vidi obtentum argumento, Fortaſiis eninz obſerva=. 
tis iis quz ſuperius attulimus, Regulz ſuum conitat ro-- 
dur, etl iftud de magis & miuus non obſcryetur. 


Ld 


29, De- 


'T 
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** 29, Detertia conditione non videtur facile efſe pro 
Kuncjare, Quantum ad exemplum de oculo, neſcio an. 


. . al 
90n reſponderi poſſit, antecedens laborare: Quod evi. || ji 
dentius eſe videtur, fi reflexioilla adhibeatur. Sicnim || wi 


' quzſitus, quam ob cauſam homo videat, reſponderis, | of 
propterea quod oculi ejus videant z inepra fortaſiis & || 1js 
ridicula videbitur reſponſto. Sed aliorum judicio iſthzc po 
-permitto, d3 
39. Themiſtivs ſane & Philoponns in its quz (c#, 9, | en 
diximus, acquieſcunt, neque ullius alterius limitationis Þ 
mentionem faciunt, quibus multi alii viri do&iilimi ac. 
cedunt, . | 


na 

Fr 
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Cujus cauſe omnes ſunt univerſales, illud ipſum eſt ſe 
| untver(alc, Þ ut 


\ I, Proponimushoc propter quoddam. argumentum, || ti 
quod olim in exercitio diſputandi pro ſententia Huberi | ſe 
a doQtiimo quodam. viro fuit propoſitum, Illud ita Þ c: 
habet: Cajus omnes cauſz ſunt univerſalzs, illud ip. | re 
fum eſt univerſ{ale. Se2d omnes cauſz eleCtionis ſunt uni. Þ m 
yerſales, hoc eſt, exrendunt fe ad omnes homines, || yi 
nhempe dile&io Dei & meritum Chriſti, Ergo & ipla Þ ni 
eleftio crit univerſalis, hoc eſt, exrcndet ſe ad omnes | < 
homines. u 
_ 2, Repeſtum fuit ad minorem, etiam fidem efle ele. | ri 
Qtionis cauſam, quz tamen non fit univerſalis, hoc eſt, 
non fit omnium hominum. Ar inter alia reſpondir, Fi- 
dem non elle cauſam nil; inftrumentalem : omne vero 
inſtrumentum ſequi ſuum principale, neque tanquam 
imbecillius determinare poſle principale tanquam for- 
tius, 

3. Solutio hujus argumen:iconfiſtit in intelle&u ma- 
Joris, an nimirum ad veritatem ejus ſufficiar, {i cauſe 
principales fint univerſales, 'an' vero etiam requiratur 
univerſalitas cauſz inſtrumentalis. Quod poſterius nos 
quidem aftrmamus, Nam cauſa principalis non poteſt 
agete & ctietum producere dehiiente inſtruments; 
quems 
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| poteſt ſecare deficiente ſerra, 
aut dolare lignum deticiente dolabra, neque poteſt pul. * 
lus excludi niſi przſente ſufficienti calore, Hinc argu- 
mentor : St nulla cauſa principalis poteſt producere 
effeFtum, cujus datur etiam aliqua cauſa inſtrumenta- 
lis, niſi adfit inſtrumentum, neque cauſz univerſales 

oflunt producere efteum univerſalem, cvjus quzdam 
datur cauſa in{trumentalis, nifi & ipſa fit univerſalis : eft 
enjm par ratio.. Sed prius eſt yerum, quemadmodum 
conftar ex diftis, Ergo 

4. Quod autem dicitur, inſtrumentum non determi. 

nare caufam principalem, duplicem determinationem 
conſtitui poſſe arbitramur, Unam vocabimus contra- 
diti>nis, five quoad exercitium ; 8& fic etiamſi non 
ſemper inſtrumentum determinat cauſam principalem, 
ut ita djcamus , poſutive , quia preſente inſtruments 
non neceſſe eſt agens principale operari, ficut in agen- 
tibus liberis manifeſtum eſt, ( poteſt enim faber pra 
ſente ſerra, & omnibus ad ſecandum requiſitis, non ſe- 
care ): determinat ramen ſemper negative, quia nimi- 
ram agens principale _ non poteſt abſente inſtru. 
mento, ficut ex antediCtis couſtat : quemadmodum 
yviciſim agens principale determinat inſtrumentum,cum 
nec inſtrumentum operari poſit, nifi agente cauſa prin. 
cipali, Atque ita, quando omnes cauſz principales ſunt 
univerfales, ad effetum tamen etiam in{trumentalis. 
requiritur 3 -determinat utique cauſa inſtrumentalis 
ptincipales quantum ad exercitium, quia effeftus.ca- 
rum non poteſt efle univerſalis , nit jn{trumentum 
etiam fit univerſale. Sit exemplum : Jubeat Rex ec- 
dem tempore ad omnes civitates fibi ſubjeQas ſcribi di= 
plomata, ita ut fingula ad ſingu'as mittantur : adfit 
{cribarum. numerus juſtus, & qui numero civitatum 
reſpondeat : defit quoque nihil eorum que ad exaram- 
das literas ſunt neceſſaria, przterquam quod unus 
atque alter calamo deſtituatur. Certe hic efte&us non 
poteſt effe univerſalis, hoc eſt, 'yon ad omnes civica- 
tes poterunt fimul ſcribi literz, d-fi-iente-inſtramen- 
tw, Altera determinatio potelt dici —_— 
Y 


- 


us inceſſus cſ{t pede ſecundum naturam-conſtiruto, aliug 
lyxato 4 variante colore variat concoQio in animalibug, 


Sed quicquid fit de hac determinatione, de ex hic non. 


eſt ſermo, Non enim queitio eſt de ſpecie & qualirate 
efteQus, ſed de uviyerſalitate, que per univerſale exer. 
citium fit, 

5. Nec quicquam ad rem facit, quod agens inſtru. 
mentale fit debilius, principale fortius, Nam & cauſa 
ſecunda & particularis eſt debilior, prima autem & uni- 
verſalis forttor z & tamcn cauſa ſecunda & particularis 
determinat- primam & univerſalem, 1. quoad ſpeciem 
effetus. Cum enim Deus ad gmnes effettus concurrat, 
ut cum leone ad generandum leonem, cun boye ad ge- 
nerandum bovem,&c, quod jam ejus aCtione &. concur- 
ſu bos generetur, & non Jeo, jam leo, & non bos, hzc 
terminatione a leone & boye, tanquam caults particu- 
laribus, provenit, 2, Quoad exercitium z quia Deus 
tunc influit ad productivnem leoni:, cum lev ad gene- 
randumſe applicat, non autem influit, quando ſe noa 
applicat.. 

6. Dixit etiam vir. ille dotiſimus, fidem-non poſſe 
determinare diletionem Dei & mericum Chriſti tan- 
guam c2uſas univerſalcs, quod iis fit potterior, polterius 
autem non poſſe determinare prius. Sed contrarium pa- 
tet ex dictis: Cauſz enim ſecundz ſunt poſteriores pri- 
ma, quam tamen determinant,ſcilicet in agendo, Reli- 
UI ALP TLHOD PLOPRlttBi 2rguinentun. dipuldri pores. 


rant, Theologis relinquimus. 


REGUL A XXIIT, 
Omni effetus per acc;dens reducitur ad cauſam per (e. 


T. Nonnul'i hoc expetunt de cauſa prima, nempe 
Deo, propterea quod is ad omnia, quz reſpettu'ſecur- 
darum cauſarum per accidens ſunt, concurrat tanquam 


caula per ſe. Ita Preexius L19,Phy.c.z, 


2, Quan« 


» &# 


vel quoad ſpeciem, qua nimirum cf-Rus talis vel talis 
efaciatur, Et bac ratione videtux quoque jinſtrumentum. 
determinare cauſam principalem.; quemadmodum ali. 
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*'2, Ouantum ad cauſas ſecundas & particulares, di- 
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eunt,effeQum per accidens reduci ad cauſam perſe,non 
quz fit cauſa per ſe illius, ſed alterius, cum.quo conjun- 

atur effeQus per accidens : ut cum fodiens terram ad 
eadim ſepulchrum invenit theſaurum, inventio the- 
ſauri, qui eſt effeEus per accidens, refertur ad illum qui 
f:dir,tanquam ad cauſam per ſez non quod fit cauſa per 
ſe inventionis theſauri, ſed quod fit cauſa per ſe foſlionis 
ad eſhiciendum fepulchrum, Ita Pererius ibi4,& SuareZ. 
difþ.Met.19.Sef.7.” 

3. Nos non dubitamus affirmare, effetum per acci- 
dens omnem reduci poſle ad cauſam, quz illius ipfius 
cauſa per fe fir, Ad i vero ofſtendendum,plurimum fa. 
ciet diligens diſtinQio,& explicatio yocum. Cum ergo 
cauſa per accidens & effetus per accidens fint oppoſita, 
quot modis unum illorum dicitur,tot & alterum dicetur, 
Cauſam per accidens dici duplict modo, ex parte cauſz 
nimirum,8& ex parte effe&rs, tritiſſimum eſt ; & ex ipſo 
Ariſtotele oſtendi poteſt, ut ex 1, Pbyſ.t, 47.2.Phy[.t.z3, 
50,09 51.8, Phyſ.r.32.5.Phyſ.t.5. & aliis locis, Illa idem 
eſt ſuppoſitum cum cauſa per ſe z cui (ſuppeſito) quan- 
do effeftus tribuitur, ut denominatur vel conſtiruitur 
per fexmam ; quz eſt principium effe&us,tunc eft cauſa 
per ſe, quando autem id fit ut denominatur ab aliqus 
accidente, aut ut eſt nudum ſubjetum ejus forme, eſt 
cauſa per accidens, Verbi gratia,idem homo, ut Petrus, 
e& zdificator, eſt muſicus &c. Cum dico, xdificator 
#dificat, exprimo cauſam per ſe, quia zdificator per 
artem #dificandi, qua formaliter eſt zdificator, wdiki. 
cat. Quando autem'dico, muſicus vel Petrus zdificat , 
adtero cauſam per accidens: non enim zdificat quate- 
mus Petrus, vel quatenus homo, neque quatenus muſi. 
cus, ſed quatenus zdificator, Caufz per accidens hoc 
modo ſumptz reſpondet effeus per accidens ex parte 
cauſz : quo modo domus eſt effeus per accidens, fi di- 
catur , Petrum vel muſficum eam exfſtruxile ; efe&as 
autem per ſe oft reſpeRu zdifhcato1 is. 

$. Ex quibus patet , reduftionem effeQus hujuſmodi 
TIN 2m you 2 0b anantnn WAY 
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6. Conditio 
ſequitur ; ut, Si Petruseſt homo. eit animal, Unde eti« 


* « 


am Vocatur hypothetica, quod idem elt ac fi Latine di-. 
cas, ſuppoſitiva, quia hic nihil affi-matur vel negatur, 
rif przſuppoſita aliqua conditione. Vide.Tolet. 1 perib. . 


' £4p.3-9,2. Grzcivocant aZivuea (wnuuor. Ali defi- 
njunt, quod fit cujus conjunio eft conditionalis, 


*, Partes autem-conditionalis ſunt: Antecedens. &:: 


Conſequens. Antecedens eſt i]la propoſitio ex qua fig- 


nificatur alia inferri, ſeu quz ftatim poſt conjunctionem 
ponitur. Conſequens vero dicitur illa -quz fignificatur 
alia inferri ex altera, Ur cum dico, Si homo eit, animal. 


eſt, Animal eſt, {i homoeſt; in utraque propoſitione 


homoelt 2ntecedens, auimal eſt. conſ{equens, Titel.l,zq 


canſid. Dial. cap. 20, 


8, Czcerum ſcholaſtici conditioualis propoſitionis 3. . 
ſpecies , ve. potius gradus, conſticuunt z conditionalem- 


pimirum in ſpecie fic diftam ratiogzalem, & cauſalem, 
5, Ad verracem ronditionalis affirmatiye ſulliciy 
pr fit bona conſequentia conſequentis ex antecedente, 
licet & auvtecedens & con{equens ambo fiut falla : ut 
hec, Si lignum eſt homo, eſt animal, eſt vera, licet 
paites (int tallz : ficut contra fa'la eſt, quando yo. eſt 
yea conſequentia inter partes, licet ipſz partes {int ve- 
rZ ; ut kc, Si Dayid eſt rex,eit propheta, eſt falſa,iicet 
verum fit, Davidem & prophctam & regem fuiſſ2, Ne- 
gativam autem conditionalem tunc veram efle intelli- 
ges, quand) ipft oppoſita afficmatiya eſt falſa ; ut, vera 


elt hc, Noa ft Perrus eſt homo, cit doQus, quia hu;us 


oppolita, Si Perrus et homo, elt doQtus eſt falla, Ne- 
ativa tunc falſa eſt , quandoipſi oppoſira elt vera z ut 


talſa elt hzc, Non fi Petrus eſt homo, cit animal, .qu'3- 


'hyic oppolita, Si Petrrs elt homo, ett animal, elt vera, . 
Vide Barth ab UGng. tra&.. 1. com. Log, | 

10,. Rationalz; eit, c'ijus pdrkcs conj inftione ra4tionali 
conncauntur,. Ad hujus veritatem, preter bonam cone 
ſequentiam, requiritur inſuper utri-{;nc partis veritass 
vt; iſta eſt vera, © Eit leo, er20 olt beſtia, quia ett bong: 
Iltio,&yutraque pars ygra;ilia autem falla ch, Liguul 
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naljs,elt in qua ex ung ;mplici poſits altehe. 
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homo, igitur lignum eſt animal, quia licet fit bona 
Wario, Si lignum eſt homo eſt anima] , tamen partes 
gon ſunt verz.. 

11, Carſali,elt, cnjus partes conjunguntur per conjults 
fionem cau[alem: ut, Quia homo eft rationalis,eft riſi» 
bilis z Socrates laborat, ut ſanetur ; Socrates ambulat 
polt coenam, ne infirmetur, Ad veritatem-autem cau- 
x. | falis requiritur, ultra bonam conſequentiam. & partium 
* [ vcritarem, etiam. ut antecedens fit cauſa-reipſa conſe- 
ln " ' quentis. Unde hc eſt falſa, Quia homo eſt riſibilis,eſt. 
T {-capax diſcipline; quia, licet vera fit conſecut.o, Si ho- 
1. mock: iabilis, eſt-diſciplinz capax, & partes quoque 
© | fint verz, tamen riſibilitas non eſt cauta cur homo fir 
4 | diſciplinz capax.. 

8 12. Objicis autem contra hzc : Rationalis & cauſa- 
* | lis ponunt aliquam rem effe, ut patet 3. ſed conditionalis 
nibil ponit in eſſe, juxta regulam ſcholiſticorum-: non 
'  J enim itatuo Jlapidemeſfie anima), quando dico, Si lapis 
1-þ eſt homo, elit anima}, ied tantum-unum ex altero con» 

| ſequi dico, neutram partem revera efle aflerens, Ideo 


he rationalis propofitio & cauſalis non videntur efle con- 
h ditionales, 


13. Refpondeo: Quando loquimur de a!iqua re,five 
detinitionem. ipfivs, five proprictatem aliquam.ipfi at- 
> | tribuentes, tunc dicimus ea quz conveniunt ipl}, ut tas 
li, non quz-ſub ratione alia aiicujus inf-rioris pofſunt 


| ci conyenire, Sic in definitione animalis, ea tantum-po=- 
*'] guntux.quz pertinent ad naturam ſenfitivam, non alia 
5 '{ quz poſlunt convenire animali in bac vel illa ſpecie 
'* | confiderato. Vel Ruy, 1, 1 de interd. cap. 4. q.-1. Sic 
T'J etiam conditionali tecundum ſe non convenit, ut ali-. 
*'] quid cerrum ponat in efſe, ſed tantum convenitaliqui- 
i | bus gradibus ſub ſe contentis, nimirum rationali & cau- 
j; fali.. Barth; ab Ufing. reſpondet , conditionalem accipi 
, dupliciter ; vel communiter, prout ſb" ſe comprehen= 


cit,.cauſalem & rationalem,,. vel ſpeciatiter;: prout con- 
tradiſtinguitur arationali & cauſali, Dicit illam ſenten« 
liam ſchojaſticorum, Conditional n1h1il ponit in eſſe, ve- 
ram. cile-de canditionali ſpecialiter accepta, .. 


» £ 


14, Quod:; 
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14. Quod ad neceſſiratem vel contingentiam attinet; 
dicunt quidam, omnem conditionalem efle v1 neceſla. 
riam vel impoſſibilem. Nam omnis vera conſequentia, 
inquiunt, eſt neceſſaria ; omniſque falſa impoſlibitis.. di 

"15, Sed falſum hoc eſt. Quod enim in aliis enuncia- & 
tionibus evenit, ut non ſtatim fint faliz, i non fint ne. G 
ceſario verz, (quod ejeganter vide apud Scherb.zndiſ. | 
ſert. adverſus-Ramiſt; 6 3. ) id etiam valet in-conditiv. | er 
nalibus, prxſertim cum ipſa hoc oftendant exempla, (| fa 
Hzc enim, Siqua materelit, diligit filkum, inrer veras || i(i 
numeratur ; & poreſt tamen jnterdum eflc falſa ; 'hzc, Þ} fu 
Si Ulyſles eſt facundus, non eſt formoſus, eſt falla z non |} it; 
tamen eſt impoſſbilis, Fon, 1.3. inſtit..cap.15. te 
_ - 16, Antequam hinc abeamus, ſciendum eſt, propo.. || rc 

ſiriones temporales, ut, Quando homo orat,exauditur,. 
& locales, ut, Udi duo vel tres congregati ſuat in nomis |} va 
ne: Domini, ipſe eſt in eorum medio, commodius poſſe: {| ſex 
xeduciad conditionalem, quam ad copulativam ; quod. | fn 
facit. Titel. [: 3, c, 20, Prior enzm idem videtur valere | gr 
atque hzc, Si homo orat, exauditur; poſterior idem at= | qu 
que iſta, Si duo ſunt congregati, &c. Quin etiam pro-. | no 
pofitiones quzdam fimilitudinis adyerbium habentes 
non male huc revocantur : ilta enim, Sicut erga proxi- | po 
mum ſe gerit homv,ita erga ipſum ſe geric Deus, ſic po« {| fic 
teſt reſolvi, Si homo erga proximim. hoc vel illo made; || ces 
ſe gerit; tali mcdo etiam-erga ipſum le gerit Deus. Sa 
17. Propoſitio copulitiva, ett, cajus parties conjuntione || ſta 
copulatiua inter (c dijponuntur. Oraci vocant dfiwus || pol 


OVUTETINY WIG O) . vat 
18, Ad 'veritatem- copulhative aſtirmate rejuiritur | mu 
omnium partium yvericas; ut, Homo elt riſt-1}is & ca- || elt 


pax dilciplinz. Ad falficatem ailtmmarz \ fhcir alteriu | 164 
partis fallitas, licet altera fit vera; vt, Homo eſt rjſj- | Ar 
bilis &irrationatis. Ad veritatem negative ſufhcit alte. | ma 
rius parti-veritasz ut, Homo non & elit animal & be || Sat 


ſia, eftyera ;-quia licet hxe hr falſa, Homon nelt | tali 
- avimal,”tamen hxc eſt vera, Homo nomn-elt beltia Ad FJ pro 
failiratem negativz requiritur utric-{que partis falfitas; | a P! 


ut,: Homo. nn. & avipual ejt & rifibilis 5 -quia' utr® 
5, \ . . 
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que eR falſa, Homo non eſt animal, Homo non eſt ri. 
fibi.is. | 

19. Neceſſatia copulativa eft, Homo elt rilibilis & 
difciplinz capax z contingens, Homo eſt rihibilis & do- 
&us ; impoſlibilis, Homo eſt animal & lapis ; poſhibilis, 
Goliah vicit Davidem, 
| 20, Ad copulativam autem reyocantur adverſativz 
enunciationes, Licet enim hzc , Quamvis Ulyſſes fit 
facundus, non eſt ramen formoſus, verbis diſcrepat ab 
ita Ulyfles eſt facundus, & non formoſus; tamen ſen- 
ſus elit idem, Atqui _— ut pulchre dicunt ſchola- 
{tici, parum curat vocalem reſonantiam, fied magis at- 
tendit mentalem correſpondentiam, quz inuoteſcit per 
reſolutionem. 

21, Sed audio Ramiſtas ita objicientes z Adverſati- 
vz propoſitiones, vel, ut ipfi loquuntur, difcretz, ſunt 
ſegregativz, hoc eſt, inUlis removentur a le iavicem 
fimplices propolitiones : copulativz autem ſunt con- 
gregative, hoc eſt, in illis conjanguntur fimplices ex 
quibus conſtanr, ut vel ipſa nomina oſtendunt, Ergo una 
non poreſ} reduci ad alteram, . 

22, Sed videor illis ita reſpondeti poſſe. Hzc pro- 
politio, Licet Samuel fit Propheta, tamen non elit rex, 


ficut & aliz fimiles, poteſt dupliciter reſolyi in ſimpli- 


ces, 1. Induas affirmatiyas has, Samuel eſt Propheta, 
Samuel eſt rex, Si ex his afhrmativis intelligatur con-- , 
ſtare adverſativa poſita, rece dicitur ſegregativa, quia 
poſterior diſponitur cum priori ſegregative per ſui ne- 
2ationem, 2, Potelſt re(olvi in unam afrmativam, Sa. 
muel elt propheta,& in alteram negativam,Samuel non 
elt rex, Hz duz in diſcreta propofitione, quam vocant, 
nn ſegregantur, Segregatio enim kit-per negationem ; 
At una cum altera non diſponitur negative, ſed affir- 
mative, Quod fi hzc, Samuel non ett rex, cum illa, 
Samuel] elit propheta , diſponeretur negative, fierer 
talis propofitio integra compoſita , Etlt Samuel eſt 
ropheta, non tamen nonelt xex ; quz eſt certe alia 
a priori poſta, Ethi Samuel eſt propheta, tamen non 
elt rex, _ | | 
; 23, Pro. 
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ofetio disjuniva eſt, eujus conjun io eft diff 
junitiva, Greci vocant 4&iwus Net dLryulbor. 

24. Quid autem ad veritatem disjunRiyz requira« 
tur, non om:.ino convefiit inter Logicos, Recentiores. 
quidam,inter quos eſt Fonſeca, exiſtimant,poſſe disjun- Nt 

tvam eſſe yeram, five fit ex una tantum, five ſit ex quiz 
buſdanf, five ex omnibus partibus ve1is; ita ut he verz h 
fint ; Aut Socrates eſt homo, aut rationalis ; Aut Plata Jo 
deambulat, aut diſputar. jd 

25, Sed nos cum antiquioribus ſentimus, ad verita- 
tem disjunQivz requirentes unam partem veram, reli. 
quas omnes falſas ; ad falfitatem vero ejuſdem ve] oma 
nes partes falſas, vel omnes veras, Vera igitur eſt hzc, ' 
Petrus ve] eſt homo, vel beſtia : talfz ſunt hz z Petrus ; 
ve] homo eſt, ye] ſentit, quia utraque pars vera eſt ; 
Petrus eſt lignum,yvel lapis,quia utraque pars falſa, V ide J. 
Gell. lib, 16, cap. 8, Probatur hoc ; 1l|z egunciatioues || * 
ſunt verz, quz congruunt cum rebus quz ſab enuncia« 
tionem cadunt, ficut ex diſp. 3. patet, Sed disjunGiivz, 
quarum partes omnes vel plures ſunt verz, von couſen- 
tiunt cum rebus iplis ; quod pater, quia res ipſz ſunt - 
conjun&z, oratio yEro eſt disjunRiya, At tunc eſt ora- Þ **( 
tio vera, quando quz natura conjunxit in rebus ea & ; 
nos conjungimus per artem, & quz disjunxit eadem, ea p | 
& nos dividimus per artem ; ficut Sca), bene inquir,l.7, ſul 

dec, LI. com” " 

26, Utautemtatim valeas ſcire, qux disjunfiva fit J | 

vera vel falſa, abe tibi hoc : Illa vera eſt, cujus opp9- fal 

- firaeſt falſa, illa eſt falſa ; cujus oppoſira elt vera}; ut, 
veraeſthzc, Non eſt Petrus vel lignum, vel lapis, quiz JF | 
falſa eſt.hxc, Petrus elt vellignum vel lapis 3 falſa cſt P 
hezc, Non eſt Petrus vel homo, vel beſtia, quia oppoſita, 
Petrus eſt homo, yel beſtia, eſt vera. 

27. Ex hiſce patet, propoſitiones diſtributivas copula- ef 
tivas efle, non disjunQivas, quia omnes earum partes 
ſunt- verz, conſentiunt enjm cum toto diſtributo : hxc 
enim, Animal eſt homo vel beſtia, non differt ab hac, 

. Animal eſt homo & beſtia. Vide Mocen, contemp. t. 2. 
Þart, 2. cap. 2, & Urſin, diſp. Log. 124 my 


oo 


i &@ +. 


| Au. in cod, c,. licer quidam exiſtimgur, ipſam per veri-" 


” Piſputatio TX. De Propoſitione neceſſaria, &c. 669 
\ 28, Et tantum de propoſicionibus compoſitis. Ubi 
ultimo monendum, ne quem turbet, quod cum, ficut in 
prioribus,ita 8 hic, propoſitionem quoad ſuum formale 
tantum conſideremus, de earum Veritate & Falſitate, 
Neceſlitate & Contingentia, quz kabent reſpeftum ad 
condiriones materiz, quzdam diximus. Fecimus enim 
hoc propter meliorem commoditatem, ne ſcilicet infra 
denuo de compoſitis hiſce propolitionibus agere coge- 
remur 


"COROLL ARIA. 


1, AnTndividua fint ſpecies. 'N, - 

2, An Genus poſſit conſervari in und ſpecie, AF, 

3. 4ndetur quarts figurs (yllogiſmorum. N. 

4. Att Ramus ordinem figurarum refte immutaverit, N, 


DISPUTATIO Ix 
De Propoſitione neceſſaria & contingem. 


1; 5 Onſideravimus haRenus propofitionem in gene. 
rali & formali ſua ratione, ficut Hllogiſmus in 
prior. eAnalyt, formaliter tamtum conſfideratur ; reſtart, 
ut ipſam etiara cum feſpe&u ad ipſam materiam, que * 
ſub enunciationem callir, determinemus, 
z, Hoc modo conſiderata propoſitio vel yerg eſt, vel 
fal(a. 
4 Inteyp. ex Ariſtot. t. 33. duplicia faciunt acciden=- 


tium genera: Quzdam dicuntur fimplicia, quz ſola 8& 


per ſe ſubjeKum adzquant ; qualia ſunt hzc tria, U- 
num, Verum, Bonum;-reſpe&u Entis, item rifibilitas 
reſpeftu hominis: quzdam dicuntur conjunRa, quz fi- 
mul ſumpta cum ſubj'eo reciprocantur ; tale accidens 
eſt quando dico, Propoſitio vel vera eſt, vel falſa z ne- 
que enim veritas ſola, neque falfitas ſola, elit affeQio 
propoſitionis, ſed utraque disjunftim fumpta, | 

4. Perhanc veritatem & falſfitatem, Ariſt. 1 periberms 
C£. 4, enunciationem definiviſſe ſtatuimus cum Pfel, & 


Tem 
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663. 2 
tatem efle. ab Ariſt, de 


ſpecifica, feu quod ftat ipſius loco, debet rei eſſe pro- 


prium, & ipſam diſtinguere abr aliis ; ſed veritas non. 


elt proprius propoſitionis, ſed commuais. totius Logi. 
cz kinis, -& per conſequens, hoc inftrumentum ab il. 
lonon valet diftinguere : 2. quia fic definitio prepoſi- 
tignis integrz conveniret ſyllogiſmo, tum ratione gene- 
ris, tum ratione differemiz. 


5. Urſinus diſp. 12, Log. veritatem ſolam cujuſque 


propoſitionis Propriam affeQionem confſhitujr z falſam 
autem propolitionem ita efle propoſitionem dicir, ficut 
homo mortuus eft homo, Fale-eſt ipſius argumentum : 


Conveniens & decens diſpofitio ſimplicium conceptio-' 


num propoſitionem conſtituit, & iptius eft forma, Sed 


in propoſitione falſa non eſt conveniens ſ1mphicium,, 


conceptum diſpotitio.. Igitur propolitia falſa non ei 
propeftinto, | » #42. Þ * hy 

. 6, Reſpondeo 1. Per convenientern diſpoſitionenr 
conceptionum ſimplicium Urſinus nihil aliud intelli- 


git, quam congruentiam diſpoſitz propolitionis- cum; 
' reram inter ſe aptitudine, Sed hxc congruentia nihil 


aliud eſt quam yvrritas, ut ipſe etiam th.z5 ,haber. Ideo- 


que in verbis ipfus videtur efſe repugnantia, ſtatuentis, 


convenichtem diſpoſitionem fimplicium efle formam 
ppecionls veritatem tamen eſſe ipſius affe&tionem, 

ta enim veritatem facit ſimul & formam & affetionem 
propoſitionis, 2. Sxpius diftum & inculoatum elt, pro- 
politionis formam effe abſtratam ab hac vel.illa mate=- 
ria, & conſiltere in diſpoſitione terminorun tali, qua: 
aliquid affirmatur yel negatur z quod certe etiam eſt in 
propoſitione falſa, in qua ſemper aliquid cum aliquo 
diſponitur vel affirmative vel negate. Dicimus igirur, 
falſam propoſitionem efle propoſitionem, & redte tradi 
io.Logicis, Urfinus autem tantum videre provare pro- 
poſitionemfalſam non efſe propoſttionem veram, urpo= 
te cujus forma non conſiſtit in convenienti diſpoſitione 


' texrminorum : id quod & nos libenter concedimus, imo! 
& aflerimus,. ; 
T4 7. Ad: 


finitam tanquam-per finem, qui | 
1n tota Logica propoſitus eſt: I. quia omnis differentia. 


Je Proporreione neceſarid, ©. 


'S 5. Ad hoc comprobandum firmiftimum petitur ar- 
F menfim ex c4p. 5. predic. de (ubſt. ubi Ariſtoreles dicit, 
erationem eandem fine mutatione {wi fieri veram & 
falſam,ſeu transferri de vera in falſam ; ut hzc propok- 
tio, Petrus ſedet, vera eſt eo ſedente, ſtante vero ea. 
1. f-dem-falſa : (vide Mag, Colon, in hunc. t, F.Suar, diſp.s, 


3. {{.2.) quod certe nib falſa propoſitio ellct propotitio, 


>. | mirime dici poſſe. 


8, Propokhtio vers vel neceſſaria eſt, vel contingens. 
1s | Neceſſaris ell, que ita eſt vera, us nunguam poſſit eſſe fal- 
n | : contingens elit, qu its eſt vera, nt poſſit eſſe falſ. 
it 9. Propoſitio fal{z vel impoſſibilis elit , vel poſubilis, 
F nom que ita ct falſe, ut nunquam poſſu cſſe ugra: 

: 


lis, que ita cſt falſa, ut queat eſſe vora., 


Jo Pofi 


d 10, Et hanc dittributionem efle ex diverſa partici- 
n. | patione verf vel falfi in propoſitione, patet ex defini- 
{| | tionibus propoſlitis. Sicut enim neceſhtas & contingen- 

tia refpiciunt veritatem, ita impoſſibile & poſlibile re- 


m | ſpiciunt falſitatem , inquit Barth, ab Uſing, 


;. | compend. Log. 


n 

il - — bo. 

;. | materia necefſaria vel impoflibili, 

_ Iz, Materia propolitionis eſt reſpeCus & 
n 


traf.1, 


11, Obſerva autem hic aliud efſe propoſitionem. ne- 
cellarium yel impoſhbilem , - aliud propoſirionem ex 


habitudo 


rerum quz enunciantur ad fe invicem. Hinc jam pro- 
politio ex materia neceſſaria eft, cujus predicatum non 
n- || }oteſt non convenire ſubjeo, leu cujus predicatum cum 
ſubjeFo perperuam habet connexion.m, & ab eo nunquars 
| foteſt ſeparari : propolitio ex materia impoſlibili eſt, cu- 
jus predicatum non poteſt convenire ſubjefo, hoc eſt, cn- 


a 
a - | jupredicatum perpetuo disji num eft 2 ſubjecto, Dicitur 
o {hzcefle ex materia deſperata a ſcholalticis, itemque e 
, Ttemota, 

li 13, Jam poteſt efſe propoſitio neceſſaria ex materia 


- { impoſſibili, ut, Homo non eſt beſtia z & poteſt eſſe im- 
Þ I pollibilis ex materia neceſlaria, ut, Homo non eſt ani- 
e { mal. Etenim omnis propoſitio affirmativa ex materia 
0 


neceſlaria elit neceflariazut, Arbor eſt planta. Omnis ne - 


ce 


© {ativa ctiam ex materia remota & impoſlibili cit neceſ- 


{aria ; 


—p 


67 2 Opn. | 
ria ; ut, Homo non eſt irrationalis, Impoſſibilis vero ef}, 

uz aſirmat materiam impoſſtbilem ; ur, Homo eſt 
beſtia, vel negat inateriam neceſſariam ; ut, Homo non 
eſt atimal. 

I4, Id autem quod de propoſitione Neceſſaria dixi. 
mus, putat Fonſeca |. 3, ch Cc. 5. £0n ele per omnia 
verum, quia propolitio atarmativa ex materia neceſ[a. 
ria tunc non eſt neceſlaria, ſed contingens,quando prg< 
dicatum elt angulitius ſubjeCto ; ut, Animal eſt homo, 

I5, Sed cnim ipſi Fonſece propoſitio,ex materia ne. 
ceflaria eſt, cujus prxdicatum non pateſt non convenire 
ſubjeRo. Arqui cum dico, Animal cit homo, hic. pre. <q 
dicatum, homo, poteit non convenire ſubjeo,animahi, pe 
quia ſpecies generi contingenter ineſt tanquam ipſiusY} {q 
aecidens ; at accidens porelk abefle przter rei corruptio- 
nem. Igitur propoſitio in qua anguſtius przdicaturdeF nc 
Jatiori, nempe ſpecies de genere, non cſt ex materia ne-}ſ ax 
ceſſaria, Non enim inter genus & ſpeciem eſt ne-fl q; 
ceſlaria & efſentialis connexio, quocunque concipian-F| 5 
tur ve] penantur modo, Dicendo enim, homo, auimal, | ye 
nondum poſſum dicere, quod hzc habeant reſpeQum qu 
efſentialem inter ſe, quia ſunt adhuc indifferentia alſ @1 
utrumque oppoſitorum, hoc eſt,, ad neceſlitatem wif} 4, 
contingentiam. Ponendo anima! loco przdicati, fitre-}| ,,- 
ſpecus inter illa neceſſarius ; collocando ipſum low} eq 
ubjecti fit reſpectus inter jlla contingens, ſux 

16, Porro propoſitio ex materia neceſlaria eſt qna- ({. 
druplex, 1. Neceſſitate abſojuta, que in ſolis eft div Je; 
nis ; ut, Deus eſt omnipotens, Dcus non mentiri potell{ ye 
2, Neceſſitate definitionis, qualis eſt, quando defini He 
yel genus, vel differentia ſpecitica przdicatur de aliqu}' £1 
re; ut, Homo eſt animal rationale, 3. Neceſſitate ohy 
fica ſeu conſequentis, quando res ex natura ſua aliter] C, 
eſſe non potcit; ut, Sol illuminat, Homo eſt rifibilis qui 
4. Neceſiitate conſequentiz ſ:u hypothzſeos, quando op; 
_res quidem exe porelt aliter efſe,tamen alio extrinſcc 
Poſito non potelt aliter ſe habere : fic non eſt necells 
rium hominem efle grammaticum, polito tamen quol 
Gidicerit grammaticam, neceilarium eſt, De hiſce &| 
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Je Propoſrrione weveſſarrs & contingent, 671 
aliis vocabuli ncceſſarium modis & acceptionibus, vide 
Ruy. 1.poſt.cap 4.9.1. 4.3. & in queſt. proem.q.1,Crell, 
l, 2, part. comm. 64p. 6. Simplic, im expoſ. 1,15. 1.6, wth 
Javeli-5 Metaph. q. 12, 12 Mctaph. q. 30. & 5 mctaph. 
xj cap,5. Verſ.<.meraph. q. 36. metaph. q.2. Coll. Conimbr, 
nia 1, de interpr. c. 8, q.un. art. $5. Zab. 1, poſt. t. 44. & 53. 
la-f arilt.s, codem, Tolet. de Dial. in comm. q, 1.Do@or, Co- 
#-}| Jon. in queſt. in 1 cap. introd, Porph- Nicol. Armant, in 
0. | dubiz 2, pred. Porph, Piccol, gr ad. 2. phil. moral, c, 36, 
ne-F Suar, 2 iſp. 19. [.2.$.8, 
ure} 17, Poiti autem neceflitatis modi -ita differunt : 
rz-F qued neceſlaria primo & ſecundo modo nulla ratione 
al, poJunt mutari,neque potentia Dci orldinaria,neque ab. 
fs} foluta { quia dicere Deum non eſſe omnipotentem, 
t10-F Deum poſſe mentiri, eft contradiQio ; dicere Wominem 
rd&F non efle animal rationale przditum, eſt cortradiQio : 
ne-F at quz implicant contradictionem, non cadunt ſub om. 
ne-F aipotentiam Dei : vice Thom. 1-part. q. 25, 4rt.3.C 2. 
1an-F contra gent, cap, 25, Suarez. diſp, 30. (. 19.5. 10.) quz 
ual, I yero ſunt neceſſaria tertio modo poſſunt immutari ; non 
tunf quidem per potentiam Dei ordinariam , hzc enim ad 
a al euſas ſecuadas naturale; eſt temperara & accommc da 
1 lf ta,ex ſuz voluntatis arbitrio ; ſed per abſolutam & ex- 
cre-y traordinariam, quz neque a ſe, neque ab alio ad aliquid 
lou] eſt determinata, & ſecundum quam valet Deus agere 
ſupra natura, Perer. [, 5. cap. 5. & 6. Suarez. diſp. 30, 
qn2-J (. 19. $. 35. quz ſunt neceflaria quarto modo, fimplici- 
al-J ter ſunt contingentia , 8 poſſunt immurari ; poſita ta- 
tel] men certa aliqua conditione Cant neceflaria : hoc enim, 
my Homo credit, eſt contingens ; fi tamen yelit zternum 
wa 4alvari, eit neceflanjum. 

uy 18, Atquehec, quz dia ſunt, probe nota contra 
iter] Calvinianos, ex "Troprietatibus corporis phyfici , ut ex 
bis} quantitate , localitate, &c, Chrilti omniprzſentiam 
and oppugnantes; Cum enim hzc accidentia fint corport 
"ſecs oceſfaria tantum neceſlitate phylica, ab eo poterunt 
ſeparari, Vide Araif, j not. in Log, Crell, pars, comm. 
Qb.2. cap.16. lit, C. | 
- 29, Hac de propoſiticne neceſlaria & wn ; 


# 


. ſequitur contingens, Arilt, a, 1. de interp. c.6. & 1 poffs 


5 x. at ts #3; 


» 


o =. 


C.2, t.132>contingentium ttia genera innuit, Quzdam 
ſunt @5 0m 7> TAv, hoc elt, us plurimum ; quzdam funt 
omeTee tru 41, noc,elt, equaiiter contingentia,ut, Petruy 
ambulat, quzdam ſunt gmo 7/45, hoc eſt, fortxira,ſeu 
raro contingentia z ut, Qui todit terram, anvenit the. 


 ſaurum, Zab. inl. Ariſt, cit, & Perer. l, 9. c.9. 


20, Poſlunt propoſitiones de hujuſinodi'rebus contin- 
genibus fieri ſecundunvtriplex rempus, vel ſecundum 
pr#teritum, vel przlens ve] tuturum, Sed enim quzris, 
quomodo propolitiones quz ſunt de przſenti fint con. 
tingentes, cum ipſz res quz in przxſenti ſunt, fint neceſ. 
fariz ; quod yulr Ariſt. quando dicit. 1, feriherm, c.6, 
T6 486 iy £1) To Or GT2y hy X) T9 Wii Ov Walt #1) GTAV My bn 
&vdyxn, hoc elit, Wnumquodque quod eſt cuando eſt 
neceſle eit eſſe, & unumquodque quod non eit'quaudo 
non eſt non efle, eſt necefle, 

21, Sciendum tamen Ariſt, in illo dito loqui non de 
neceſiate abſoluto, ſed de neceſlitate ex ſuppoſitic ne, 
ficur jpſe co in loco explicat, Unde propoſitiones de 
przterito,ut Judith jugulavit HoJoternem,& de przſen- 
ti, ur, Petrus cu rit , quando currit, ſunt contingentss 
fimpliciter; licet int necefſariz ſecendum quid, id eſt, 
ratione certi tempozis, quia quando res fatz ſunt vel 
funt, non poſſunt non eſſe faQtz vel beri, 

22, Diffcilicr autem & obſcurior eſt yuxſtiode pro- 
politionibas hngularibus, quz ſunt de fururis comtingens 
tibus, an habea't determinatam veritatem vel falfita- 
tem : nam de univyerſalihus vel particularibus,quz ſunt 
de re futura, nullum videtur dubium, Nam univerſa- 
les ſunt determinate falſz ; ut, Omnis homo aaibula- 
bir, Nullus homo ambulabit ; particulares ſunt deter- 


.minate verz ; ut, Quidam homines ambulabunt, Qui- 


dam homines non ambulabunt, Toler, Ruy, 1. perihern, 
c.6, dil. Conimbr. eod. c. 

23. Do&. Colon, Do&, Lovanienſ. Tolet. cap. cit. 
Schegk. 2n comm.1n l.periberm.c.7. & alii ſentiunt rotum 
disjunftum in propoſitionibus fingularibus de futu- 
xo contingenti ex utraque coptradictoria cOmpoywlh 


'*. wa 


efſe determinate verum ; ur, Petrus diſputabir, vel non - 
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diſputabit © ſed utramque earum per fe ſumptum effe 
indeterminate veram vel falſam, -quod cf dicere, efſe 
indiferentem ad veriratem avt falfitatem : & hec ſen= 
ecntia etiam eſt Ariltotelis. 

24, Verum oppoſitum ſcntiunt Scot, in 1. dift. 3.9.12 
Holcot. in 2. q. art. 7. Svar, diſp.18.].10.ſef.1o.& 11. 
Coll. Con. Ravl.& Ruv, I, de mterp, c. 6, nempe hujule 
modi propohitiones, etiam unam folitarie ſumptam, ve=- 
titircm vel failitatem habere determinatam, non tan= 
tum torum ex dis\unione duarum contt adiftoriarum 
conttars : & hee videtur efle vera ſententia, 

25, Potclt autcmi aliquid determinate verum vel fal- 
ſum dici dupliciter : 1, id cuod eſt neceflario yverum yet 
faiſum ; 2.. quod licet in fe fimpliciter fit contingens & 
indifferens ad veritatem vel falfitatera, tamen reſpe&u ' 
cert tempori: diftcrentiz, in qua-ſe agens liberum-de- 
re: minat ad agcnd!.m, ncn potelt non eſſe verum yel, 
falſun | 

:6, Ariſt, cuando ncgat in propoſitionibus fivgulari- 
bu« de futuro contingenti efle determinatam veritatem 
iel |a firatzm, determinate verum vel falſum «le acce= 
p't ro 20 quod eſt neceſſario verumyvel falſum, 

27, Sed'hac acceptio elt juſto ftriftior & ſpecialior. 
Non enim ſequitur, Hoc non eſt necef{ario verum vel 
fallum , ergo no elt determinate verum vel falfum. 
Quandoquidem propoſi ones de prxterito & przſenti 
fine ulla co 'troverſia fant determinate vere vel falſe, 
non tamen ſunt neceſ]a:io verz vel falſe, Atquehoc 
modo Ariltor, illud effe determjnate verum vel falfum « 
accepifte patet ex, argumentis, quibus ſuam ſententiam | 
confirmare nitus cſt. 

28. Statuimus autem propoſitiones fingulares de futura 
contingenti determinate veras,hac phrafi fecundo moda 
accepta, ' Quia ft Petrus hodie diſyutat, determinate 
verum erit de prafenti enunciare, Petrus diſputat; Ergo, 
etam fuit determinate verum heri enanciare de futu- 
ra, Perrus diſputabirt, Probatur eyidenter conſequeu- 


tia ; -quia verites enunciationis de fururo menſuratur: 
- . F f AP» 


6745 +. 4. Diiputdtt : 
per lignificatom ejus & determinata veritas per deter2 
minationem ejuſdem figniticati, Sed diſputatio pre. 
ſens habet nunc efle determinatum de przxſenti, Ergo 
habuir heri efle determinatum de futuro ; & idco enun. 
clatode futuro, quz illud enunciabat, determinaram 
veritatem habuit ; quam fic.t heri habuit, certum eſt Þ| ip 
ante mille annos habuiſle, Eit argumentum Ruv,quem | q 
queſtionem hanc fulius explicantem vide cum Suarez |Þþ 01 
log, cit. | * 


DISPUTATIO X, ay 
De Propoſitionibus neceſſarijse 


| 


1; Ropoſetio neceſſaria, quam diſputatione praceden-. || en 
y ti definivimus, eſt trium graduum z x7! arwmig, f 16: 
deomni, vl} aun per ſe, & vg,vvau apwny, cWatholica, ; 
- ſeu unjverſatiter prima : Ariit. 1.poſt.c.4q. dy: 
a. ;Ethi-res gradus ita ſunt inter ſe affeQi, ut primus Þ| "yt 
fine ſecundo & tertio, ſecundus fine tertio quidem, ſed | quc 
.' noh fine primo, tertius autem neque fine primo neque || #4! 
; Fine ſecundoconſiſtere unquam poſſic, Etenim univerſ4- Þ 1+ 
* Liter primum.includit de omni & per (e : = ſe includit de || lali 
on : de onni autem poteſt efle per le ſolitarie, prz 

3. Propofitio de omni eſt, cujus predicatum convenis || 4c u 
ſubjeffo omni & ſemper. Ariſt, definitio elt, Kant may | pair 
Ts 6 by fire nie, © dv 3 wi Gs mvO- a6, myd; 3 Nfub: 
uuis wire mrs ws more 3 uy. De omni itlud dico, non 
quod eft aliquando, aliquando vero non, neque quod intcr- Þ fas « 
dum eſt, interdum vero non. a po. 
« 4. Propofi.ionem autgm de omni ex Thom, le&, g, | melt 
.com.in.prior. & Themilt, c.9.-ſue parph. conitituunt du- | _ 5. 
plicem, prioriſticam, & polterioriſticam, Poſterioriſtica : 
Tequirit duas conditiones, Prima eſt ſubje&i univerſi- | *uti 
23s, hoc eft, ut nihil poſſi ſumi ſub ſubje&o, de quo | fam 
.mon dicatur przdicatum, Secunda, temporis perpetui- differ 
. tas, ut przdicatum pro quayis temporis differentia con- de.hit 
veniat ſubje&o, Prioriſtica eſt,quz ſolam habet ſubjeQi 
univerfitatem, five hoc tantum fir ſecundum modum 
enugiaudi, nonatzendendo yeritatem vel faliraremy 
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ut; 'Omnis homo < be 
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coygruenter,. utz; Oninis homoſeder, & nunc. 'omnem 


| hominem ſedere contingat, Nobis jam ſermo eſt de po- 


fierioriſtica, 

5. Expreſlit autem haſce duas conditiones Ariſt, in 
ipla detinitione, Et probat i!]arum neceſiitatem ; quia, 
quando proferenti alicui propofitionem tanquam de 
omai- objicere..volumus, quod non fir de omni, nih:1 
aliud objicere ſolemus, quam quod predicatum illius 
vel cuidam ſub ſubje&o contento non conyenit, vel non 
convenit omni zempore, * | : 

6, Hinc patet, propoſitiones fingulares non efle de 
omni z_ ut, Petrus eſt riſfibilis. Hic homo eſt animal, Eſt 
enim contradittio, propoſitionem, cujus ſubjetum eſt 
res fipgularis, elle de omni. 

7. Obſerva ramen has przdicationes,Sol lucet,Myun- 
dus-e(t, .effe de omni, quia ſubjeRa' harum propoſitio- 
nym:; & fimilium-ſunt univerſalia : iuniverſale enim cit, 
qyod eſt natura-aptum inefle in pluribus, Ariſt, 7. mc- 
Ky) 72, 45. vel quod eſt aptum pradicari de pluribus, 
I, pert”, 6.5, Ex-quibus detinitiunibus apparert, univer- 
lalis naturam non conliſtere in inefle in pluribus, vel 
prxdicaride pluribus aCtu, ſed potentia, Vide Tolet, 
de univer]. q. 2, Ruv, q.z, univer(, num. 34. Sed ſubjeca 
paſttarum- propoſitionum, licet non'habeant aCtu plura 
ſub ſe, de quibus przdicentur, fi ramen haberent ſub ſe 
plura, eflentapra de illis predicari. Er hec univerſali- 
tas dicitur virtualis, itemque negativa, &deſtinguitur 
a politiva, quando univerſale aCtu plura habet in quibus 
inelt, Vide Coll. Con.1.poſt.c.4.9.1.4rt.1, | 

8, Ruvius 1, poſt Cc, 4.9. 1:.15. duplicia dicit eſſe 
lingularia, Quzdam ſunt, in quibus individualic diffe« 
revtia non dittinguitur a ſpecifica vel eflentializ quz=- 
dam ſunt in quibus certum eſt diſtingui individualem 
diferentiam, & individualia przdicata a ſpecificis : 8& 
de his. in{lividuis propoficio neceſlaria vel ſcientia non 
eſt, quia noa ſunt apta eſſe in pluribus ; de ills vero ut, 
de ſole, mundo, fiunt propoſitiones univerſales ſeu de 


/ [29ni, qPia 6 Jarentur Rn & plures mundi, de 


o { 


Pt &@ wed Ras 


PET PR 
| ., ” . # 32 , 5 
oy TFT 


” SL \ 


=—_ 


etiantalia fingularia cadunt.ſubſcientias contemplati.) 

9. Ditz autem propofitioni de omni opponitur pro. 
politio de'nullo , quando predicatum nullo u!quam 
ſubjeQo cohvenit ; ut, Homo non eſt beflia z Calor non 
cit frigus, | 

10, Propoſitio yg auimrv eſt cujus termini nexueſſontiali 
conjunguntur ; eltque vel primi, vel ſecundi, vel tertii, 
vel quarti modi. | | 

1. Primus modus eſt, cujus predicatumeſt de quiddi- 
rate ſeu definitione ſubjeftt, Arilt, Kal aunt 5 dou Vo!- 
264 oy Tr 71 6%1y, hoc elt, Ea appello per le ({cilicet pri- 
mo modo) quz ſ{ubjeccinſuntin co quod quid eſt, Vile 
Zab, L,1, de prope. _orege c.6, & in 1.poſt.c.q. v.39. Do- 
&orgs Co'onienſes.ibidem. | oy 

42, A4lhunc mbdum pertinent tria predicarionum 
genera ;\ aut quandointegra definitio predicatur, aut 

enus, aut differentiaſpecifica, five hxcambo proxima 
Toe, five remota, Genus enim remotum & differentia 
xemota, etiamki in definitione ſpeciei expreſſe non po=- 
nuntur, inc:uduntur tamen in genere proximo , tan- 
quam ipſius partes eflentiales, Zabar, 1, de pyopoſ.necefſ, 
£4þ. 9. | 

13, Mat. Flaccius1.3. 4po4.c.19. etiam proprium ge- 

nesis de ſpecie per ſe przdicari aflerit , ſed fal:itur,quia 
propria affeRio, live geceris eat, five ſpeciei, de nulli« 
vzrci clt efſentia, 

14. Secundus modus per ſe ſt, cujus ſubje Fum eſt de 
Ac finitione pradicati. E: huc pertincn: pra:dicationes ac- 
cidentis propriide ſubje&o, ut, Homo eſt riſibilis, Ac- 
cidens enim eſentialiter definitur per ſubjetam, quod 
vide apud Zab. 1. 4. demeth. c, 14. Toler, L. poſt. c. 4. q: 
un. 15, Hic,.quam progrediamur ad reliquos, modos dus' 
prius videnda ſuur. Primum.eſt, An genus predicetur 
de diferentia per ſe 4; ut, Rationale elt animal.. Jandu- 


W. nus 3.mct, 9.12. cum Nic 1 Amant, 1. poſt. c. 4. i# dub, 


& cum aliis, 2hrmar. Sed fallum hoc efle fic patet St 
genus predicatur de dift-rentia ſpecifica per ſe, alithoc 
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 firin primo modo, gar in ſfecundo # nam quid rieque in 
tertio neq; in quarto hoc fieri poſſir,dubium nullum eſt, 
Sed non-in priﬀgo modo, quia in illo! predicatum deber 
inefle ſubjecto, & in iplius defi..itione poni, Sed 8s hxe 
wer av if Sagoey Te Wives. Differentia, non ett parti» 
ceps generis, Arilt.4, Top.c.7. Vide Schegk. ib. loco 18, 
Non etiam in ſecundo modo, quia differentia non elt de 
definitione generis-: anguſtius enim non ett de definiti» 
one ']aboris. Quod { predicatio generis de differentia 
nonelt per ſe, mujro minus exit-univerialirerprima, ut 
yolebat Themilt, Vide Javell. 2.mct. 9.2, Zabas, 4.2, de 
prop. necef], c.4. Suar, diſp.6.ſ.9.$.23. 
16. Secundum eſt, An propoitiones primi modi, Cul 
jus termini ſunt reciprocij, 6 cenvertarrur, hant ſecun- 
+ di: modi, & contra, propolitzones ſecurd? niodi per cole 
verfiunem fiant-primi am bac, Homo cK ratjonalis,, 
quz eſt in primo modo; convertatur in hanc, Rationale 
eithomo, quz fitin ſecundo modo z; & hzc, Homo eſt 
rilibilis, in ſecundo modo, convertatur in hanc, Ribbile 
elt homo, in primo modo. | 
17. Sed nos cum Trombeta in queſtion. mctaph.negay 
mus abſolute. ullam propofitionem primi modi'in propo= 
firionem ſecundi converti poſſe, aut ſecundi in primi. 
Eft enim conditio propofittonibus prima; &ſecundi mo- 
6: communis, ut \o naturales, At quando dico,- Ras 
tionale eſt homo, Rifibile eft homo, ſuyt propolitiones 
innaturales, ſeu, ut a.1i yocant, inordihaie & mdieae, 
cuia homo, qui in poſitjs propc fitionibus-elt predica. 
tum, non i-elt extra animam reipſa in rationali aut rift. 
bili, ſed potjus ſubjeta hc infunt predicato Homini, 
Magiſt, Colonienſes /. cit. Zab, 1, de propoſ. neceſſ. c. 6, 
Ruy. g. ſupra cit. n. 17. Eft enim. _propofitio naturalis 
ſeu ordinata, quando przdicatur id de/ ſubjeto, quod 
extra animain ipſi inet, & quando prxdicatum vel eſt 
Zquale, vel Jatius ſubje&o : innaturalisſeu inordinata 
eſt, cujus ſubjetum extra animam ineit przdicato, & 
eſt ipſo latius. Vide Averr. 7. met. com. 59. & 4. Phy{. 
com, 33, Themilt, 1,poſt.c.z33. Zabar. de 4.fig.c.12.1, de 


prop.neceſſ. 6.6, 1.p0ſt.z.137. Toler. de jndjv. q. 2, Titel, 
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£.1.confid /Didl.c.25. Unde non fatis eſt ad propofitianes -£ 


primi vel 'ſecundi modi, ut przdicatum fit de ſubject, 
vel ſubjxQum de predicati definitione, ſed requiritur 
etiam, ut hoc fiat modonaturali. 'Quapropter neque 
hzc propofitio eſt per ſe, Animal eft homo, quia ſubje. 
Rum latzus patet przdicato. 

18. Zab, 2, de propoſ. nceefſ. c.13. illam praxdicatio. 
nem, Rationale eſt rifbile, & fimiles, per converfionem 
Seri primi modi, Rifibile eſt rationale, afſerit : ſed nos 
reſpondemus,illas non efle per ſe primi vel ſecundi modi 
fed potius quarrti, ficut paulo poſt diſputabitur, 

19. Porro pradicata,quz in ſecundo modo dicendi per 
ſe locum habent, ſant duplicis generis + quzdam fim- 
pliciter de —_— przdicantur, ut, Homo eſt rifibilis; 
guzdam non { 

ituunt unam predicatum per ſe, ut, Numerus vel 
eſt par vel impar. Et hoc innuit Ariſt.e.21.c.preſ. 
| 20, Hiſce autem.duobus modis per ſe opponitur unus 
per accidens, quando ſcilicet neque predicatum eſt de 
Tc enitione {ubjeQi, neque ſubje&um de definicione pre» 
gicati, ut, Homo eſt a}bus, Carvin eft niger, cuz ſunt 
accidentia communia. Vide Arnif, in n0:. in Log. Cret, 
pre. prop.L1.c.2:lit. b, 

21, Tertius modus dicendi eſt, quando exiſtentia pra- 

dicatur de re. Quod fi | po illa res exi(tat per ſe, erit 


modus dicendi "un ſe; h exiſtat per aliud, erit modus 
dicendi per ac s, huic modo per ſe oppolitus. ' Arilt, 


hunc modum fic diſcribit : &n $ wi 229 Srnorutlss nk 
JET au nl, Preteres ((cilic.per ſe appeilo) quod non 
Lecttue de vile alie ſubieffs, Der fe 2vrem exittunt ſub- 
ſtantiz : quo modo hzc propoſitio eſt per ſe, Homo cit, 
In alio autem ſubfiſtunt accidentia : quo modo hc 
non eſt per ſe, Albus eſt, J uſtus cit, 

22, Exiſtunt autem non tantum per ſe ſubſtantiz pri- 
' mx, ſed etiamſecundz. Aliud enim omnino eſt, dici de 
ſubje&o ſimpliciter, aliud, dici de ſubjeRo alio, Arilt, 
non dixit przdicata non debere irhoc modo dici de ſub- 
jeRo. ſed dixir,nen debere dici de ſubjeRo alio, Jam ve- 


ro ſubſtantia lecunda dicitur quidem de ſubjeQo, icili- 


mpliciter, ſed duo fimul junRa oppolita« 
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. cetde prima ; ſed non de ſubjefo alio, quod contingir 


quando przdicantur accident13, - Et hoc bene notaruit 
ex Alberto Mag. Colon. & Tor, DE 

23. Obſerva przterea, quod in hiſce propoſitionibus 

7 e/t, quod ponitur loco prz4i-ati, poſtic dupliciter in- 
terpretaii : vel enim intelligitur figrihcare effemiam, 
ve] cxitentiam. Quemadmoudum etjam Ens imerdum 
figri-icat habens efſemiam, interdum fignificat habens 
eaiiteniam ſeu cxiſtens, qrod yide apud Colleg, Co- 
nimb. 1, dc interp. c. 4. q.2. 4rt. 4. þ. 2. Si prioti hgnifi- 
catu accipiatur, tunc hujuſmodi propofitiones, ut, Ho. 
mo eſt, ſunt in primo modo per le ;, 1 vero poſlterjort, 
lunt in hc teriio, 

z4. Ramiſtz hunc modum perſe ciſe negant, & qui- 
dem ; rypter harc imprimis rationem : OQune per ſe elt 
de cmni : Jla propofitio in qua exiltentia- enunciarur, 
non elt de omni, quia exiltenria poteſt ſeparari ab eſ- 
ſentia : Tgitur nec eſt per fe, Quin etiam ipſe Zib.1,d8 
prop. neceſſ. c. 11. in hoc modo neceſlitatem reperiri ne. 
gar, Verba ipfius apponam, Tertivs quidem modus nul- 
lam havet neceſſtatem : quoniars enim alicujus rei de lis 
re fredicationem nonhabct, idco an neceſſario predicetur 
n-cne conſiderarc non pojſ imys, Scd in ca ſola rei exiſten- 
$14 enuncidtur, que poicſt cſſe per ſe, & tamen non neceſſ2- 
ria, Exiſtut enim per (c (abſtantia individua, vt, hic homo, 
q:11 tamen non ex nece ſſiate exiftit, quoniam atiquando nos 
jait, & 4113:uando non crit. 

25. Ad hoc ut teſpondeamus,fciendum eſt primo, eſ- 
ſ.ntiam dupliciter poſſe ſumi ; yel ut eſt porentia, vel 
ut eſt a(tu, Ur elt porentia, non-dicit anod fir aliauid 
reale extra ſuas cauſas (cd abſtrahit & prxſcindit ab efle 
reali, Arque hac ratione ſole eflentia quiddi:atis no- 
mine fignifcari, quia illa eſt quz per defivitionem expli- 
catur, vel aliqua deſcriptione,qua declaramus quidnam 
res fit, cujuſque naturz. Ut eſt aQtu importat hoc, 

uod fit extra ſuas cauſas aftu in rerum natuxa, Vide 
uarez. diſp.z 1.ſ,3.Sciendum ſecundo,exiitentiam-nihil 
effc aliud quam id quo res elt in natura extra ſuas cau= 


las, Vide Suarcz. dijp. 2. f. 4.& diſp.z1.ſ.6.ſ.21 ,23,23e 


